
 

  
  
  
  
  
  
  

*دين ىشناس روان
 

  نــك مِيـرادري
  **زاده احمد قلي

 

  اشاره
شناسي دين مورد توجه بسياري از متفكـران          شناسي، روان   هاي دين   امروزه در بين شاخه   

اي اسـت كـه        پيچيـده  ةشناسي دين رشت    روان. حوزه دين و روانشناسي قرار گرفته است      
شناسي  هاي فهم دين و ارتباط بين روان ختي، روششنا هاي روان  هاي متنوع نظريه    حوزه

هـاي   هـا و روش  شناسي ديـن بـه كـار گـرفتن نظريـه       رو روان   از اين . بردارددين را در  و  
كساني كه در پي ايجاد و يا يافتن ارتباط و يـا اثبـات          . شناسي براي فهم دين است      روان

تي كه دارند همـديگر را       رويكردهاي متفاو  ا ب شناسي و دين هستند     عدم ارتباط بين روان   
بحـث   شناسي دين    روان ةهاي اولي   در اين مقاله ابتدا دربارة خاستگاه      .كشند  به چالش مي  

در كنـار  . شود و سپس به بررسي نظرات برخي از متفكران تأثيرگذار پرداخته مي شود    مي
 و ،شـناختي ماننـد رويكـرد تجربـي     توجه به افراد شاخص اين رشـته رويكردهـاي روان      

شناسـي   شناسـي كـه از روان   هاي روان و همچنين ساير شاخهشناسي در اين حوزه     روش
  .مورد توجه قرار گرفته استاند  دين تأثير پذيرفته
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Roderick Main (2006), "Psychology of Religion", In The Blackwell Companion to the Study of Religion, 

(ed.) Robert A. Segal, Maleden, M. A: Blackwell Pub. 

 .دانشگاه اديان و مذاهباستاديار  **



164164164164     /  

  مقدمه

شناسى براى فهـم ديـن        روانهاى    ها و روش    شناسىِ دين همان به كار گرفتن نظريه        روان
توانند بدون توجه به رضايت يا عـدم رضـايت            شناسان دين علي الاصول مي      روان. است

هـاي    دينداران، يا به اعتقادات آنان كار علمي خويش را پيش برند؛ ولي چنـين گـزارش               
در بيـشتر مـوارد،   . كـردن صـورت مـسئله اسـت     اي در واقـع سـاده   ملاحظه خشك و بي 

برخـى  . انـد   شناسان دين معانى متفاوتى داشـته       نزد روان » دين«و  » شناسى  نروا«هاى    واژه
تـوان    نگـر را مـي      شناسـى ژرفـا     شناسـى، از قبيـل رويكردهـاى روان         رويكردها بـه روان   

خــصوص  ديگــر رويكردهــا، بــه. رويكردهــايى اساســاً ذهنــي و تفــسيرى تلقــى نمــود
. انـد   ر عينـي و تجربـى     شناسـى علمـى، بيـشت       رويكردهاى حاصل از جريان اصـلى روان      

هـاى متفـاوتى    هاى گوناگون اين رويكردها، اطلاعـات و برداشـت    ها و روش    فرض  پيش
هـايى بـراي تركيـب        از همان روزهاى آغـازين، كوشـش      . دربارة دين به بار آورده است     

رويكردهاى ذهني و عيني صورت گرفت تا هر رويكرد ديگرى را غنى كند؛ اما بعيد بـه            
اي متحـد   شناسى دين اين قابليت را داشته باشد كه بر اساس مجموعـه   رسد روان   نظر مى 

گوييم، بايد  شناسى دين سخن مي  بنابراين، وقتي از روان   . ها عمل كند    از نظريات و روش   
 .شناسى مطرح است تعيين كنيم كه در هر مورد خاص كدام روان

عـات اوليـه در     بيـشتر مطال  . اي مـشابه را مـدنظر داشـت         در باب دين نيز بايـد نكتـه       
پروتـستاني مـدرن و در اروپـا و آمريكـاى شـمالى صـورت                شناسى دين در سنت     روان

هـاى غيرپروتـستانى،    ها در مورد اين سـنت، در مـورد سـنت         اينكه آيا يافته  . گرفته است 
واژة . كند يا نه، امري قابـل بحـث اسـت       غيرمسيحى، غيرغربى يا غيرمدرن نيز صدق مى      

اخيراً كار در زمينة ديـن      . رود  ها و حتى هزاران سنت به كار مى       براي اشاره به صد   » دين«
هـاى دينـى؛ دوم،       نخـست، تنـوع ميـان سـنت       : تر شده اسـت     نسبت به سه چيز حساس    

تـوان در آنهـا       هـا را مـى      هاى متفاوت باورها و رفتارهاى فرهنگى كه اين سنت          مجموعه
 .»دين«اى خود واژة مشاهده كرد؛ و سوم، دشوارى در ارائه تعريفى قابل قبول بر

شناسى و دين، ارتباط بـين ايـن          هاى موجود در اصطلاحات روان      علاوه بر پيچيدگى  
مفهـوم  . انـد، نيـز چنـدان سـاده نيـست           ها كـه بـا ايـن اصـطلاحات ناميـده شـده              زمينه

عنـوان    شناسـى بـه     سويه اسـت كـه در آن روان         حاكي از ارتباطي يك   » شناسى دين   روان«
شود؛ اما عمـلاً ارتبـاط        نوان موضوع پژوهش در نظر گرفته مي      ع  روش پژوهش و دين به    
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؛ چراكـه  بـوده اسـت   رسد دوسـويه  شناسى و دين غالباً بيش از آنچه به نظر مي     بين روان 
دين، آشكارا يا به طور ضـمنى، بـر ديـدگاه خـود بـه مـوازات يـا حتـى عليـه ديـدگاه                         

شناسـى     دوسويه در فهم روان    بايد نسبت به وجود اين ارتباط     . كند  شناسى تأكيد مى    روان
 .دين هوشيار بود

شناســى ديــن،   روانةدر ايــن گفتــار، نخــست دربــارة بــسترها و خاســتگاهاى اوليــ
 بحـث  1930 تـا  1880هـاى   خصوص شكوفايى اولية اين رشته در آمريكـا بـين سـال      به

 و  (Freud)هاى فرويد     شناختى به دين، با تمركز بر نظريه        سپس رويكردهاى روان  . شود  مى
هاى بعـدى، مـورد نظـر قـرار خواهـد              و نيز در نظر گرفتن برخى از نوشته        (Jung)يونگ  

تــر كــه ريــشه در جريــان اصــلى  تــر و تجربــى گرفــت، و در ادامــه رويكردهــاى عينــى
ها كـه در آن ديـن و          در پايان، برخى روش   . شناسى علمى دارد، بازبينى خواهد شد       روان
 .رار دارند بررسى خواهد شدتر ق شناسى در ارتباطى دوسويه روان

 

 دين شناسى روان آغاز هاى نقطه

اي بـه آن همـراه بـا         در اواخر قرن نوزدهم، در اروپا و آمريكا رونق علم و اشتغال حرفه            
پيدايش نهادهاى غيردينى آموزشى، رفاهى و حقـوقى، بـه كـاهش اهميـت ديـن سـنتى               

هـاى عقلـى      بـراي ارائـة تبيـين     انجاميد كه تا پيش از آن نيرويى اجتماعى و نيـز منبعـي              
پيش از اين، پديدارهاى دينى كـم       . شد  مناسب در باب ماهيت انسان و جهان شناخته مى        

هـايى   در اين زمـان، تـلاش  . شدند  و بيش فقط از منظر متعهدانة كلام مسيحى مطالعه مى         
 گرايانه تبيين شـوند و بـه اديـان          صورت گرفت تا اين پديدارها منحصراً از منظر طبيعت        

از دل اين تحولات، چندين رشتة جديد به وجود آمد كـه از             . غيرمسيحى نيز توجه شود   
اي  گرايانـه  هاى طبيعت زمان، كوشش هم. شناسي تطبيقى بود جملة آنها، تاريخ دين يا دين    

از طرفـى،  . هـاى الاهيـاتى در كـار بـود تـا روان انـسان را تبيـين كنـد         به جاى كوشـش  
دانستند و حتي گاهي آن را تـا حـد            هاى جسمى مرتبط مي    هاى روانى را با حالت      حالت
شناسـى    دادند كه اين امر موجب پديد آمـدن رشـتة روان            هاي جسمي تنزل نيز مي      حالت

از طرف ديگر، بعدِ ناخودآگاهِ محتمل براي روانِ انسان بيش از پـيش             . فيزيولوژيكى شد 
  شناسـى  روان) مباحـث  (هاي مورد توجه قرار گرفت و موجب پديد آمدن نخستين نمونه  

زمان اين رويكردهاى علمى در مطالعة پديـدارهاى دينـى و روان          ظهور هم . ژرفانگر شد 
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خـصوص   هايى براى مطالعة علمى حالات روانى بـه  شك موجب گرديد تلاش   انسان، بى 
شناسى ديـن تـا حـد زيـادى محـصول       پيدايش رشتة روان. در ارتباط با دين شكل گيرد     

 .(see Heisig 1989: 57-8)بود تلاقى اين عوامل 

هـاى علمـى    طرفانـة روش   توان صرفاً كاربرد بـى      با اين حال، اين رشتة جديد را نمى       
بـسيارى از كـسانى     . گرايانه به دين است     دانست كه نتيجة آن، پديدآمدن معرفت طبيعت      

گيرهـاي    پرداختنـد، اهـداف و جهـت        كه در روزهاى اوليه، به تحقيق در اين رشـته مـى           
، خواه در تأييد دين و خواه در ضديت با دين، داشتند و جوياى آن بودند كه بـه                  خاصى

هـاى علمـى و       بنديِ مجددى از دين ارائه دهند تا بـا سـليقه            شناسى، صورت   كمك روان 
هـاى متعـدد      هـم خاسـتگاه   . مدرن سازگار باشد، يا آن را يك بار و براى هميشه رد كند            

تلـف پژوهـشگران آن، پيوسـته بـر ايـن رشـته       هـاى مخ  شناسى دين و هـم انگيـزه        روان
 .تأثيرگذارده است

هاى متمـايز امـا در عـين حـال مـرتبط بـا يكـديگر در زمينـة آثـار                     شمارى از سنت  
هـا در ميـان       يكـي از ايـن سـنت      . انـد   شناسي دين، تقريباً در يك زمان پديـد آمـده           روان

 و (Sigmund Freud)رويـد  زبان ظهور كرد كه در رأس آن، آثار زيگموند ف كشورهاي آلماني
زبـان، و    قرار دارد؛ سنت ديگر در دنياى فرانـسوى (Carl Gustav Jung)كارل گوستاو يونگ 

.  شــكل گرفــت(Theodore Flournoy) و تئــودور فلورنوئــا (Peirr Janet)يــر ژانــه  بـا آثــار پــي 
ى سازترين سنت براى هويت اولية اين رشتة علمى، سنت انگليـسي ـ آمريكـاي    سرنوشت

ــار جــى  ــود كــه شــامل آث ــا (G. Stanley Hall)هــال  اســتنلى . ب ، (James Leuba)، جيمــز لِوب
 و در رأس همه، ويليـام جيمـز   (James Pratt)، جيمز پرَت (Edwin Starvuck)استارباك  ادوين

(William James) است (see Wulff 1997: 21-48).  
  
  استارباك و لوبا هال،

 The Varieties of) انـواع تجربـه دينـى   اسى دين انتشار كتـاب  شن اولين نقطة عطف در روان

Religious Experience)هـاى   اين كتاب مبتنى بـر سـخنرانى  .  بود1902مز در سال ي ويليام ج
 . در ادينبرو ايراد شده بود1902 و 1901هاى  گيفورد بود كه طى سال

ايـن شـأن را بايـد    . اما جيمز اولين محقق برجستة ايالات متحده در اين زمينـه نبـود        
هال در الاهيات تعليم يافت، امـا بعـدها           . قائل شد ) 1924ـ1844(هال    استانلى. براى جى 
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 در ،شـناس آلمـانى   ، روان(Wilhelm Wundt)هاي مشتركي با ويلهلـم وونـت    وقتى پژوهشى
هاي آن    او، برخلاف گرايش  . شناسى گراييد   هاروارد داشت، به روان     لايپزيك و جيمز در     

كــرد و  شناســي تــرويج مــي ان، بــه جــاى روش فلــسفى، روش تجربــى را در رواندور
كـانون توجـه او رشـد دينـى و          . پيشاهنگ پژوهش تجربى در تجربة دينـى فـردى بـود          

دانست كـه عمـدتاً در دوره جـوانى           اي مي   او نوكيشي را پديده   . خصوص نوكيشى بود    به
كوشيد   كرد و مي     دينى تأكيد مي   شناختى تجربة   هال اگرچه بر شالودة زيست    . دهد  رخ مى 
شناسانه به معناى دين رنگى تازه دهد، اما ايـن كـار را بـا تعهـد                   هايى كاملاً روان    با واژه 

در همـين حـال، از ديـد او، كـاركرد يـا تـأثير               . داد  عميق به سـنت مـسيحى انجـام مـي         
هـال از   هـاى   علت عمده تأثيرگذاري انديشه. اصلىِ دين سازگارى اجتماعى بود  سودمند

يكى، جايگـاه   : بسياري جهات، نشر آثار و تحقيقات او بود كه به چهار دليل كامياب بود             
را بعـدها   » شناسـى دينـى كـلارك       مكتـب روان  «عنوان رئيس دانشگاه كـلارك كـه          او به 

 شناسـى دينـى آمريكـا    روان و مجله آموزش و پـرورش آنجا بنيان نهاد؛ دوم، تأسيس      در
(The American Journal of Religious Psychology and Education)) 11؛ ســوم، معرفــى )1904ـــ

ها با دعوت فرويد و يونگ به كنفرانسي در دانـشگاه كـلارك در          كاوى به آمريكايى    روان
ويژه، جيمز لوبـا و       دادن به آنان، به    الهامو  ؛ و چهارم، راهنمايى دانشجويانش      1909سال  

 .(see Wulff 1997: 49-62)ادوين استارباك 

.  در سوئيس به دنيا آمد، ولي بعد به آمريكـا مهـاجرت كـرد     )1946ـ ـ1868(جيمز لوبا   
هـاى شخـصى و تحقيـق در          ها، مـصاحبه    نامه  اى از پرسش     هال، از مجموعه    وى زير نظر  

شناسان براى هدايت و مـديريت اولـين پـژوهش     زمينة باورهاى دينى دانشمندان و روان    
او پى برد كه باور به خدا در بـين          . نوكيشى استفاده كرد  شناسى    دانشگاهى در زمينة روان   
هاى آنان دربارة ماده، جامعه و روان افول كرده اسـت؛ و همـه        دانشمندان به دليل آگاهى   

انـد، و   دهد كه يكى به دليل شهرتى كه در ميان همتايان خـود پيـدا نمـوده         اينها نشان مى  
پيشرفت در علم به افـت   (see Wulff 1997: 209)نامه  ديگر به دليل تأخير در پاسخ به پرسش

او معتقـد   . گرايانه و ضد دينى بود      گرايانه، تحويل   رويكردِ لوبا تجربه  . انجامد  ديندارى مى 
. بود تجارب عرفانى از نظر كيفى با تجارب معمولى يا بيمارگونة روحـي فرقـى ندارنـد                

لِوبـا  . ساخت  را مجسم ميها و نمادهاى جنسى در دين، فرويد  تأكيد او بر اهميت انگيزه    
شناسـى و ديـن شـد كـه در      آور جنـبش روان  هاى زيادى منتشر كـرد و رهبـر نـام     كتاب
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 .(see Beit-Hallahmi 1974: 85)هاى اولية قرن بيستم، در آمريكا سر برآورد  دهه

هال   هاروارد، و سپس زير نظر         ابتدا زير نظر جيمز، در       )1947ـ1866(ادوين استارباك   
شناسـى   روان«عبـارت  . جا ماندگار شـد  گاه كلارك، به پژوهش پرداخت و همان     در دانش 

. م منتشر كرد به كـار بـرد       1899را وى براى اولين بار، در عنوان كتابى كه در سال            » دين
او در اين كتاب، نتايج مطالعاتش را در زمينة نوكيشى و تحولات دينيِ نه چنـدان عميـق     

 منتـشر سـاخت كـه از تحقيقـات     ــ ـ» تـدريجي رشـد  «در فرد ــ يـا بـه قـول خـودش        
ــه پرســش ــود اي جمــع نام ــرده ب ــه. آوري ك ــات  رويكــرد او مجموع اى اســت از اطلاع

او با ايـن كـار      . هاى كلى   كردن آنها براي نشان دادن گرايش       شدة فراوان و كمى     گردآورى
نگـرش  او بر خلاف لوبا، بـر    . دهد  رابطة متقابل نوكيشى و آغاز بلوغ جنسى را نشان مى         

داننـد   امروزه اين كتابِ وي را به لحاظ نظرى ساده و خام مى. مثبت به دين تأكيد داشت   
و تنها به اين دليل كماكان مشهور باقي مانده است كه اطلاعـات آن در مـورد نوكيـشى،                   

  .(see Beit-Hallahmi 1974: 85-7; Wulff 1997: 26-7) يكى از منابع اصلى جيمز بوده است
 

 پرات و جيمز

 هال، لوبا و استارباك تأثير جـدي داشـت، امـا اثـر                بر )1910ـ1842(هرچند ويليام جيمز    
را زمانى به رشته تحريـر      ) 1902 (انواع تجربه دينى  شناسى دين به نام       اش در روان    اصلى

جيمـز  . درآورد كه آنان تأثيراتي شگرف در اين حوزه از خود بـه جـاي گذاشـته بودنـد           
او حرفـة دانـشگاهي خـود را بـا تعلـيم            . فلسفه و علم داشت   مطالعات وسيعى در هنر،     

 آغـاز كـرد و بعـدها بـه فلـسفه            (wundt)هاروارد به شيوة وونـت        شناسى طبيعى در      روان
او بـه   . شـناختى عميقـاً در او بـاقى مانـد           گرايش يافت، گرچه دغدغة موضـوعات روان      

گرايـى اجتنـاب      حويـل دقـت از ت     گرايانه داشت، امـا بـه       پديدارهاى دينى نگرشي طبيعت   
دانست كه فى ذاته غيرطبيعى نيست و بر اين باور بود             وى دين را امرى كلى مى     . كرد  مى

 :James, 1902)كه همة اديان به جهانى متعالى اشاره دارند كه اين عالم تحت تأثير آن است 

يـن،  شناسي ژرفانگر نسبت به د      او در توجيه و تبيين رويكردهاي نوظهور روان       . (498-509
هـاي    در لايـه  ) كه ويژگي بارز تجربـة دينـي اسـت        (معتقد بود كه خاستگاه حس تعالي       

زيــرين ضــمير ناخودآگــاه ماســت كــه البتــه در دســترس مــستقيم مــشاهدات عينــي و 
 .(Ibid: 501-3)هاي هدفمند ما نيست  آزمايش
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و جيمز به جاى تلاش براى تعميم آمارى مبتنى بر اطلاعات كمى ــ كه شـيوة لوبـا                  
مندى از موارد خاص تهيه كرد كـه در آن مـسائل           استارباك بود ــ گزارش توصيفى نظام     

كانون توجـه او،    . نگرانه تركيب كرده بود     درون  گرايى علمى را با تحليل      مربوط به تجربه  
بـودنِ   اى او بـا پـذيرش سـليقه     . دانـست   تجربة دينى فردى بود كه آن را قلب ديـن مـى           

احــساسات، اعمــال و تجــارب افــراد در «:  تعريــف كــرد ديــن را چنــينتعريــف ديــن،
دانند كه به تصور خودشـان        هايشان، تا جايى كه خود را در قبال چيزى متعهد مي            تنهايى

دانـست، اسـناد    جيمز با آنكه خود را مستعد اين تجارب نمـى . (Ibid: 31-2)» مقدس است
ك و نيـز از دوسـتان و   هـاى اسـتاربا   نامـه  شخصي بسياري را، كه از آثار دينى و پرسـش         

 .آورى شده بودند، ارائه و تحليل كرد  آشنايانش جمع

هـاى پروتـستانى      جيمز، مانند بسيارى از محققان اولية آمريكايى، در مذهب گـرايش          
يابـد و بعـضاً       هايي كـه ديـن در آنهـا ظهـور مـي             داشت، ولي نسبت به تنوع زياد روش      

شناسى مقدماتي را مطرح كرد كه        ى گونه او نوع . متناقض نيز هستند، حساس و دقيق بود      
سـلامت روان   . شـد   تمـايز قايـل مـي     » روح بيمـار  «و دينِ   » روان سالم «در آن، بين دينِ     

. (James, 1902: 86)» نگريم، جز خير نبينـيم  عبارت است از گرايش به اينكه به هر چيز مي«
كند كـه   عرفي ميگونه تمايلات خوشبينانه را كساني م       جيمز همچنين اشخاص داراى اين    

شوند؛ چراكه با وجود اوضاع كنوني دنيا، شادي و رضايت خـاطر              تنها يك بار متولد مي    
آنها به حدي است كه ديگر نيازي به تولد دوباره در جهان ديگر و يا رسيدن به آگـاهي                   

هاى شر زندگى، از نفـس        جنبه«گويند    اند كه مى    در مقابل، بيماران روحى كسانى    . ندارند
ن است و معناي اين جهان را زماني كاملاً درك خواهيم كرد كه آن را در اعماق                 جوهر آ 

روح بيمـار در آرزوى رهـايى از ايـن دنياسـت و آرزو     . (Ibid: 128)قلب خود جاي دهيم 
تولـدى دوبـاره بيابـد و    ] از خود و محيط[كند كه به شكل واقعيتى معنوى يا شناختي  مى

اى    هال، لوبا و استارباك بخش قابل ملاحظه        جيمز مانند . شود  بنابراين بار ديگر متولد مي    
و دانشجويانش،  او برخلاف هال. (Ibid: 168-253)نمود  تجارب نوكيشى را صرف اش از توجه

به پرهيزكارى و تجارب عرفانى نيز توجه تام داشت كـه از ديـد او ايـن چهـار ويژگـى                   
 .(Ibid: 370-420)رى و انفعالى بودن ناپذيرى، كيفيت عقلى، ناپايدا وصف: اصلى را دارند

كه بـه   » هاى وجودى   داورى«: كند  جيمز در قبال پديدارهاى دينى دو گونه داورى مى        
كه به اهميت و معناى پديدارها      » هاى معنوى   داورى«پردازد و     منشأ و تاريخ پديدارها مى    
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در بـاب  ، داورى معنـوى  انـواع تجربـة دينـي   خصوص در كتاب      دغدغة او، به  . نظر دارد 
 تأثيرگـذارى ديـن در بـالابردن        ،هـال    ماننـد    ،خـصوص   دين در زنـدگى، و بـه      » ثمرات«

 .سازگارى اجتماعى است

اش  گرفتن عوامل تاريخى و بنيادين، مبالغـه  مطالعات جيمز دربارة دين به دليل ناديده      
يـابي بـه      شناختى و تلاش بـراي دسـت        در مورد نقش احساسات، گنجاندن موارد آسيب      

. (Wulff, 1997: 499-503)ي نامعلوم ضمير ناخودآگاه مورد انتقـاد قـرار گرفتـه اسـت     روندها
كتاب . ، يكي از منتقدان او بود     )1944ـ1875(دانشجو دوستِ فيلسوف جيمز، جيمز پرات       

انـواع تجربـه دينـي     او پـس از كتـاب   (The Religious Consciounsness)) 1920 (آگاهى دينى
گرايانة استادش به دين را بـه         پرات رويكرد عمل  .  شناخته شد  دومين كتاب در اين زمينه    

كـرد كـه بـر طبـق آن، صـدق و كـذبِ         گرايانـه رد مـي      نفع نوعى رويكرد انتقادى واقـع     
تـوان ارزيـابي كـرد نـه بـر            ها مي   مدعاهاى دينى را بر اساس قدرتشان در تبيين واقعيت        

ند جيمز به دين تعلق خاطر داشت       پرات مان . مبناي پيامدها و آثارشان بر رفتار و سلامت       
برخلاف جيمز، پرات بر ديندارى عـادى بـه جـاى           . و اثر تأليفى او صرفاً توصيفى است      

و تدريجي به جاى نوكيشى احـساسي و ناگهـانى        » اخلاقى«ديندارى عالى و بر نوكيشى      
پـرات همچنـين   . رو و نه افراطى تأكيد داشـت     گذاشت و بر تجارب دينى ميانه       صحه مي 

گسترش يافتن آگاهى نسبت به اديان شرقى ــ كه دربـارة آنهـا دانـشي قابـل توجـه                   در  
 .داشت ــ نيز سهيم بود

هال، لوبا، استارباك، جيمـز و پـرات و همچنـين جـرج كُـو       هاي   تحقيقات و فعاليت  
(George Coe)  و ادوارد ايمـز (Edward Ames)       در آمريكـا باعـث ايجـاد يـك جنـبش متمـايز 

 رو بـه افـول   1930 ظهور كرد و حوالي سـال  1880 كه در حدود سال      شناختى شد   روان
فقـدان   :از جمله دلايلى كه براى زوال ايـن جنـبش ارائـه شـده، عبـارت اسـت از                  . نهاد

هـاى    استقلال اين جنبش از الاهيات و فلسفة دين، فقـدان نظريـة جـامع فراگيـر، روش                
عات به دليـل تحقيقـات      آورى اطلاعات، وجود تضاد بين محققان و موضو         ضعيف جمع 

هـايى كـه قابليـت        شخصى آنان در دين، تمركز علوم اجتماعىِ در حال رشد بـر پديـده             
داشـته باشـد، پديدآمـدن مكتـب     » عينـى «شدن به وسيله مطالعـات        بيشترى براى اصلاح  

تر براي دست يافتن      شناسى علمى، و اميدها و آرزوهاي بزرگ        رفتارگرايى در درون روان   
 .(Beit-Hallahmi, 1974: 87-8) روانكاوى در مطالعة پديدارهاى دينىبه رويكردهاى 
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 ژرفانگر شناسى روان رويكردهاى

اي در اروپا شكل گرفت كـه         شناختى  هاى روان   زمان با اين تحولات در آمريكا، نظريه        هم
شناسان ژرفانگر كه شناختـشان را عمـدتاً    روان. كرد بر اهميت ضمير ناخودآگاه تأكيد مى   

هايى كـاملاً رسـا در مـورد سـاختار و             كردند، نظريه   هاى مشاورة بالينى كسب مي      اقاز ات 
نيـافتنى    پويايى بخشى از ذهن ارائه دادند كه به طور طبيعى براى ضمير خودآگاه دسـت              

شناسان ژرفانگر بر نقـش غرايـز      روان. است اما بر تجربه، عقيده و رفتار انسان تأثير دارد         
. گيـرى ايـن بخـش پنهـان ذهـن تأكيـد دارنـد               دكى در شـكل   و تجارب اولية دوران كو    

شناسـى    و روان)1939ـ ـ1856(ترين اين رويكردها، روانكـاوى زيگمونـد فرويـد         برجسته
خـود   شناسان نظرية هر يك از اين روان    .  است )1961ـ1875(تحليلى كارل گوستاو يونگ     

شـدت متفـاوت      جي بـه  د؛ امـا بـه نتـاي      را به طور گسترده بر پديدارهاى دينى تطبيق دادن        
 .دست يافتند

 

 فلورنوى و ژانه

. هرچند اين دو چهره مشهورترين افراد در اين زمينه هستند، ولـي الزامـاً اولـين نيـستند                 
 (subconscious)» آگاه ضمير نيمه«شناس فرانسوى كه اصطلاح    ، روان )1947ـ1859(ير ژانه     پي

د، تـا آخـر عمـر دلمـشغول         شناختى را مطـرح نمـو       را وضع كرد و نظرية گسست روان      
هاي او دربارة پيدايش و عملكرد مفهوم خدا بـود كـه آن را                نوشته. پديدارهاي ديني بود  

او به مطالعة تجـاربى از قبيـل نوكيـشى، خلـسه و دارايـى روانـى،                 . دانست  مغز دين مى  
بينـى   وى ضمن پـيش . ، پرداخت»مادِلن«العاده به نام     خصوص در مورد يك بيمار فوق       به

ژانه تأثير مهمى بـر  . عنوان بديل غيردينى توصيه كرد    درمانى علمى را به    ل دين، روان  زوا
فرويد و يونگ و همچنين بر لوبا داشت؛ هرچند مورد پـذيرش كامـل فرويـد و يونـگ                   

  .(Heisig, 1987: 60; wulff, 1997: 38)قرار نگرفت 
شــناس  ، فيلــسوف و روان)1920ـــ1845(شخــصيت مهــم ديگــر، تئــودور فلورنــوى 

فلورنوى كه دوست جيمز و بعدها نيز دوست يونگ بود، از پـژوهش در              . سوئيسى، بود 
وى بر اين باور بود كـه بـراى برخـى          . الاهيات به پژوهش در طب تغيير جهت داده بود        

اشخاص ضرورى است كه خود را از عقايد جزمى دينى، به منظور تجربة زنـدگى قابـل               
شناسـى ديـن      ، به همراه برخى اصول كه وى به روان        اين موضع . اعتماد درونى رها كنند   
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بند بود، از طرف يونگ و بسيارى از مؤلفان بعدى در اين زمينه مـورد توجـه                به آنها پاي  
هـا توسـط فـرد        فـرض   براى نمونه، فلورنوى بر اهميت كنار گذاشتن پـيش        . قرار گرفت 

تأكيد ) ور متعالى اصل كنار گذاشتن ام   (دربارة واقعيتِ موضوعات مفروض در باب دين        
كرد؛ اگرچه او مشاهدة احساسات مـردم دربـارة ايـن موضـوعاتِ مفـروض را مناسـب                  

اى است بـراي ممكـن بـودن و ارائـة درك رواشـناختى                تأليفات او نمونه  . تشخيص داد 
طـور كـه تحقيـق مـوردى او           نظيـر؛ همـان     گرايانه از تجارب دينى بى      عميق و غيرتحويل  

  .(Wulff, 1997: 41-8)اى از اين كار است   نمونه(Cécile Vé) وه دربارة عارف متجدد سِسيله
 

 فرويد

فرويد در وين بزرگ شد و تحصيل كـرد و جـز سـال آخـر، همـة عمـرش را در آنجـا                
شناس توفيقى نيافت، لـذا فعاليـت         وى در به دست آوردن منصب محقق عصب       . گذراند

 برويـر، پزشـك وينـى، بـه     پزشكى ادامـه داد و در همكـارى بـا ژوزف          خود را در روان   
فرويد به اين نتيجه رسيد كه بيمارى اين بيماران ريشه          . مند شد   بيماران هيستريايى علاقه  

هــاى عــاطفى و  هــاىِ حاصــل از ضــربه در عوامــل فيزيولــوژيكى نــدارد، بلكــه از رنــج
بعـدها او از ايـن موقعيـت فاصـله          . شـود   خصوص جنسى در زمان كودكى ناشى مـى         به

جربيات واقعي و نه بحث بر سر توهمات جنسي غريزي كودك مـسئول             گرفت چراكه ت  
دارد پسرها آرزوى داشتن رابطة جنـسى         فرويد اظهار مى  . هاي بيماري بود    پيدايش نشانه 

با مادرشان دارند و اين موضوع با ترس از اينكه در نهايت با تنبيه شـدن از جانـب پـدر          
ن پسربچه هم علاقـة شـديدي بـه         اي. حسودشان تحقير خواهند شد، در كشمكش است      

. كنـد  است، و هم به شدت با او احساس رقابت مـى  پدرش دارد زيرا بسيار به او وابسته       
وي .  ناميـد (Oedipus Comples)» عقـدة اديـپ  «فرويد ايـن رؤيـاي خيـالي و ناخودآگـاه را     

 ـ  همچنين تعبيري مؤنث براى اين عقده ارائه داد كه در آن، دختر آرزو مى              درش كند بـا پ
عقـدة  «شـود و ايـن را نيـز            مورد حسادت مادرش واقع مى     امارابطة جنسى داشته باشد     

  . ناميد(Electra Comples)» الكترا
 اديپ ممكن است از طريق احساس يگانگى با پدر، در مورد دختران بـا مـادر،        ةعقد

ورى رنج ـ از نظر فرويد، ناكامى در حل اين عقده، اولين علّت روان . تا حدودى حل شود   
ايـن  . رنجور با تفهيم اين عقده به او اسـت          وظيفة اصلى روانكاو، نجاتِ فرد روان     . است
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دهد،   ميل جانكاه و هوس نامشروع زناي با محارم كه چنين خيال و آرزويي را شكل مي               
از مكانيزمي دفـاعي و     اين عقده   . استمانعي بر سر راه ورود به ضمير ناخودآگاه انسان          

يي ماننـد   ها   از طريق تركيب روش    ،به صورت غيرمستقيم  بايد  لذا،   ؛قوي برخوردار است  
تداعى آزاد، تفسير رؤياها و وضع مجدد تخيلات دوران كودكى از طريق ارتباطي نقل و               

 .ضمير ناخودآگاه شدانتقالى با يك روانكاو، وارد 

بـه   ي از نگاه روانكاونة او    انداز  فرويد پنج اثر اصلى به رشتة تحرير درآورد كه چشم         
 (Obsessive Actionsaud Religiaus Practices)» دينى و اعمال وسواسى هاى كنش«: كنند ارائه مى دين

 The Future of an)) 1927 (آينده يك پندار، )1913 ((Totem and Taboo) توتم و تابو، )1970(

Iusion) ،آن هاى و ملالت تمدن (Civilization and Its discontents)) 1930 ( وسى و يكتاپرستىمو 
(Moses and Monotheism)) 1939 .( روش او مــستلزم تعمــيم مــوارد فــردى بــه روان همــة

هاى بالينى به حوزة مسائل فرهنگى كه شامل          هاى ناشى از بررسى     ها و تعميم يافته     انسان
شناسـى    وي براى كسب معرفت دينى ابتدا به سراغ متـون انـسان           . شود است   دين نيز مى  

هـاى تـاريخى    پـردازى  نظريه نگرانه و با مقدار مناسبى از  را با بصيرت درونرود و آن  مي
 .تجربي رويكردي كه به وضوح تفسيري است نه. كند تكميل مي

رفتارهـاي دينـى در   : انـد از   برخي از موضوعاتى كه فرويد از آنها بحث كرد عبـارت          
تـوانى    همـه «كـردن، تجربـة دينـى در شـكل عرفـان و احـساس                 قالب مناسك و قربانى   

. هاى عمـومى دينـى      هاى خدا و خواسته     ، عقيدة دينى در قالب تابوها، صورت      »نهايت  بى
هاى وى غلبه دارد اين است كه پديدارهاى دينى، ريشه در روان              چيزي كه بر همة بحث    

باعث فرافكنى به سوى خدا و دنيـاي عطـش جنـسى در             مشكلات رواني   انسان دارد و    
. شـود    خانوادگى و بيشتر مواقع منجر به عقدة اديـپ مـى           زمان كودكى، تضادهاى درون   

رنجورهـا مقايـسه    براى نمونه، او مناسك دينى را بـا رفتـار وسواسـى و ناخواسـتة روان       
وى سـرانجام نتيجـه   . هاى دوران كودكى است كند؛ رفتارى كه حاصل سركوب سائقه   مى
از . (Freud, 1990: 40)اسـت  » رنجورى وسواسى و همگانى روان«گيرد كه دينْ خود يك  مى

پنـاهى در دوران كـودكى و در نتيجـه،      بـى «سوى ديگر، وى نيازهاى دينـى را ناشـى از           
هايى آرمانى از پـدرى عـالم    تصورِ خدا انعكاسى است از صورت     . داند  اشتياق به پدر مى   

در . (Freud, 1991: 199)به همه چيز و توانا بر همه كار كـه در كـودكى تجربـه شـده اسـت      
عرفـا در خـصوص يگـانگى نامحـدود، حاصـل           » نهايـتِ   توانى بى   احساس همه «بل،  مقا
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موقعيتى در دوران كودكى كه در آن   . خودشيفتگي اساسي است كه ريشه در گذشته دارد       
مند نشده، بلكه تـوجهش    هنوز به اشياى واقعى در جهان خارج علاقه]مايه زيست [ليبيدو

 .(Ibid, 1991: 251-60)دروني است » منِ«به 

جاذبة قربانى كردن در دين ريشه در رهايى از گناه پدركشى دارد كه هم به صـورت                 
» عملـي «عنـوان   خورد و هـم بـه   پردازى در ابعاد پوياي وضعيت اديپ به چشم مي          خيال

داسـتان ايـن    . باشـد   است، مورد توجه مـي    اتفاق افتاده   واقعى كه در دورة پيش از تاريخ        
هاي اوليه بـه دسـت         است كه پدر مقتدرِ گروهي از انسان       مربوط به زماني  » عمل واقعي «

آلود ايـن عمـل       كند كه خاطرة گناه     فرويد تأكيد مى  . پسران حسودش كشته و خورده شد     
 .(Freud, 1990: 159-224)هاى بعدى منتقل شده است  از طريق وراثت به همة انسان

ار آمـدن بـا جهـان       كردن به افراد در جهت كن       كند كه دين با كمك      فرويد تصديق مى  
خارج و نيز نيروهاي دروني و غريزي خويش نقش مهمي در پيشرفت تمدن بشري ايفا               

كند تا عمل ضداجتماعى زنـاى بـا          در رأس همه، دين به اشخاص كمك مى       . كرده است 
امـا ايـن مزايـا بـه بهـاى مجرميـت و             . محارم و تمايل به پرخاشگرى را سركوب كننـد        

آيد، در اين   و به بهاى زيستن در حالت توهم به دست مى(see Freud, 1990)رنجورى  روان
اي خواسـتار     كنند كه عده    حالت پديدارهاى دينى تنها به اين دليل ارزش و قرب پيدا مي           

در واقع، نتيجة دين اين اسـت كـه اشـخاص در        . آنها هستند نه به دليل واقعي بودن آنها       
.  قـادر بـه مواجهـه بـا واقعيـت نيـستند       گيرند كه   اى قرار مي    گونه  حالت وابستگىِ كودك  

نگاه فرويد، نگـرش پختـه و رشـديافته آن اسـت كـه علمـى باشـد و در نتيجـة آن،               در
خـود را آگاهانـه     گونه كه هست بپذيرد و تمـايلات ضـداجتماعى     واقعيت را آن   شخص

بنـابراين، فرويـد   . محدود كند كه اين امر بـراى بقـا و پايـدارى تمـدن ضـرورى اسـت                
  دين بدين علت استقبال كرد كـه نـشانة پيـشرفت بـشر بـه سـمت بلـوغ اسـت                  افول از

(Freud, 1991: 179-241). 

تـوتم و  او در هـر دو كتـاب   . شناسى دين فرويد قاطعانه مورد نقد قرار گرفـت         روان
شـناختى تكيـه      هاى غيرقابل اعتماد تاريخى و انسان        به نظريه  موسى و يكتاپرستى  ، و   تابو

وى . پرسـتى اسـت   شمولى توتم   جهانو  زندگي موسي   نظر وى دربارة    كرد كه نمونة آن،     
 را در مورد به ارث بردن خـصوصيات اكتـسابي، ماننـد             (Lamarck)اعتبار لامارك     بى   نظرية

وى بـر   . فرض اصـلي خـود قـرار داد         احساس گناه پسران انسان اوليه از پدركشي، پيش       
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ز شد و در رعايت انصاف نسبت بـه     اى از پديدارهاى دينى متمرك      تعداد محدود و گزيده   
ادعاى او كه تصورات ما از خدا، در آرزوى         . پيچيدگى و چندبعدي بودن دين ناكام ماند      

دارد، با بسيارى از تحقيقات تجربى در اثبـات         ريشه  داشتن يك پدر داراى قدرت مطلق       
 يها  شباهتهرچند  وانگهى،  . گيرى تصور خدا در تضاد است       تر مادر در شكل     نقش مهم 

رنجورها و انجام مناسك دينى وجود دارد،         قوى و ترديدناپذيري بين رفتار اجبارى روان      
هـاي مجـاز      توان به سادگي به اين نتيجه رسيد كـه مناسـك دينـي صـرفاً نمونـه                  اما نمي 

هـاي تجربـي     چراكه اين مسئله با يافتـه ؛فرهنگي و رايج از اعمال روان رنجورانه هستند       
اي مثبت و مستقيم با سـلامت روانـي    م به مناسك ديني غالباً رابطه   دهند التزا   كه نشان مي  

 .(Palmer, 1997: 199, 60-81; 1997: 309-18) دارد در تعارض است

او . ها، بـسيار قدرتمنـد بـاقى مانـد          نظرية فرويد، به رغم اين اشتباهات و محدوديت       
 به ضمير خودآگاهِ فعال،     شناسانة منسجم و مفصلى از دين ارائه داد كه نه تنها            تبيين روان 

. بلكه به ضمير ناخودآگاه نيز با امورى از قبيل فرافكنى، والايش و جابجايى اشـاره دارد               
و همين امر ابزارى براى درك محتواى غنـي نمادهـا، اسـاطير و مناسـك دينـى فـراهم                    

تـوان   فرويد، شواهدى تجربى پيدا شد كه از آن جمله مـي   نظرات  براى برخى از    . كند  مى
حتـى در زمـان   . ه تأثير ارتباطات و مناسبات اوليه بر تصور شخص از خدا اشاره نمـود        ب

اش قابـل تفكيـك بـود و     خود فرويد، ارزيـابى منفـى وى از ديـن، از روش روانكاوانـه       
، از جملـه  (Oskar Pfister)خصوص دوست فرويد، اسكار پفيـستر   كشيشان و الاهيدانان، به
  .فرويد براى يافتن نگرشى مثبت به دين استفاده كردندهاى  كسانى بودند كه از يافته

 

 يونگ

يونگ، فرزند يك روحانى پروتستان، در باسل سوئيس رشـد يافـت و تحـصيل كـرد و                  
پزشك بـود و قبـل از    وى روان. اش را در زوريخ و حوالي آن گذراند         تمام زندگى كارى  

دت نـه سـال در      اش وقـف كنـد، بـه م ـ         آنكه زندگى خود را منحصراً در حرفة شخصى       
 تـا  1906هـاى   وي بـين سـال  .  زوريخ كار كرد(Burgholzli) بيمارستان معروف بورگولزلى  

البته بروز  . نام شد    روانكاوى صاحب  ، با فرويد ارتباط پيدا كرد و در توسعة جنبشِ         1913
از . آنـان انجاميـد   برخى اختلافات نظرى و شخصى بين فرويد و يونگ به جـدايى تلـخ      

 .ت مهم نظرى آن دو، نگرششان به دين بودجمله اختلافا
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. شناسىِ خاص خودش را بـسيار توسـعه داد          يونگ بعد از جدا شدن از فرويد، روان       
هاى كلى ناشـى از تـضادهاى غريـزى     شده و عقده فرويد بر ضمير ناخودآگاه و سركوب   

 و (Collective Unconsciousness)» ضـمير ناخودآگـاه جمعـى   «كرد؛ ولـى يونـگ بـر     تأكيد مى
هاى وراثتى عملكرد روانى افـراد تأكيـد          عنوان صورت    كلى به  (archetypes)ى  »الگوها  كهن«

هاى پديدارهاى روانى داشـت؛       ها و معلول    فرويد دغدغة فراوانى نسبت به علت     . كرد  مى
از نظر او اين فـرض      .  نائل آمد  ،كه هدفش بود  » شناسي  غايت«اما يونگ به همان نحو به       

 اسـت؛   (individuation)» تفـرد « ازلى   مل روانى معلول فرآيند خودمختارىِ    مسلم بود كه تكا   
فرايندي كه هدفش يكپارچگىِ، و نه جدايى، ابعـاد خودآگـاه و ناخودآگـاه ذهـن و نيـز       

از نظر فرويـد، نمادهـا   . (Jung, 1969: 3-105)است ) خود(تشخيص نقطة انسجام شخصيت 
يزى خالص هستند؛ در مقابـل، يونـگ معتقـد          هاى تغييريافتة فرآيندهاى غر     همان ارجاع 

شناختِ غيرمادى هستند كـه بـه         است آنها بهترين اظهار ممكن براى فرآيندهاى غيرقابل       
شـيوة يونـگ در تفـسير نمادهـا     . اند، غيرمادى يا معنوى نيز هستند     همان اندازه كه مادي   

هـاى    اهت اسـت كـه مـستلزم يـافتن شـب          (amplification) »روش گـسترشى  «شامل فرآينـد    
تـصويرسازى ذهنـى    . اى، تاريخى و فرهنگى با تصورات نمادين موجـود اسـت            اسطوره

 . هاست ترين منابع اين شباهت هاى گوناگون، يكى از غنى دينى از سنت

غـرب و   : شناسـى و ديـن      روانتأليفات اصلى يونگ در موضوعات دينى، در كتـاب          
آورى شده كه از مجموعـه آثـار    جمع) 1969 ((Psychology and Religion: West and East) شرق

اش، بـسيار زيـاد و     شناسى عمومى   رواندهي به     شكليونگ در   . وى استخراج شده است   
شناسـى ديـن او، ماننـد فرويـد، تـا حـد        آشكارا تحت تأثير دين قرار داشت، ليكن روان       

 يونـگ همچنـين ماننـد فرويـد،    . اش بـود  شناسى عمومى زيادى تحت تأثير مستقيم روان  
قـات  دادن تعداد اندكى از موارد بالينى استوار كرد و تحقي    هايش را بر اساس تعميم      بينش

يونگ برخلاف فرويد،   . نوشتاري وسيع ولي در عين حال غيرمستندي را ضميمة آن كرد          
اش   اما مانند فلورنوى، از قضاوت در مورد صدق باورهاى دينى خوددارى كرد و توجـه              

شناختى عرضه    هاى روان   عنوان واقعيت   گونه كه خودشان را به     را به پديدارهاى دينى، آن    
 .(Jung, 1969: 5-6)كنند معطوف ساخت  مى

 ]مقدمه  خود به خود و بى     [شناسى دين به تجارب طبيعى      ر روان توجه اصلى يونگ د   
خصوص بر رؤياها و تخيلاتى معطوف است كه ظـاهراً نـوعي خـاص از احـساسات                   به



 177177177177/  شناسي دين  روان

او همچنـين در مـورد   . (Ibid: 105) غنـا بخـشيده اسـت    ها به آن)همانند تقدس(برافروخته 
در نظر  . كند  اعمال و اعتقادات رسمى، مانند عقيدة تثليث و آيين عشاى ربانى، بحث مى            

-Ibid: 107-200)انـد   اند و يا از آن ناشى شـده  او، اين اعمال و اعتقادات با تجربة فرد مرتبط

دانـد؛   يـدارهاى دينـى را در روان ناخودآگـاه مـي      يونگ، مانند فرويـد، منـشأ پد      . (201-96
هرچند از نظر او، روانِ ناخودآگاه، نه تنها بر محتويات شخـصى بلكـه حتـى بيـشتر بـر                 

نكتة كليدى در اينجا، نقش خداسـت؛ يونـگ   . الگوهاى مشترك وراثتى استوار است   كهن
ضـمير ناخودآگـاه   كند كه از هر نظر متـرادف بـا          عنوان الگويي معرفى مى     گاهى آن را به   
تـرين    الگوهاسـت، ولـي گـاهي ديگـر آن را اصـلى             رو، جامع همـة كهـن       است و از اين   

رانـد   الگوهـا فرمـان مـي      كند كه بـر ديگـر كهـن         الگو تلقى مى    ترين و برترين كهن     مهم و
(Ibid: 81, 468-9) .  

ننـد   ما،الگو نيز الگوى خدا نقش پذيرفته است، اما اين كهن اگرچه روان آدمى از كهن   
توان آن را از طريـق   شود، بلكه تنها مي  الگوى ديگري، هرگز مستقيماً ادراك نمي       هر كهن 

هـاى شخـصى و فرهنگـى         عنوان تصويرسازى ذهنى كه بـا تـداعى         نمودهاى متنوعش به  
 حـال  ــ ـالگوى واحـد از خـدا هـست       يك كهن از آنجا كه    . رنگ پذيرفته است شناخت   

الگوها هر چه باشد ـــ مـا هرگـز معنـى كامـل ايـن              موقعيت آن در ارتباط با ديگر كهن      
تـوانيم دركـي تقريبـى از آن از طريـق      تـوانيم بفهمـيم، بلكـه فقـط مـي        الگو را نمى    كهن

عنوان يهوه، برهمن، تائو، ذات مطلق، زئوس، كريشنا و غيره به دست آوريم               اش به   تجلى
مختلف تفاسيرشان بـه    ها نيز با تصوير خاص خودشان و انواع           كه هر كدام از اين تجلي     

را از تـصور    » خود«الگوى    توان تصور كهن    از نظر يونگ عملاً نمي    . شوند  ذهن متبادر مي  
از اين رو فرآيند تفردسازى يونـگ بـه تـشخيص    . خدا تشخيص و تمايز دادالگوى   كهن

 .(Jung, 1969: 85)شود  منتهى مى» خداى درون«

برعكس، به نظـر    . داند  رنجورى نمي  يونگ، برخلاف فرويد، ديندارى را علامت روان      
رنجـورى    خصوص در نيمة دوم زندگى، ممكن است نخستين علت روان           او نبود دين، به   

كند كه احياى مجدد بعد تجربى دين، همان چيـزى اسـت              حتى يونگ تصريح مي   . باشد
 .(Ibid, 334)تر از او به آن نياز دارند  كه بسيارى از بيماران مسن

توانـد بـراى فـرد        اين امر مـى   .  حيث اجتماعي نيز اهميت دارد     دين در نظر يونگ از    
ها برخوردار است، بـه ويـژه    منبع قدرتى را مهيا كند كه از توان كافي براي موازنة قدرت    
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 . هاى ضدفردگرايى گرايش دارند خواه كه به حركت هاى تماميت قدرت

راى نمونه وجـود  اند؛ ب شناسى خاص او را هدف گرفته    برخى از منتقدان يونگ، روان    
الگوهـاى كلـى را غيـر قابـل قبـول و غيرتجربـي        روان ناخودآگاه جمعى و وجود كهـن    

هـايى   هاى دينى ماننـد تحليـل   هاى يونگ از سنّت همچنين تحليل. اند  دانسته) ناآزمودني(
سازى مفهومِ هندويىِ آتمـن       براى نمونه، يكسان  (شناختى او حاضرند      كه در مفاهيم روان   

در رأس همه . (see Parsons, 2001: 235)اند  را مورد نقد قرار داده) »خود«م او از برهمن با فه
رغم نگرش مثبت او به دين، بارها يونگ را بـه دليـل پافـشاريش بـر اينكـه روان        و على 

شناسـى    واسطه است، به تنزل دادن مقام دين تـا مرتبـة روان             شدة بي   يگانه واقعيت تجربه  
با اين همـه، تـلاش يونـگ بـراى بـه كـار بـردن        . (see Palmer, 1997: 96-166)اند  متهم كرده

انـدازهاى روشـنگر، كـه آن را بـراى نمادهـاى دينـى،            شناسى در دين هم در چشم       روان
وگوهـاى   اساطير و مناسك اختيار كرده بودند، هم در نيـروى محركـى كـه بـراى گفـت                

 ـ     تطبيقى فرض كرده بودند، هم براى روان       گـرا، و هـم بـراى         سانشناسى فراشخصى و ان
شناسى و تبديل آن در قالب دين، بسيار مؤثر واقـع             هاى متنوع از روان     بندى  ارائة صورت 

 .شد

دربـارة   هـايى غنـى   برخلاف محققان متقدم آمريكايى، هم فرويد و هم يونگ نظريـه         
بسيارى، مانند قرار داشتن منشأ پديـدارهاى  هاى آنان در مقدمات    نظريه. دين ارائه كردند  

دينى در ضمير ناخودآگاه، نقش اساسى فرافكنى، و نياز به تفسير موضـوعات دينـى بـه                 
ي تركيـب   يهـا   فـرض  پـيش طور نمادين، شبيه هم هستند؛ اما اين مقـدمات مـشترك بـا              

در تضادند، و در نتيجه، ارزشيابى كلى آن دو از نقش ديـن     با يكديگر   شوند كه كاملاً      مي
 .گيرد قطة مقابل هم قرار ميدر دو ن در زندگى روانى تقريباً

 

 هاى روانكاوانه ديگر همكارى

 اريكسون كوهوت، كات، وينى

ويژه بازتاب پدرسالاري     در حالى كه فرويد پديدارهاى دينى را فرافكنى عقدة اديپ و به           
دانست، روانكاوهاى متأخر اهميت بيشترى به مراحـل رشـد دوران خردسـالي               مطلق مى 

جا ارتباط ليبيدويى كودك با نخستين فرد مراقب و محـافظش،           نكتة اساسى در اين   . دادند
بودنش از ديگران يعنـى   معمولاً مادر، و نيز چنين ارتباطي با خودش قبل از آنكه از جدا         
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در نظـر گـرفتن ايـن دورة    .  است آگاه باشد(Primary narcissim)» حالت خودشيفتگى اوليه«
 ـ      اديپي به نظرية روانكاوى فرويدى اين اج        پيش تـرى     گـسترده  ةازه را داده است كـه دامن

روابـطْ مـادرى و خودمحـور    به ويژه اين نكته كـه  براى پديدارهاى دينى در نظر بگيرد،  
 ,see Wulff)بـه تـصويرسازى ذهنـى دينـى كمـك كننـد       تواند  مينه صرفاً پدرى است،  و

1997: 320-70). 

، در )1971ـ ـ1896(طفـال  ، پزشك متخصص ا(Donald Winnicott)كات  نظرية دونالد وينى
كـات بـه      وينـى . شناسى دين، تحولى عظيم در اين زمينـه ايجـاد كـرده اسـت               باب روان 

سـاحت  «او معتقـد اسـت   . شود فرايندى پرداخت كه به وسلية آن كودك وارد جامعه مى   
 تجربه كه نه كاملاً درونى و خيالى و نه كاملاً واقعـى و خـارجى   (intermediate area)» ميانىِ
 اين ساحتى است كه بر بازي تأكيد دارد و در آن كودك             . نقش مهمى به عهده دارد     است

. هاى ارتباطى جديد و خـلاق تجربـه كنـد    تواند باور خود را بسازد و دنيا را با روش         مى
 كـودك، نظيـر   (transitiond object)» شىء انتقالىِ«اين ساحت همچنين به طور معمول محل 

كنـد تـا از       به كـودك كمـك مـي      اين شيء    ؛پتو، نيز هست  اي از     خرس عروسكي يا تكه   
تواند با تفكر چيزهايي را به وجود         كه مي اين تصور   ؛ يعني   شودتصور قدرت مطلق دور     

ساحت مياني قلمرو پنـدار اسـت، امـا پنـداري كـه      . آورد تا واقعيت عيني را پذيرا گردد     
نــه پنــداري بـراي زنــدگي همـراه بــا خلاقيـت و ســلامت ضـروري و مثبــت اسـت و      

نيـز مـرتبط    كند كه ساحت مياني با زندگي بزرگـسالي           ويني كات عنوان مي   . كننده  گمراه
محل استقرار مذهب و فرهنگ در فرد است؛ چراكـه ايـن مـوارد نيـز         اين ساحت   . است

هاي دروني   هستند و در زندگي مابين واقعيت(transitional phenomena)» پديدارهاي انتقالي«
بنابراين او با فرويد موافق است كه دين يـك پنـدار اسـت امـا او                 . زنند  ميو بيروني پل    

ديگـر نويـسندگان، ماننـد پـل        . دارد  معانى ضمنى ناشايـست را از ايـن توصـيف برمـى           
 And-Maria) و آناماريا ريتسوتو (W. W. Meissner)دابليو مايسنر . ، دابليو(Paul Pruyser)سر  پروى

Rizzuto)  تر از آنچه او ارائه كرده بـود          كات را بسيار گسترده     سى دين وينى  شنا  ، نظرية روان
 .(see Wulff, 1997: 339-46; Capps, 2001: 205-40)به كار بردند 

شـناختى بـه پافـشارى بـر          در نظرية كلاسيك فرويد، تقريباً همواره از منظـر آسـيب          
 ة بـه وسـيل    در واقع، ايـن موقعيـت معمـولاً       . شد  خودشيفتگى در بزرگسالى نگريسته مى    

گونه كـه از   شد؛ زيرا شخصيت خودشيفته همان      ناپذير تشخيص داده مى     روانكاوها درمان 



180180180180     /  

برقرارى ارتباط با اشياى خارجى عاجز است، در برقرارى ارتباط انتقالى با روانكـاو نيـز                
، روانكـاو اهـل   )1913ـ ـ1981( (Heinz Kohut) هـاينز كوهـوت    هرچند. كند ناموفق عمل مى

يافتـة كلاسـيك كـه از     ين مسئله را مطرح كرد كه عـلاوه بـر گـذرگاه توسـعه         شيكاگو، ا 
شود، گذرگاه ديگـري      خودشيفتگى به روابط شيئى، يا روابط با اشخاص ديگر منتهى مى          

در . شــود شــيفتگى اوليــه بــه خودشــيفتگى باليــده منتهــى مــى وجــود دارد كــه از خــود
هـايي    يابد و با كيفيت     آل انتقال مى     ايده خودشيفتگى باليده ليبيدو از خود، به خودِ متعالىِ       

اگرچـه  . گـردد   توصيف مـى  ) عقل(از قبيل خلاقيت، فهم جدى، شوخ طبعى و حكمت          
كات، خودش مستقيماً دغدغة ديـن نداشـت، امـا بـسيارى از محققـانِ            كوت، مانند وينى  

خـصوص بـراى فهـم        اش جايگاهي ارزشمند براى دينـدارى يافتنـد؛ بـه           بعدى در نظريه  
دت و يكى شـدن  كردن از و يا مشاركت يا وح هايى از دين كه در آن بر اطاعت        رتصو

شود، بلكه تأكيد بر خودشـكوفايى اسـت؛ ماننـد آنچـه در                تأكيد نمي  ]خدا[با امر قدسي    
 ;see Wulff, 1997: 346-61)خـورد   گرايى معاصر به چشم مـي  آيين بوداى ذن و خود معنويت

Capps, 2001: 241-304). 

ــ اجتمـاعى اريـك        ت مؤثر ديگر در نظرية روانكـاوى، الگـوي رشـد روانـى            پيشرف
اى را  اريكسون يك چرخة زندگى هشت مرحلـه .  بود)1902ـ ـ94( (Erik Erikson)اريكسون 

ايـن  . كنندة يـك بحـران در ارتباطـات انـسان اسـت             اصل قرار داد كه هر مرحلة آن بيان       
 ـگذار  مراحـل بعـد تـأثير مـى     كه فضايل و رذايـل را ايجـاد كـرده، در           ها  بحران د، و در ن
هـاي دينـى را       بينـي   اين الگوي مراحل فراگير، تطبيق با جهـان       . دنياب  دينى تجلي مي   رفتار

ــت  در ــى داش ــرش   . پ ــه نگ ــود ك ــاور ب ــن ب ــر اي ــسون ب ــاً در   اريك ــى عميق ــاى دين ه
د، كـر   هاى دينى را خام تلقى نمي       فرزندى ريشه دارند؛ اما با اين حال، نگرش         مادرـ رابطة

شـناختى   بلكه برعكس، بر اين باور بود كـه زنـدگى دينـى ممكـن اسـت از منظـر روان                 
 شـناختىِ  باشد و حتى زندگى دينى بـراى رشـد بـه سـوى بلـوغِ اجتمـاعى و روان        سالم
اش  اريكـسون نظريـه  . (see Wulff, 1997: 371-413; Capps, 2001: 121-203)ضـرورى اسـت    كامل

 بـزرگ مـارتين لـوتر و مهاتمـا گانـدى بـه كـار بـست                  در شرح حالِ دو متفكر دينى      را
(see Erikson, 1958, 1969). 

كات، كوت و اريكسون به لحاظ نگاه مثبتى كه آنان از ديـن در سـر                  هاى وينى   نظريه
روي   دنبالـه هنوز همة متفكـران     . تر است تا ديدگاه فرويد        دارند، به ديدگاه يونگ نزديك    
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نة او در رابطه با منشأ ديـن اتفـاق و اطمينـان كامـل       گرايا  فرويد نسبت به نگرش طبيعت    
كرد، باز    در نقطة مقابل، يونگ در حالى كه از تأكيد بر امور متافيزيكى اجتناب مى             . دارند

هم راه را براي اين واقعيت محتمـل كـه پديـدارهاي دينـي منـشأيي الاهـي دارنـد بـاز                      
 .(see Wulff, 1997: 637-8)گذاشت 

 

 تجربى رويكردهاى

شناسان ژرفانگر مانند فرويد و يونگ اصرار دارنـد كـه روش آنـان بـه ايـن              رچه روان اگ
آيـد، بـسيارى از       دليل كه اساسشان بر مشاهدة دقيق استوار است تجربى بـه شـمار مـي              

شناسى تنها به مـشاهده       دارند كه رويكرد تجربى به روان       شناسان آكادميك اظهار مى     روان
در . بينى نيز نيازمند است     گيرى، تكرارپذيرى و پيش     دازهمتكي نيست بلكه به آزمايش، ان     

نگـرى    امـا ايـن نـوع تجربـى       . شود  ترى درك مى    نگرى با چنين معناى قوى      اينجا تجربى 
هاى خاص خـودش را دارد و غالبـاً بـه سـبب نـاتوانى در بـه دسـت آوردن          محدوديت

ايـن  . فتـه اسـت   تر دين هستند، مـورد نقـد قـرار گر           اطلاعاتى كه روشنگر مسايل عميق    
شناختى ژرفانگر باشـد كـه    هاى روان   ناتوانى ممكن است تا حدودى ناشى از غلبة نظريه        

م علاقـه بـه    1950از حـدود سـال      . دهند  تر از دين به دست مي       تر و غني    توضيحي جامع 
شناسـى ديـن شـكل        بازگشت تدريجى و فزاينده به رويكردهاى تجربى در حـوزة روان          

هـايي بـود كـه اطلاعـاتي          وجـوي روش    رويكردهـا جـست   ويژگي بيـشتر ايـن      . گرفت
 .دادند غيرسطحي و از حيث تجربي صحيح را به دست مي

انـد؛   شناسى دين تجربـى شـده   دار روان شناسى عهده  هاي روان   تقريباً هميشه دانشكده  
انـد و     هاى لازم علمى را ديده      ندرت آموزش   پژوهى به   هاى دين   زيرا محققان در دانشكده   

شناسى عميقاً تحت استيلا و نفوذ        هاي روان   اما دانشكده . ورد نياز را دارا هستند    يا منابع م  
رويكردهاى رفتارگرا قرار دارند كه نسبت به دين بدگمان هستند و ايـن بـدگمانى، هـم                

در هـر  . شده رنگ خاصى بخـشيده اسـت    آنها را از كار باز داشته و هم به كارهاى انجام          
شناسى به رسميت شناخته      عنوان يك رشته در روان      ج به تدري  شناسى دين به    صورت روان 
ايـن  . فهم دين سـازگار شـدند     تلاش براي   شناختى با روند      هاى متنوع روان      شد و روش  

اند كه هدف هر دو بـه دسـت    اند و يا رابطة متقابلى داشته   تاكنون يا تجربى بوده   ها    روش
 .آوردن اطلاعات كمى بوده است
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 شناسى روش

ت تجربى داشتن كنترل كافى بر متغيرهاى موجود اسـت تـا بتـوان روابـط                آرمان تحقيقا 
شـدت ذهنـى و پيچيـدة       بـه دليـل ماهيـت بـه       . مشخصى بين آنهـا برقـرار كـرد       و  منظم  

در هـر  . شناسان دين مشكل اسـت  پديدارهاى دينى، تشخيص اين آرمان غالباً براى روان     
 بالايي دارند، تحقيقاتى در مورد      هايى كه قابليت كنترل     ها و محيط    صورت، در آزمايشگاه  

هاى دينى در     كنندگان و نيز كسانى كه تجربه       كنندگان و عبادت    شناختى مراقبه   حالت روان 
هـاي ديگـر ايجـاد        آنها از طريق مواد مخدر، محروميت حسى، هيپنوتيزم و برخي روش          

همچنـين برخـى   . (See Beit-Hallahmi and Argyle, 1997: 85-9): شده بود، به عمـل آمـده اسـت   
گروه «هاى ميدانى موفق نيز در اين خصوص انجام پذيرفته است؛ مانند آزمايش               آزمايش

 (John Darely) و جان دارلـى  (Daniel Batson) كه دانيل بيتسن (Good Samarita)» خيرية ساماريتا
گـروه خيريـة    «در اينجا بـه دانـشجويانى كـه داسـتان اخلاقـى             . آن را به انجام رساندند    

را خوانده بودند، مأموريت دادند در مسير كسانى قرار بگيرند كه نيازمند كمك             » ماريتاسا
نتيجة به دست آمده اين بود كه دانشجويانى كه به تازگى در معرض داستان قرار            . هستند

گرفته بودند براى يارى رساندن مناسب نبودند و دانـشجويان گـروه شـاهد هـم كـه در                   
در عين حال، اعلام يـا عـدم اعـلام    . مين وضعيت را داشتند معرض قرار نگرفته بودند ه    

 see)اينكه دانشجويان در مأموريت خود شتاب به خرج دهند، در نتيجـه تأثيرگـذار بـود    

Batson and Ventis, 1982: 291-2). 

هـاى آزمايـشگاهى و ديگـر     هـاي آزمـايش   يك راه براى فائق آمـدن بـه محـدوديت        
به دنبال خلق مجدد شرايطى هستند كه در آن شرايط          صورت مصنوعى    هايى كه به    تلاش

اسـت؛  » شبه آزمايش «دهند، استفاده از شرايط زندگى واقعى در          پديدارهاى دينى رخ مى   
براى مثال، اگر يك پيشگويى مورد افتادن يك اتفاق در يك تاريخ خاص، محقق نـشود،       

 دينـى رخ خواهـد داد      اى دربارة آنچه در بين اعضاى آن گـروه          توانند فرضيه   محققان مى 
توانند رفتار اعضاى گروه را مشاهده كنند         كه آن تاريخ گذشت، محققان مى      وقتى. بسازند

 .(See Beit-Hallahmi and Argyle, 1997: 485)و از اين راه صحت فرضية خود را آزمايش نمايند 

 به علّت دشواري ايجاد ارتباط علّى معين بين پديـدارهاى دينـى و عوامـل مختلـف                
شناختى، شخصى، اجتماعى، فرهنگى و ديگر عواملي كه ممكن است با آن پيوند               زيست

هـاى مـرتبط بـه هـم اسـتفادة زيـادى              شناسى تجربى دين از پژوهش      داشته باشند، روان  
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يابند كه آيا در يك وضعيت پيچيده، متغيرها          ها درمي   پژوهشگران با اين پژوهش   . كند  مى
. دهنـد يـا خيـر       وبي كه از جهت آماري مهم است رخ مـي         زمان با يكديگر و يا به تنا        هم

بندي شده در يك حوزة علمي        مثالي براي اين متغيرها رابطه ميان عظمت و بزرگي طبقه         
. دهـد   خاص با اعتقاد داشتن به وجود خداوندي است كه به دعاي بندگانش پاسـخ مـي               

 بـه هـم دخيـل    هـاى مـرتبط   هاى آمارى كه در پـژوهش  اطلاعات مورد نياز براى تحليل    
  . (See Hood eral, 1996: 38-9)آيند  نامه و نظرسنجى به دست مى هستند اساساً از طريق پرسش

 فـرد و ديـن او  ، نويسندة كتـاب مـؤثر   )1967ـ1897( (Gordon Allport)گوردون آلپورت 
(The Individual and his Religion)) 1950 (اي زهانگيدر آثارش، شناس دانشگاه هاروارد  و روان 

شناسـى    آلپـورت در روان .، ارائـه كـرد  شناسـى ديـن     اصلى بـراى تجديـد فعاليـت روان       
نظري برجسته بود و مانند جيمز، بـه تنـوع و             شناسي شخصيت صاحب    اجتماعى و روان  

» تجـسمى «وي از روش تحقيقـي كـه آن را          . پيچيدگى پديدارهاى دينـى حـساس بـود       
(ideographic) شـدت بـه     موردپژوهى فرد متمركز بود، اما او بـه كرد كه بر ناميد دفاع مي   مى

هـاى   علمـى بـا هـدف تأسـيس قـوانين عمـومى ـــ كـه آنهـا را روش           دقيق  هاى    روش
ناميد ــ متعهد بود و در تحقيقـات خـودش هـم از ايـن                  مي (homothetic)» شناختى  قانون«

بـود بـين   خـصوص مايـل    آلپـورت بـه  . (see Wulff, 1997: 584-5)كـرد   ها استفاده مـى  روش
او و . (see Wulff, 1997: 586-9)يافته تفـاوت قائـل شـود     هاى ديندارىِ كم و بيش كمال گونه

هايي را به صـورت       مقياسبعضي از همكارانش تا حدودى به منظور كشف اين تفاوت،           
.  بـود  تعيين كميت گرايش دينـى يـك شخـصيت        نامه تدوين كردند كه هدف آن         پرسش

 ميزان دروني يا بيروني بـودن       گيرى دينى است كه     خيص جهت ترين اينها مقياس تش     مهم
دانـد    آلپورت ايمان درونى را بـا بلـوغ دينـى مـرتبط مـى             كند    ايمان شخص را تعيين مي    

(Ibid: 231-7, 593-4) .باتـسن  »زنـدگى دينـى  «نامـة   مقياس جايگزين مقياس آلپورت پرسش 
(Batson)       عيارهاى ديندارى را نـه تنهـا       اين مقياس، م  .  است، كه چند سال بعد طراحى شد

عنوان هـدف،     عنوان يك شيوه و روش و آن گونه كه مقياس آلپورت مدنظر داشت، به               به
و شـك   هايى مانند پيچيدگى، شك و كوشش آزمايـشى           كند، بلكه كيفيت    گيرى مى   اندازه

 see Batson and)عنوان تحقيـق دربـردارد    را كه در مقياس آلپورت قابل تشخيص نبودند به

Ventis, 1982: 137-70) .هاى شبيه به آنها، مورد چون  ها و ديگر مقياس آموزندگى اين مقياس
 .شود چرا واقع شد؛ با اين حال همچنان از آنها استفادة فراواني مي و
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گيرنـد،    شناسى تجربى ديـن مـورد اسـتفاده قـرار مـى             هاى ديگرى كه در روان      روش
ها عامل ذهنـى بـسيار        اما اين روش  . ستندهاى تصويرى ه    شده و تكنيك    مصاحبة طراحى 

حتى وقتى كه مصاحبه بر طبـق ليـست سـؤالات از پـيش              . كنند  ترى را معرفى مى     بزرگ
گـر و   طراحـى شـود، مـصاحبه   و در چارچوبي سفت و سخت    شده به نحو محكم       تعيين

 ها را تحت تأثير قرار دهـد      شونده بر هم تأثير متقابل دارند كه ممكن است پاسخ           مصاحبه
هـاى   همچنـين روش . (see Spilka, 2001: 39)به نحوى كه كنترل و بازبينى آن مـشكل شـود   

تصويرى، از قبيل اينكه از كودكان بخواهند تصوير خدا را بكشند سپس تحليل كنند كـه                
كردنـد، ايـن امكـان را بـه           هايشان تصور مى    آنان چه تفكرات يا احساساتى را در عكس       

نى در انتخاب، تنظيم و تفسير اطلاعات به دسـت آمـده            دهد كه به صورت ذه      محقق مى 
  .(Ibid: 38)تأثير بگذارد 

 

 تجربى رويكرد ارزيابى

شناسى ديـن در حـال انجـام اسـت و      با وجود آثار تجربى وسيعى كه در خصوص روان  
نتايج آموزندة بسيارى كـه بـه دسـت آمـده اسـت، رويكردهـاى تجربـى بـا مـشكلات                     

شناسى تجربى به جاى تمركز بر نمادهـا،          كه محتواى كار روان   نمانند اي . اند  مواجه چندى
تـاريخِ پيچيـده و     ها و عبادات، به اشخاص معطوف است؛ در نتيجه، نـسبت بـه              اسطوره

 . (see Beit-Hallahmi and Argyle, 1997: 208-9)معناى غنى اين مضامين حساس نيست 

ربى ممكن اسـت كيفيـت      مسئلة ديگر اين است كه عينيت پرطرفدار رويكردهاى تج        
هاى تجربـى و      در مطالعات و پژوهش   . ذهنى بسيارى از پديدارهاى دينى را تخريب كند       

نتايج علمى نقش دارند، از اين رو اگـر افـراد        در  تجربى، احتمالاً تعهدات دينى افراد        شبه
انـد،    مؤثرى در عرصة دينى نداشته باشند، تجارب و رفتارهايى كه تحقيـق شـده             حضور  

 .(see Wulff, 1997: 252)نخواهند بود دينى 

هـا   نامـه  همچنين در تحقيقات مربوط به دو حوزة مرتبط به هم كه مبتنى بـر پرسـش              
تـوان اطلاعـات قابـل سنجـشي بـه دسـت آورد كـه                 هستند، معمولاً فقـط مـوقعى مـى       

سـازى، بيـشتر اوقـات هـم          اما اين ساده  . محتمل استاندارد و ساده شده باشند      هاى  پاسخ
سـازد   دهنده و هم مورخ دين را به دليل از دست دادن تمايزات مهم، ناراضـى مـى               پاسخ

(see Wulff, 1997: 253). 
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تـوان كـاملاً از       بـودن را نمـى      هر روز بـر تعـداد پژوهـشگراني كـه معتقدنـد ذهنـى             
شـود؛ بــراى مثـال، حتــى در تحقيقــات    افـزوده مــي كنـار گذاشــت  شناسـى دينــى   روان

هاى آمارى بـراي تحليـل نتـايج     هاي استاندارد و روش ه از سؤالاى كه استفاد  نامه  پرسش
ممكن است منجر به حذف ديدگاه ذهني محقق شود، اين عمل صورت گرفته و ديدگاه               

اگر اين اشخاص به نحو مناسبى به سـؤالات         . شود  ذهني، با افراد مورد مطالعه جابجا مي      
رود كـه در مراحـل كـاملاً          ار مـى  دربارة اعمال، اعتقادات و تجاربشان پاسخ دهند، انتظ ـ       

انـد، شـركت فعـال     عميق و دقيق مطالعة نفس كه در بيشتر موارد براى آن آموزش نديده   
با تشخيص اين مـسئله، برخـى از محققـان شـروع بـه كـاوش       . (Ibid: 254-6)داشته باشند 

شناسي كيفى كردند كه در آن ذهنيت محقق تنهـا     هاى تحقيقى روان    بيشتر از طريق روش   
شـود؛   عنوان ابزار تحقيـق اسـتفاده مـى      شوند، بلكه به نحوي فعالانه از آن به         تصديق نمى 

ايـن  .  مشترك چنين موضـوعي صـادق اسـت        اىِ   مشاهده ها و تحقيقاتِ    مثلاً در مصاحبه  
ايـن  . سنجش باشند   تر و قابل    توانند مكمل رويكردهاى تجربى عينى      ها همچنين مى    روش
نه با رويكردهاى روانكاوانه جهـت تـصديق و اسـتفاده از     ها نقطة ايجاد روابط حس      شيوه
كننـد كـه يكـى از         گرايى، مخصوصاً در انتقال پويا و انتقال متقابل را نيز فراهم مـي              ذهن

 .هاى اصلى تحقيق در روانكاوى هستند روش

شناسى تجربى دين به دليل فقـدان يـك تئـورى     كنند كه موفقيت روان   فكر مى  برخى
در حـالى  . (see Hood et al., 1996: 446-52)ش يافته و مختل شده اسـت  محوري و حاكم كاه

شناسـى   هـاى جالـب نظـرى در روان    شدن و آزمايش بسيارى از بينش كه مسلماً عملياتى  
گيرى مؤثر نيز بدون داشتن چارچوب نظرى مناسب در معرض            اندازه. دين مشكل است  

 و همكـارانش اظهـار   (Ralf Hood)د آن گونه كه رالـف هـو  . محتوايى است اهميتى و بى بى
اي سازگار با اشتياق و علاقة وافرى كه به وسـيلة ديـن اسـتنباط     نظريه«داشتند وجود   مي
بـا وجـود ايـن حتـى در حالـت فعلـي ايـن رشـته         . (Ibid: 446)ضرورى اسـت  » شود مى
 شناسـان   اى از طريق ابزارهاى تجربى به دست آمده اسـت و روان             اطلاعات آموزنده  نيز،

كننـد،    هايشان را بنا مـي      هايشان را منظم و فرضيه      دين اگر بخواهند علاوه بر اينكه نظريه      
ترى در اين زمينه     آنها را مورد آزمايش نيز قرار دهند، يقيناً بايد رويكردهاى تجربى عينى           

 .اتخاذ كنند
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 فراشخصى و گرا انسان شناسى روان

گرا و فراشخصى نيـز تـأثير    شناسى انسان هاى روان هاى پيشين بر تحقيقات و شيوه       برنامه
توان گفت بسيارى از محققان قبلى مانند جيمز، يونگ و آلپورت را              اگرچه مي . گذارد  مى

 Abraham)گرا قرار داشتند، اما اين رويكرد بيـشتر بـا آثـار آبراهـام مـازلو       در سنّت انسان

Maslow) )1908جهـا و تجـارب او   اديان، ارزشخصوص كتاب   به)1970ـ Religions, Values, 

and Peak Experiences )1964(سلـسله  «هـا داراى   طبق نظر مازلو، انسان.  پيوند خورده است
ها علاوه بر نيازهاى جسمانى، ايمنى، احساس تعلق و عزت            انسان. هستند» مراتب نيازها 

هـاي پيـشرفت بـه سـمت خودشـكوفايى            نـشانه . نفس، به خودشكوفايى نيز نياز دارنـد      
تر، خلق و خـوى فلـسفى، ترفيـع اخلاقـى و از               رش جدى حقيقت، ارتباطات عميق    پذي

 عرفـانى هـستند   يتجـارب در اصـل  تجارب بيـشينه    . تر تجارب بيشينه است     همه معروف 
مخـتص بـه يـك ديـن خـاص          شـوند، و      در حوادث موافق با اصول طبيعى واقع مى        كه

. (see Wulff, 1997: 604-16)باشــند   اديــان مــىة مــشترك پيونــد همــةنيــستند بلكــه هــست
 مستقيم درونى دارد بـه  ةگرايى انسان و تجرب گرا با تأكيدي كه بر ذهن       انسان شناسى  روان

 شبيه است و در تلاش براى بـه دسـت آوردن پديـدارهاى    ژرفانگرشناسى  رويكرد روان 
گيـرى بـه رويكـرد        خصوص تجربة دينى از طريق مـشاهده، آزمـايش و انـدازه             دينى، به 
 . شبيه استتجربى

اى  گرا، كه مازلو نيز از جملة آنان است، بـه طـور فزاينـده              شناسى انسان   محققان روان 
رسـد از     كنند كـه بـه نظـر مـى          شناسى متمركز مى    هايى از روان    توجه خود را بر آن جنبه     

حالات معنوى و متعالى ضـمير ناخودآگـاه   و  شدن،    مرزهاى شخصى از قبيل تجربة يكي     
شناسـى   عنوان روان گردد كه به    تأكيد موجب بروز جنبش متمايزى مى      فراتر هستند و اين   

 ايـن رشـته نظيـر چـارلز تـارت      محققـانِ  .(Ibid, 1997: 616-23)شود  فراشخصى شناخته مى
(Charles Tart) روبرت اورنستاين ،(Robert Ornstein) و كن ويلبر (Ken Wilber)   به طـور خـاص 

وجـو بـراى الگوهـاى جديـدى          ، مراقبـه و جـست     مندند كه به تجربة دينى شرقى       علاقه
تـر، تمـام واقعيـت را         توانند دين را با علم جمع كنند و يا حتى جسورانه            بپردازند كه مى  

 .شرح دهند

هـاى علمـى     گـرا و فراشخـصى روش       شناسـي انـسان     رسـد روان    اگرچه به نظـر مـى     
خـصى تجربـة انـسان      برند، اما هر دو به دليل اينكه بـه بعـد فراش             ترى را به كار مى      دقيق
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اند، و تجارب حاصل از آنها از اين رو كـه        معتقدند، مورد توجه ويژة محققان قرار گرفته      
هـاى فراشخـصى بپردازنـد،        اند تا به اثبات فـرض       كمتر براى آزمايش شدن طراحى شده     

گيرى دينى يا فراشخصى محققان متقابلاً بر         در اين معنى، جهت   . اند  مورد نقد قرار گرفته   
آنان صرفاً بـر طبـق      . گذارد  دهند تأثير مى    شناسى دينى كه آن محققان انجام مى        رواننوع  

كنند و در پـى بـه كـارگيرى آن بـراى              شناختى عمل نمى     روند كلى نظرية روان    ةمجموع
پديدارهاى دينى نيستند؛ بلكه ادعايشان را در خصوص تجربـة عرفـانى و دينـى مقبـول          

اي ارائـه كننـد كـه بـراى           شـناختى   هـاى روان    و نظريه ها    كنند روش   دانند و تلاش مى     مى
 .اند تحقيق و تبيين چنين پديدارهايى مناسب

 

 دين به تطبيقى رويكردهاى و شناسى روان

دين مجبور بـه تجديـدنظر در برخـى از فرضـيات            شناسي    روانزمينة ديگري كه در آن،      
يـك تعـصب    اگرچـه   . هاى تطبيقى دين اسـت       شده است، پژوهش   شحاصل از تحقيقات  

شناسـى ديـن وجـود        آشكار مسيحى و پروتستانى در بيشتر كارهاى اوليه در حوزة روان          
هـاى ديگــر    چنـدين محقـق برجـسته، اديـان و سـنت     ؛ امـا در كارهـاي بعـدي،   داشـت 

جيمـز تجـارب مـسلمانان، هنـدوها و     . خصوص از نوع شرقىِ آن را در نظـر گرفتنـد            به
در مورد آيين هندو و آيين بـودا نوشـت، و حتـي       پرات آگاهانه   . ها را مطرح كرد     بودايى

خـصوص    فرويد به آيين هندو مراجعه كـرد، بـه        . براى يادگيرى بيشتر به شرق سفر كرد      
يونگ به هند و آفريقـا سـفر كـرد و در          . كرد  عرفانى بحث مى  » احساس فراگير «وقتى از   

هـاى   نتمورد يوگاى هندى، آيـين دائـوى چينـى، بـوداى ذِن و تبتـى و بـسيارى از س ـ           
هـايِ    را به دليل گـرايش    اين محققان   توان همة     به طور قطع مي   . غيرمسيحى ديگر نوشت  

هاى مـورد مطالعـه بـه نقـد كـشيد، امـا               ان نسبت به سنّت   ش و دانش محدود    مĤبانه  شرقى
. (see Parsons, 2001)شناسـى ديـن معاصـر گرديـد      امـر شـروع حركتـى مفيـد در روان     اين
شناسـى ديـن اوليـه هـم بـا            نظـرى روان    وند توسعه يافت، كوته   همان اندازه كه اين ر     به

 ةهـاى پيچيـد   شـدن از وجـود مـدل    آگاهى از تنوع زياد اديان جهان و هم با آگـاه   كسب
شناختى از قبيل هندو، آيين بودا، آيين دائو، آئين قبالا، يا تصوف كه از آنچـه                  روان درك

 آمريكا رشد يافته بود، مـورد چـالش   در اواخر قرن نوزده و اوايل قرن بيست در اروپا و          
 .واقع شد



188188188188     /  

  دين مثابة به شناسى روان

گوينـد ممكـن      اظهارات مختلف تند و انتقادآميز و حتي پرشوري پديد آمده كه كـه مـي              
يعنـي در ايـن نظريـه كـه     [در اينجا . شناسى صورتي جديد از دين باشد  است خود روان  

بايست نه از طريق تبعيـت        ناسى و دين مى   ش  روان] شناسي را صورتي از دين بدانيم       روان
شناسـى كـه     رواني ازنـوع . وگو بلكه از طريق پيوند جزئى با هم مـرتبط باشـند          و گفت 

گرا يا پديدارشناختى است، كـه هـر دو مـورد     يا انساناصولاً لازم است،  براي اين نظريه    
ز اين طريـق كـه      پردازند ا   به كاوش در اعماق روان و درك استعدادهاى بالقوة نهانى مى          

نوع دينى كه در اينجا وجود دارد معنويـت     . ها تنظيم كند    شخص بايد خود را با آن عمق      
پردازانى مثل يونگ، مازلو و ويلبر بـه چيـزى            تأثير نظريه . غير رسمى و غير جزمى است     

شناسى است كمـك شـايانى كـرده         مثابة روان   ترين شكل نظرية دين به      كه مسلماً برجسته  
شناسانه شدة معنويت بـا ديـن مـرتبط           جنبش نوپديد، با صورت كاملاً روان     است، يعنى   

 .(see Barnard, 2001)نيست 

وجود اين ارتباط نه چندان واضـح موجـب گرديـد برخـى محققـان تـرجيح دهنـد                   
دين و  «يا  » شناسى و دين    روان«ترى از رشته      شده  كارهاى خود را در چارچوب مشخص     

 ,see Homans)پرهيز كنند » شناسى دين روان«هند و از عنوان قرار د» شناختى مطالعات روان

1989; Jonte-Pace and Parsons, 2001) .شناسى دين بايـد زيرشـاخه يـا رويكـرد      بنابراين، روان
 .خاصى در درون اين رشتة وسيع باشد

 

 گيري نتيجه

اختى، شـن   هـاى روان    هاى متنـوع نظريـه       است كه حوزه    اي پيچيده   شناسى دين رشته    روان
اين پيچيـدگى تـداوم   . شناسى و دين را دربردارد   هاى فهم دين، و ارتباط بين روان        روش

رشد اين رشته را در بيش از يك جهت با رويكردهاى متفاوتى كه يكديگر را به چـالش     
اى براى تغيير بـسيار روشـن    گسترهكه ويژه   به؛كند سازند تضمين مى  كشند و غنى مى     مى

گرايانه و تجربى و نيز بين آنـانى كـه خـود را بـه            روانكاوانه، انسان  در ميان رويكردهاى  
تـر در پـى    اند و كساني كه بـه طـور كلـى         شناسى دين كرده    معنى دقيق كلمه درگير روان    

هـاى صـريح    شناسـى هـستند وجـود دارد؛ بـراى مثـال، نظريـه            ارتباط بين ديـن و روان     
آزمـايش را بـه وجـود آورنـد و بـا            هاى قابل     اند حداقل برخى فرض     روانكاوى توانسته 
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هاى بيشتر، بايد اين قابليت را        هاى تجربى در فضاى مغلق و پيچيده فرضيه         افزايش شيوه 
شناسـى علمـى بـه سـوى دربرداشـتن            به عـلاوه، تغييـر در درون روان       . به دست آورند  

تـر بـا      اى را بـراى ارتبـاط نزديـك         هـاى كمـى، گـستره       هاى كيفى علاوه بر روش      روش
. گرايانـه مهيـا نمـوده اسـت        شناختى عميق و ديگر رويكردهاى انـسان        ردهاى روان رويك

شناسى اجتماعى،    شناسى علمى، نظير روان     هاى خاص روان    هاى اخير درون شاخه     توسعه
تواننــد بــراى  شناســى تكــاملى، مــى شناســى رشــد و روان شناســى شــناختى، روان روان
 .(see Hood et al., 1996: 449-50)پژوهى ثمربخش باشند  دين

شناسى دين را به وسـيلة يـادگيرى بيـشتر     رويكردها هر چه باشد، معيار كار در روان   
همچنـين تـلاش    . شناسى ارتقـا بخـشيد      شناسان دربارة دين و دينداران دربارة روان        روان

اثر كردن تعصباتى كه از منشأ محلى اطلاعات بـه صـورت              بيشترى نياز است تا براى بى     
رشته وارد شد انجام شود؛ براى مثال، بيشتر كارهاى تجربى در آمريكـاي        مستدل در اين    

هاي ايـالات   آورى اطلاعات در دانشگاه شمالى انجام شده، كه به منظور سهولت در جمع    
 قابـل تعمـيم     ، بـه نحـو سـالمى      ،هـا   يافتهاز  برخى  هرچند  . متحده صورت پذيرفته است   

 .(see Beit-Hallahmi and Argyle, 1997: 230-1)نيـستند  گونـه    ايـن ها ، همه يافتهيقين  به اماهستند
هـاى    است كـه بـه تعـصب      لازم  شناسى دين نيز      پژوهى، روان   هاي دين   مانند ديگر حوزه  

جنسيتي در طول تاريخ و نيز بـه كـارگيري در شـيوة متـداول آن توجـه بيـشترى كنـد                      
(see Jonte-Pace, 2001).  

شناسـى و   ، با شائبة ترديد دوطرفه بين روان   عنوان يك رشته    شناسى دين به    رشد روان 
دين متوقف شد ــ ميراثى كه تا حد زيادى از بحث تقابل بين علم و دين، مناقشة اواخر               

با افزايش سـطوح آگـاهى هـم درون و هـم     . قرن نوزده و اوايل قرن بيست، حاصل شد       
 هاى علمى ــ كه جهـت مـستدل شـدن، بـه صـورت جمعـى درآمـدن و        ميان اين رشته  

شناسـى   اى هـم در جـايى كـه روان          شـده   خودنگر گرديدن ادامه يافت ــ معناى تلطيـف       
شناسى   دهد و يا در جايى كه دين ضرورتاً زير بار اهداف روان             ضرورتاً دين را تقليل مى    

شناسى دين اكنون يـك رشـتة موفـق و پرطـراوت اسـت كـه           روان. رود وجود دارد    نمى
ترى نـسبت بـه برخـى از          هم به پيروان درك عميق    تواند هم به محققان كمك كند و          مى

  . عوامل تأثيرگذار در ديندارى بدهد
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