
  

  
  
  
  
  
  
  

  *تا سدة دوم ميلادي. م.سدة نخست پ:  ايران بر يهوديتتأثير
  دــــاكــول شـــائــش
  ***هامطمجيد  و **ظريسيدسعيدرضا منت

  
  اشاره

تأثير و تأثر اديان نسبت به يكديگر امري است كه همواره نظـر بيـشتر محققـان حـوزة           
 البته بيان اين موضوع كه فكر يـا عقيـده يـا         .مطالعات اديان را به خود جلب كرده است       

 از دين ديگري برگرفته شده كار چندان آساني نيست و نيـاز بـه              دينآداب و رسوم يك     
يكـي از ايـن     . بيان ادله و شواهد زيادي دارد، اما با اين تفاسير كاري اسـت نـو و بـديع                 

يهوديـان  . ها و اديان بوده يهوديت است       ادياني كه تحت تأثير افكار و عقايد ديگر تمدن        
به دليل داشتن روابط نظامي و سياسي تنگاتنگ با ايرانيانِ پـيش از اسـلام همـواره در                  

دارند كه تمدن ايراني چه از لحاظ عقيدتي و چه از لحاظ زباني تـأثير       برابر اين نظر قرار     
اين مقاله كه نوشتة . خصوص كتاب مقدس آنها گذاشته است   بهدين يهوديت    بسزايي بر 

  .پردازد شناسان حال حاضر است به بررسي اين نظر مي ترين ايران يكي از بزرگ
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  مسئله و روش: درآمد. 1

اي  هـاي گـسترده   معبد، يهوديت دستخوش دگرگونيدوم اين حقيقت كه در اواخر دورة   
بخـشي از  هاي جديدي را بـسط داد ـ كـه     ها و انديشه مايه ها، درون شد و ابعاد، گرايش

پژوهـان    ـ توجـه دانـش   نـد حيات و انديشه ديني يهوديان باقي ماندآنها براي هميشه در 
هـا در     آشكارترين ايـن تغييـر و تحـول       . دين يهود را از ديرباز به خود جلب كرده است         

شناسـي يـا صـرف، و         ساختارهاي زباني، نحو، قواعد واژگان    . استفاده از زبان بوده است    
اي ايـن زبـان نـسبت بـه     ههـاي متـأخر در زبـان عبـري، گويـاي تفـاوت             واژگان نوشته 

 كـه در     زبان جديدي به مجموعه متون مقدس افزوده شد        هاي دوران اوليه است و      كتاب
اين تغييرات ظاهري بازتاب    . هاي متأخرتر كتاب مقدس نمود يافته است        برخي از بخش  

پيـدايش  : دكـر    وضـعيت جهـان جديـد آن را ايجـاب مـي            هايي بود كه    برخي سازگاري 
آنـان بـراي   عنـوان زبـان رسـمي توسـط       جهاني ايران، انتخاب زبان آرامي بـه    يامپراتور

لمللي، و اين واقعيت كه هم زبان عبري و هم زبان آرامي بـسياري از               ااهداف ارتباط بين  
هاي ايراني را به وام گرفتند و اصطلاحات خاصي را تحت تـأثير آن وضـع كردنـد                    واژه

هرچنـد بـسياري   ) گونه كه بعدها تحت تأثير زبان يوناني همين كار را انجام دادند   همان(
تأثير زبـاني   ها و اصطلاحات، در زمينة حكومت و نظام اداري بودند، اما اين               از اين واژه  

هايي وجود دارند كه به زنـدگي    واژهمحدود به اين حيطه نبود؛ در اين ميان،وجه  به هيچ 
هايي كه بعدها بخشي از اصطلاحات ديني يهود          شوند و همچنين واژه     روزمره مربوط مي  

 ؛شناختي خـود منحـصراً معنـاي دينـي نداشـتند      صلي زباناگرچه آنها در پيشينه ا    (شدند  
  ).مانندِ راز پرديس، نخجير

تأثيري كـه همچنـين، ديگـر       ( بر زبان يهودي      با فرض چنين تأثيري از سوي ايرانيان      
آن متـأثر از  هـاي زبـاني نيـز     ها و ديگر گـروه  كنندگانِ زبان آرامي، غير از يهودي   استفاده
مدت با تمدن ايـران تـأثيري         ود بينديشد كه ارتباط طولاني    ، ممكن است فرد با خ     )بودند

ايـن  . ويژه در زمينه انديشه و حيات ديني هـم داشـته اسـت يـا نـه      هاي ديگر به بر زمينه 
كند كـه آيـا تغييراتـي كـه در انديـشه و احـساسات دينـي                   مسئله نيز به ذهن خطور مي     

داده  ه كه در آن دوره روي مـي يهوديان در آن زمان به وجود آمده به دليل ملاحظاتي بود      
  هـاي يهـودي و ايرانـي         كم بخشي از آن، در نتيجه تمـاس ميـان فرهنـگ             است يا، دست  

  .بوده است
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هاي محققانه دربـارة ايـن    ناديده انگاشتن دو ديدگاه كاملاً متفاوتي كه در سير مباحثه        
 احتمـالي   هـا، تـأثير واقعـي يـا         يكي از اين ديـدگاه    . ند ممكن نيست  اشدهمطرح  مسئله،  

عنوان عاملي تعيين كننده در تفكـر يهـودي در دورة مـورد     فرهنگ ايراني بر يهود را ـ به 
عنـوان تـأثير منحـصر بـه      رود و آن را بـه  و حتي فراتر مـي (كند  بررسي ـ قاطعانه رد مي 

؛ ديـدگاه ديگـر قائـل بـه ايـن      (Gaster, 1908: 637-40)) كند فردي از طرف مقابل پيشنهاد مي
تقريباً هر چيزي در تحول يهوديت پـس از كتـاب مقـدس، مـستقيماً از ايـران                  است كه   
  .(Mills, 1962: 257)گيرد  نشئت مي

هـاي   آنچه در مقايسة ميان اين دو ديدگاه اهميت دارد، تلاش بـراي اثبـات محـدوده       
 احتمـالاً در آن بـه وقـوع پيوسـته و             هاي ميان يهوديان و ايرانيان،      دقيقي است كه تماس   

 تاريخي قابل توجه دربارة تـأثير        همچنين لازم است به اين پرسش     . خش بوده است  ثمرب
ها بر فلسطين بلكه در دوره بعد، هنگـامي           در دوره غلبه ايراني   تنها     نه  بر يهوديان   ايرانيان

 .كه فلسطين تحت فرمانروايي يونان و حكومت روم بود، نيز پاسخ دهيم

 طـور   بـه گـاهي   . ل و دقيقـي، بـسيار اسـت       يابي به چنين موضوع مفص       مشكلات راه 
هاي پايـاني كتـاب    در بخش متأخر  هاي گوناگونِ     موجهي نشان داده شده است كه تحول      

هـاي ناشـي از       اي اپوكريفـايي و فرقـه قمـران، كـاملاً متـأثر از تحـول              همقدس و نوشته  
ا، بـراي تبيـين آنه ـ  بنابراين لازم نيست . هاي خاص مكتوبات اوليه يهودي هستند  گرايش

با اينكه اين ديدگاه بسيار جاي بحث دارد، ولي         . دخالت خارجي را قاطعانه سهيم بدانيم     
حتـي اگـر    ] ذكر اين نكته لازم است كـه      [. دهد  با اين حال، موضع بحث را از دست مي        
عنوان عاملي مؤثر در تحـول عقايـد يهـودي بـه              فرض بر اين باشد كه ارتباط با ايران به        

اي از مفاهيم كـاملاً بيگانـه بـا تفكـر يهـود،       يست كه مجموعهحساب آيد، متضمن اين ن    
شود ايـن اسـت كـه تحـولات جديـد،       اند؛ بلكه آنچه مطرح مي       ناگهاني بيان شده   طور  به

هاي بومي مهيا گرديـده       احتمالاً توسط عوامل داخلي ايجاد شده و براي مجموعه انديشه         
اي خـاص بلكـه ـ     نه توسط حادثهاست اما اين تحولات ـ نه تحت تأثير فشار بيروني و  

شده بودند مـسير و       در نتيجة اين واقعيت كه الگوهاي ايراني در دسترس و كاملاً شناخته           
با وجود اين، بايد اقرار كنيم كه اگرچه موضـع مـا            . اند  ويژگي خاص خود را اتخاذ كرده     
 ـ           در اين باره با لحني نسبتاً انعطاف       ات يـا تكـذيب     پذير، بيان شده است، اما قـادر بـه اثب

  ١.ستيمنيمفصل يا مستقيم آن 
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  هـاي يهـودي      با اينكه ما يهوديان صـاحب ادبيـاتي غنـي هـستيم كـه نتيجـه نوشـته                 
هاي آغازين ميلادي است، اما متأسفانه دانش ما از دين ايراني در باب اين دوره                 در دوره 

ه بـه  دانـش مـا در ايـن بـاره تـا حـد زيـادي بـست               . و قبل از آن، ناقص و نارسـا اسـت         
اي   ايـي اسـت كـه متعلـق بـه دوره          هبافي، بازسازي و بازخواني مجموعـه نوشـته           فرضيه

  .متأخرتر هستند
طبيعي است براي كسي كه در مطالب و موضوعات ايراني تخصص نـدارد، ارزيـابي               

آينـد، بـسيار دشـوار خواهـد بـود، بايـد              هاي ايراني به دست مـي       شواهدي كه از نوشته   
بخـش   اند كـه اطمينـان   اي به كار برده شده ي هرازگاهي به شيوه بپذيريم كه چنين شواهد   

در نتيجه، برخي محققان تمايل دارند كه به اين زمينه از بحث بـا ديـدة شـك و                   . نيست
روشـني در   اما بازسازي برخي عناصر اعتقادي اوليه حتـي اگـر هـم بـه        . ترديد نگاه كنند  

ــاهراً امكــان اوســتا ــده باشــند، ظ ــذير اســت  نيام ــراي   هشــيو. پ ــلاش ب ــه در ت ــايي ك   ه
هـاي   رونـد بايـد شـامل مطالعـه شـواهد موجـود در كتـاب        اي به كار مي چنين بازسازي 

  متــأخرتر باشــند تــا خــط ســير آشــكار تحــول عقايــد را از دوران اوليــه تــا اعمــال و   
  افـزون بـر ايـن، منـابع پراكنـدة يونـاني، ارمنـي، سـرياني،                . اعتقادات بعدي كشف كنند   

  عنـوان مـدارك و شـواهد     تواننـد بـه   هاي عربـي متـأخرتر نيـز مـي       و نوشته بابلي، آرامي   
  هـاي گونـاگوني كـه توسـط بيگانگـان مـشاهده و گـزارش شـده،                   مكمل براي ديـدگاه   

  مربـوط بـه    بيـشتر   اغلـب ايـن مطالـب       البته گفتني اسـت كـه       . مورد استفاده قرار گيرند   
سـت در كوشـشي جداگانـه،       به علاوه، شايـسته ا    . تا موضوعات اعتقادي  هستند  مناسك  

  هاي اعتقاد ديني را كـه تنهـا در منـابع متـأخر بـدانها اشـاره شـده                     قدمت برخي از جنبه   
  است ارزيابي كـرد تـا بـدين وسـيله خويـشكاري ايـن بخـش از ايمـان دينـي در بـين                       

  تـوان ايـن ابعـاد     تر ساختار ديـن بررسـي شـود و ببينـيم كـه آيـا مـي         هاي گسترده   زمينه
  هـا   اي از ايـن روش  ممكـن اسـت مجموعـه   . ماية كهن دانست يـا نـه    يك بن عنوان    را به 

هـا زمـاني    اين شيوهاولاً گاهي مفيد واقع شوند، اما هميشه بايد به خاطر داشته باشيم كه           
ممكن اسـت   ثانياً   ،گيرند  كه تأييد يا شاهد متقني در دست نداريم، مورد استفاده قرار مي           

  و قطعيتـي بـراي رسـيدن       [سب تاريخي خودشان قرار دهند      ها را در بستر منا      مايه  اين بن 
  اينكـه هميـشه مـورد تاخـت و تـاز عقايـد فـردي               ثالثـاً   و  ] به اين نتيجه وجـود نـدارد      

  .گيرند قرار مي



 55/  تا سدة دوم ميلادي. م.سدة نخست پ: تأثير ايران بر يهوديت

  ادبيات ديني ايران و مسائل آن. 2

براي درك بهتر مسائل موجود، لازم است بحـث كوتـاهي دربـارة ادبيـات دينـي ايـران                   
اسـت   گاهـان  هاي مشهور به    ادبيات ديني در ايران، سروده    طبقة  ستين   نخ ٢.صورت گيرد 

دربـارة تـاريخ تولـد      . گذار دين زرتـشتي اسـت       هاي خود زرتشت، بنيان     كه يقيناً سروده  
  با اينكـه برخـي محققـان او را پـيش از آغـاز هـزاره                . زرتشت اتفاق نظري وجود ندارد    

  آورنـد   م جلـو مـي  . قـرن شـشم پ  دهنـد، محققـان ديگـر وي را تـا      م قرار مي  . اول پ 
(Boyce, 1975: 1/190) .اي كه مورد قبول بسياري از محققان قرار گرفته و تـا حـدودي    عقيده

زيـسته    رسد اين است كه زرتشت، در نواحي شمال شرقي ايران مـي             تر به نظر مي     معقول
. است اما بر اساس سنت ماندگار زرتشتي وي در شمال غرب ايران سـاكن بـوده اسـت                 

هاي گوناگوني تعبير و تفـسير   و آن را به شيوه اند    نشناختهطور كامل    بهرا   گاهان   محتواي
تـرين   سبب شده است كه به يكـي از مـبهم         گاهان    هاي موجود در متن     دشواري. نداكرده

را تحـت تـأثير قـرار        گاهان   دو رويكرد افراطي، تفسير   . متون ادبيات ديني، مشهور شود    
 هرچند در برخـي  ؛ظر به باور عميق به سنت بومي تفسيرها است        يك ديدگاه نا  : دهند  مي

رسد كه اين سـنت، معيـوب و نـاقص بـوده و هميـشه معنـاي          موارد، آشكارا به نظر مي    
ديـدگاه ديگـر، سـنت زرتـشتي را در كـل ناديـده          . اصلي متن را منعكس نكـرده اسـت       

اثـر  تـرين   رتباط با نزديككند تا معناي متن را با مطالعه دقيق آن در ا      گيرد و سعي مي     مي  
هاي هند و ايرانـي و        شناسي  ، به همراه مطالعه ريشه    ريگ ودا تاريخي ادبي موجود، يعني     

با اينكـه برخـي محققـان تمايـل         . هاي موجود در متن، بازسازي كند       هند و اروپايي واژه   
زم  امروزه بيشتر محققـان توافـق دارنـد كـه لا      ،يكي از اين دو رويكرد را برگزينند      دارند  

هـا و    عيـب ها بتواننـد   تا اين رهيافت   است توازن درستي با تلفيق دو رويكرد ايجاد شود        
  .دنرا بپوشانيكديگر هاي  نقص

هاي بعدي متون مقدس زرتشتي كه در مقايـسه        هاي كمتري در تفسير بخش      دشواري
ي هـا  اما عاري از خطا، دشواري و تحريف     . به اوستاي نو مشهورند، وجود دارد      گاهان   با

ش دو وقفـه عمـده ـ يعنـي فـتح      ااز آنجا كه تاريخ ايران در تداوم فرهنگي. متني نيستند
ايران به دست اسكندر كبير و غلبه اسلام ـ را به خود ديـده اسـت، بخـش عمـدة مـتن       

ي موجـود، تنهـا بخـش كـوچكي از مجموعـة            اوسـتا .  از ميان رفتـه اسـت      اوستااصلي  
داده است؛ هرچند در      متن رسمي را تشكيل مي    ا است كه روزگاري     هتري از نوشته    بزرگ
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ي كهن، به هيچ وجه اين اطمينـان وجـود نـدارد كـه الزامـاً      اوستاصحبت از متن رسمي  
هـايي كـه امـروزه در دسـت           بخـش . ي از ادبيات مكتوب موجود بـوده اسـت        امجموعه

 رفتند يا حاوي شـرح و توضـيح   ماست، آنهايي هستند كه براي اهداف نيايشي به كار مي 
 كـه   اوستاتقريباً كل   . گرفتند  ها هستند و به همين دليل هميشه مورد استفاده قرار مي            آيين

شناسي اسـت و همچنـين بخـش          زايي و فرجام    شناسي، كيهان   دربارة اصول عقايد، كيهان   
هـاي   بخـشي از كتـاب  . انـد  اعظم متني كه با مسائل قانوني سرو كـار دارد، از بـين رفتـه          

هاي كوتاهي به فارسي ميانه در متـون پهلـوي            ور ناقص در خلاصه   ط  به اوستاناپديدشدة  
  .انعكاس يافته است

 كـه بـه شـكل پراكنـده و تـا حـدودي              اوسـتا علاوه بر متون رسمي مقـدس، يعنـي         
هـاي كهـن سـنت محفـوظ در فارسـي ميانـه              توان از لايه    مخدوش حفظ شده است، مي    

هـا عمـدتاً      انشاي نهايي اين نوشـته    . هاي پهلوي نيز استفاده محتاطانه كرد       متأخر يا كتاب  
اي كه فتح ايران به دست اعراب صورت گرفـت و برخـي از آنهـا                  مربوط است به دوره   

بخشند كه بخـشي از آنچـه         اي گوناگون، اطمينان مي   هچندين قرن متأخرترند، اما بررسي    
 بـا اطمينـان     اما اينكه . گيرد  تر ريشه مي    اي كهن   گيرند، از دوره    ها دربرمي   را كه اين نوشته   

گردد به هيچ وجـه كـار آسـاني نيـست و              بگوييم يك ديدگاه فردي به سنتي كهن بازمي       
اي كـه ايـن سـنت كهـن بـراي             ، تعيين تاريخ دقيـق دوره     حتي اگر بتوانيم چنين بگوييم    

در بسياري از مـوارد، قـضاوت       . نخستين بار در آن شكل گرفته، كاري بس دشوار است         
حتي ايـن مـسئله     . تواند بر اساس حدس و گمان باشد        ها مي هايي تن   دربارة چنين پرسش  

 معرفـي  اوسـتا هـاي   ها يا گزيده عنوان ترجمه هاي ادبيات پهلوي كه آشكارا به  دربارة متن 
اي   هاي فارسي ميانه از متون اوستايي معمولاً مجموعه         ترجمه. كند  شوند نيز صدق مي     مي

شناسي مورد شـك و ترديـد     لحاظ واژه هاي ساده هستند كه گاهي به       از تفاسير با ترجمه   
وان پنداشت كه مفـسران زرتـشتيِ قـرون متـأخرتر اغلـب در مـتن                تبنابراين مي . هستند

هايي كه آشكارا در اين متون نبوده اما به دوره خودشـان تعلـق داشـته را              مقدس، انديشه 
  . نداردهكتفسير مي

 :انـد از     عبـارت  الاهيـات شناسـي و      شناسي، فرجام   هاي كيهان   دو تأليف مهم در زمينه    
، دينكـرد در دو روايت بلند و كوتـاه موجـود اسـت؛ و ديگـري      اكنون   كه   بندهشنيكي  

 دو كتـاب نخـست و       .اي بزرگ كه غالباً در يك تك نسخه در دسـترس اسـت              مجموعه
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  ايـن  . انـد  ناپديـد شـده   دينكـرد ايي از كتاب سوم از مجموعـة نـه كتـاب اصـلي              هبخش
   بخـشي از    انـد    شـده   كه در سدة نهم مـيلادي تـدوين        ينكردد و   بندهشندو كتاب يعني    

   به زبان انگليسي ترجمه شده اسـت امـا هـر دو آكنـده از مـشكلات متنـي و نظيـر                       هاآن
  .آن هستند

  تـوان    هاي پادشاهان هخامنـشي ايـران باسـتان، مـي           با نگاهي هرچند اجمالي به كتيبه     
  دانـش مـا    . ت كامـل، پـي بـرد       آن هـم نـه بـه صـور         ،به برخي مفاهيم اعتقادي در آنهـا      

  هــاي بيگانــه  هــاي ايرانــي، بــا مطالعــه گــزارش دربــارة عقايــد و رســوم نخــستينِ ديــن
  تـرين آنهـا هـرودوت، اسـترابو      نگـاران يونـاني كـه برجـسته     هـاي تـاريخ   مانند گـزارش  

 ـ  يابد؛ همچنـين مـي      و پلوتارك هستند، افزايش مي       بـه اعمـال دينـي       هـا    از اشـاره   يموانت
كـه بـه زبـان      ) ه صورتي كه در اعمال شهداي ايراني به آنها اشارتي رفته اسـت            ب(ايراني  

در تلمـود بـابلي، آثـار       هـا     ها و اشاره    نين از برخي حكايت   و همچ اند    باقي مانده سرياني  
  كـه  (هاي ساساني بـه زبـان عربـي           هاي پراكندة بازمانده از نوشته      مورخان ارمني و قطعه   

 )انـد  هـاي آموزنـده و اخلاقـي حفـظ شـده            رت كتـاب  هاي تاريخي به صو     آوري  در گرد 
  .استفاده كنيم

فارسـي  ( هاي ايراني ميانه هاي مانوي، بودايي و مسيحي كه در برخي از گويش  نوشته
نـد  ا هاي زرتشتي استفاده كرده اند عمدتاً از واژه كشف شده) ميانه، پارتي، سغدي و ختني    

هاي ديـن ايرانـي در دوره     برخي نكته مستقيمي دربارة   كه گاهي اوقات درك اجمالي غير     
  .دهند ساساني، به دست مي

هـاي گونـاگون     شناسي كه در ايران انجام شده اسـت، فهـم جنبـه             هاي باستان    كاوش
امـا اثـر آنهـا بـر فهـم          . اي هموارتر نموده است      گسترده طور  بهحيات در ايران باستان را      

  . حيات ديني ما محدود بوده است
آمـده از منـابع گونـاگون موجـود          دست ستفادة درست از اطلاعات به    بنابراين تنها با ا   

اما برخي مشكلات بنيادين تاريخ دين ايـران        . وان برخي از ابعاد آنها را روشن نمود       تمي
» رسمي« هاي گوناگون در واقعيت و تجربه دين        ترديد نسبت به نكته   . اند  هنوز حل نشده  

ها در روزگـاران كهـن، سـبب          ميانه ايراني زرتشتي و حتي بيشتر از آن، نسبت به دين عا         
شده با بيش از يك فرضيه متناسـب نباشـند، كـه ايـن             هاي شناخته   شده است كه واقعيت   

  .درگير كرده است عمده، ذهن محققان را به خود طور بهمسئله 
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  هاي پاياني كتاب مقدس ارتباط با ايران در بخش. 3

اب مقدس عبري در طول دوره سـلطه        نويسي كت   حال   شرح  هاي معيني كه در بخش      كتاب
. (Winston, 1965: 5)شدند، در معرض برخي تـأثيرات ايرانـي قـرار داشـتند      ها نوشته  ايراني

هـاي عـزراي    نگـاري  پيشينه دربار سلطنتي ايران و مديريت رسـمي حكومـت در وقـايع          
هـاي    روشني، محسوس است؛ در حالي كه نظر بر آن است كـه كتـاب              كاتب و نحميا، به   

البتـه در   ( اند  اي جديدتر تعلق دارند، در دربار ايران نوشته شده          دانيال و استر كه به دوره     
  ).دانيال تا حدي مبهم است

شـود كـه اخطـاري         نخستين گواه واكنش به عقايد ايراني در اشعياي دوم يافت مـي           
ا هافروزاني كـه كمـر خـود را بـا مـشعل            آتش«  را نآناو  خطاب به برخي يهوديان است      

 را به جرم نگه داشتن احتـرام  ن؛ از قرار معلوم آنا)11: 50اشـعيا  ( كند  خطاب مي » بندند  يم
. ممكن اسـت  اند، غير   داده  عمل خاصي انجام مي   چه   آنكه   كند؛ اما بيان    آتش، سرزنش مي  

هـاي    رسد بـاب    منابع ديگر در اشعياي دوم از اهميت كمتري برخوردارند، اما به نظر مي            
هايي كاملاً آشكار بـه واژگـان دينـي ايرانـي هـستند،               شامل اشاره چهل تا چهل و هشتم      

پديدآورنـدة نـور و آفريننـدة       «: شود   ديده مي  م آيه هفت  م،گونه كه در باب چهل و پنج        آن
  .(Smith, 1963: 415-21) »ظلمت

گيرنـد ـ بـا     جهان را بر عهـده مـي  حكومت كه گفته شده ـ نظريه سلطنت چهارگانه  
 دارد كه جهان چهار عرصه مختلف را پـيش از اينكـه بـه پايـانش                 خواني  اين ديدگاه هم  

خـوبي گـواهي     منابع متأخر ايراني بـه ايـن نظريـه بـه          . گذارد  نزديك شود، پشت سر مي    
صورت گرفته كه اين يك عقيده كهن ايراني       نيز در اين باره     هاي بسياري     ند و بحث  اداده

احتمـالاً نظريـه مفهـوم چهـار        . است كه حتي ادبيات يونان نيز از آن بهره جـسته اسـت            
  .(Swain, 1940: 1-21) اند بردهعنوان نمادي براي چهار فلز نيز به كار  دوران را به
 هـستند كـه بـا آنچـه در منـابع      ي آخرالزمان، آكنده از جزئيات گوناگونها از   توصيف

د بـر آن    يعني آثاري كه به زبان يونـاني و لاتـين هـستند و اعتقـا              (ايراني ـ ايراني و يوناني  
و منـابع  ) انـد  اقتبـاس كـرده  هاي هيستاسپه، ييگو  مانند پيش  ،است كه از يك منبع ايراني     

هـا،   شدن كوه سطح هايي چون هم مايه در ميان اينها، درون  . يابيم، مطابقت دارند    يهودي مي 
احترامي به كهنسالان و مواردي نظيـر ايـن يافـت             ها، پيرشدن جوانان، بي     شدن سال   كوتاه

 .(Flusser, tobepublished)اند  شدهبرگرفته  كه در نهايت احتمالاً از يك منبع ايراني شود مي
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ريشه و موازي در آثار ايراني و آثار اپوكريفا، مجعـول العنـوان              موضوعات هم . 4

  يهودي و طومارهاي بحرالميت

هاي بـسيار جديـدي كـه در دورة مـورد بررسـي اهميـت                ها و گرايش    مايه  از ميان درون  
رايي؛ ديوشناسي پيچيـده  گ هاي ثنويت گرايش: انتخاب كرد توان اين موارد را       مياند،    فتهيا

گسترده؛ تقدير در سطح كيهاني و فردي؛ مفهوم تـوالي           شناسي  نوا با فرشته   در تقابل و هم   
  افتـه و   يشناسـي تحـول     شده كـه منجـر بـه طـرح فرجـام            از پيش تعيين   هاي جهانيِ   دوره

هـا،     كـه شـامل داوري     ناختيش ـ  فرجـام نين توصيفات   چاست و هم   شده   اي  كاملاً پيچيده 
  كنـد   هـايي را دنبـال مـي    ود و مجموعه علائـم و نـشانه  شا، رستاخيز و نجات مي  هآزمون

 زمـان   ةگفتني است گاهي تمام اينها، بـه تفكـر دربـار           .دنده  كه آخرالزمان را بشارت مي    
  .دنشو مربوط مي

اگرچه بايد به   ( ديكي به ادبيات ايران دارد    اي نز هها در يهوديت شباهت      اين نوآوري 
هاي ايراني تا دورانـي متـأخرتر مـورد توجـه      مايه خاطر داشته باشيم كه بسياري از درون      

هايي كه  ها در اثر تماس     اشاره دارد كه اين انديشه    ادعا  اين عقيده به اين     طبيعتاً  ). اند  نبوده
 با وجود تنوع آثار يهـودي كـه در       .اند  با فرهنگ ايراني صورت گرفته است، شكل گرفته       

ر آن است كه آنها را تحت عنـوان يـك مجموعـه مـورد               ت  آغاز اين بخش ذكر شد، آسان     
. ان را يك بـه يـك برگـزينيم   م مرتبط با موضوعهاي اصلي  بررسي قرار دهيم و مضمون 

اين مطلب نيز روشن خواهد شد كه مطالب مربوط به ايران بيشتر بر شمار محـدودي از                 
 قـدمت   دربـارة  كـه    ييدر جاي خود به مشكلات و ترديدها      . ها متمركز شده است     كتاب

مطالب ايراني وجود دارد اشاره خواهيم كـرد، امـا توجيـه مفـصل ايـن مـدعا كـه يـك                      
عصر با ادبيـات يهـودي و مطـابق بـا آن             تر از آن است كه حداقل هم        مضمون بسي كهن  

  .باشد، در اينجا غير ممكن است
كنندة پيـشينة    وند، منعكس شمي كه در ادبيات اپوكريفايي يافت مي      مضامين ادبي مسل  

اه شداستان سه جوان در كتاب نخست عزرا، كه در حـضور داريـوش            . ايراني آنها هستند  
را   كـه قـدرت راسـتي     ودشكسي برنده مي  وچيز در عالم چيست    ترين    قويبگويند  بايد  

ثابت شده است كـه  . (Pfeiffer, 1949: 67) عنوان يك مثال نقل شود تواند به كند، مي تأييد مي
نظر  مشكوك به ادعا    هرچند اين   ؛است )مادي(از يك داستان ايراني      اقتباسي توبيت كتابِ

  .كند اشاره مي  از رسوم ايراني  برخي  داستان به  محتواي اما  ،(Moulton, 1913: 332)رسد  مي
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  ثنويت. 4-1
نامـة جامعـة قمـران       گانه و نظـام     ايخ دوازده خصوص در وصاياي مش    مفهوم ثنويت كه به   

. آورد  كاملاً طبيعي دين كهن و ثنوي زرتـشتي را بـه خـاطر مـي             طور  بهكند،    معنا پيدا مي  
برداشت نادرست از مفهوم ثنويت بحثي را عليه مقايسه ثنويت يهودي با همـين مفهـوم                

ر آثـار يهـودي مـورد       كند كه د    در دين ايراني به وجود آورده و بر اين واقعيت تأكيد مي           
اند، هرگز گذر از توحيـد اصـلي    هاي ثنوي افراطي داشته بررسي، حتي آنهايي كه گرايش 

گيـرد هميـشه در      هر كشمكشي كه ميان نيروهاي خير و شر صورت مـي          . شود  ديده نمي 
جـويي قـرار دارد    شود كه در مفهومي بـالاتر از سـتيزه      تر از خدا قلمداد مي      ينيسطحي پا 

اين بحث، گوياي اين واقعيت است كه در        ). گيرد  آشكارا جانب خير را مي    هرچند خدا   (
ايران ثنويت مطلق داريم يعني دو خدا در يك سطح كه نمايانگر دو اصل متقابل هـستند         

تواند توصيف كاملاً درست و دقيقي از ثنويـت   اين نمي. گيرند كه مقابل يكديگر قرار مي    
) سرور دانـايي (مزدا   ك خدا و آن هم به نام اهوره       زرتشت، فقط ي   گاهان   در. ايراني باشد 

وجود دارد كه به وسيلة موجـودات انتزاعـي، ناديـدني، روحـاني و داراي شـعور يعنـي             
مـزدا را مـساعدت    وها، كه مظهر اويند و بيانگر مفاهيم انتزاعي هـستند و نيـز اهـوره              يمين
ور دانـايي همتـايي     يكي از اين موجودات كه بـا خـود سـر          . شود  نمايند، همراهي مي    مي

) تـرين  بخـش  فزونـي (بخش يا  ي روح فزونيابه معن) يا اسپنيشته مينيو(دارد، سپنته مينيو  
مزدا قـرار نـدارد بلكـه در مقابـل      انگره مينيو يا روح شر در تقابل مستقيم با اهوره    . است

 نيـز   زدام ـ  اهـوره البته  (سپنته مينيو كه با او در عنوان روح مينيويي سهيم است، قرار دارد              
چـون انگـره مينيـو در       ). عنوان خدا تعيين گرديده اسـت       يك مينيو يا روح است ولي به      

تقابل با سپنته مينيو است اساساً همانند اوسـت و بـه همـين ترتيـب در تقابـل بـا خـود          
رسد كه با مفهوم ساختاري دين زرتشتي اوليـه هماننـدي             مزداست، اما به نظر نمي     اهوره

 و سـپنته مينيـو كـاملاً بـا هـم يكـي         مزدا  اهورهات متأخرتر زرتشتي،    در ادبي . داشته باشد 
/ مـزدا  اهـوره شوند و از اين روي تعارض ثنوي محضي، بين اين دو شخصيت يعنـي              مي

ايـن دو شخـصيت در ادبيـات الاهيـاتي كـه      . آيـد   سپنته مينيو و انگره مينيو به وجود مي       
يلادي رواج پيدا كـرده بـود، همچـون    احتمالاً در دوره ساساني يعني قرن سوم تا هفتم م  

با اين حـال، تقابـل       .اند  بدون آغاز و انجام توصيف شده     و  دو اصل بنيادين، تغييرناپذير،     
 وجود دارد، در حالي كه انگـره مينيـويي   مزدا اهوره. رايانه بر اساس تساوي نيست  گ  ثنوي
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روري و  در كار نيست و باور به وجود يكي از اينهـا و عـدم وجـود ديگـري اصـل ض ـ                    
اثبـات  . آورنـد  ناپذير باور زرتشتيان است كه هر روز آشكارا آن را بـر زبـان مـي             اجتناب

شود انگره مينيو     كلامي عدم وجود انگره مينيو احتمالاً بازتاب وضعيتي است كه گفته مي           
فقط به صورت غير مادي يا مينيويي وجود داشته است و اينكه در جهان مـادي كـه بـه                    

اما تعيين تاريخ دقيق براي اين آموزه كه فقط         .  وجودي حقيقي ندارد   گيتي مشهور است،  
تمام مطـالبي كـه بـه آنهـا         . در منابع متأخرتر مطرح شده است، بسيار دشوار خواهد بود         
 بـر انگـره مينيـو       مـزدا   اهـوره اشاره شد بيانگر اين نكتة اساسي هستند كه برتري اساسي           

 مينيو همچون نيروي منفي در نظر گرفته         انگره .هميشه و در همه حال حفظ گشته است       
 كه بـر عليـه آفـرينش او مبـارزه           ـ مزدا  اهورهش نسبت به قدرت الوهي      اشده كه توانايي  

ويرانگري، علـت وجـودي و خـصوصيت    . تر قرار دارد يني اصولاً در سطحي پا  ـكند مي
جود ازلـي  دهد و بيانگر و ذاتي و سرشت انگره مينيوست كه او را در درجه دوم قرار مي     

  . استمزدا اهورهو نيروي خلاقه 
 دوره دوم معبد    گرايِ   فرقه توان گفت كه تضاد بين ثنويت نسبي يهوديتِ         بنابراين، مي 

ي سـطحي ايـن     اقدر عميق نيست، اگرچه در مقايـسه       ر دين ايراني آن   ت  و ثنويت ملموس  
 ثنويـت  شـود بـا     همچنين نوع ثنويتي كه در آثار يهودي ديـده مـي          . ودشچنين تصور مي  

ايـن نـوع   . ايراني از آن جهت كه با جهان مادي و روحاني مغايرت دارد، هماننـد اسـت             
 يكـي   الاهـي ثنويت درست در تضاد با ثنويت گنوسي است كه عالم روحاني را با ذات               

به خودي خود نيـازي     ثنويت ايراني و يهودي     از سوي ديگر، شباهت ساختاري      . انددمي
 محرز آن را در جزئيات نـشان دهـد          نبودن  سي بتواند يكسان  مگر اينكه ك  . يد ندارد يأبه ت 

كـه بـه    نظـر   همچنين بحث بر سـر ايـن        . كه بعيد است موفق به انجام چنين كاري شود        
يهوديت در شكل دادن برخي مفاهيمش به دليل مجاورت با ايران كمك شده در موضـع   

  .ضعف قرار دارد
  

  شناسي و ديوشناسي فرشته. 4-2
ثنويت در ايران باستان و آثار يهودي مورد بحث، مفهوم رايج سـپاه             ويژگي جالب توجه    

هر يك از اين دو رقيب يعني نيروهـاي         . آسماني است كه در تقابل با سپاه شر قرار دارد         
 .(Russell, 1964: 257-62)خير و نقطه مقابل آن يعني نيروهاي شر گروهي محـافظ دارنـد   



62  /  

شـوند و نمـاد نيـروي او          لي خويش مشتق مـي    دستة اص مينيوهايي هستند كه از سر    اينها  
تـا نبـرد كيهـاني را كـه بـين آنهـا صـورت         كنند  هستند و اين امكان را برايش فراهم مي       

  .گيرد هدايت كند مي
رود   ر خير و شر به كار مي      ت  هميتارسد، اصطلاحاتي كه براي نيروهاي كم       به نظر مي  

. (Shaked, 1971: 59-70)ه هـستند  به لحاظ مفهومي در ايران و اسـرائيل بـسيار بـه هـم شـبي     
 نـد ا ترجمـه كـرده    »روح« را معمولاً ) mēnōgبعدها به شكل     (mainyuو  ياصطلاح ايراني مين  

بايـد متـذكر شـد كـه جنبـه          . كنـد   مادي دلالت مي  اين اصطلاح در اصل بر وجودي غير      
 ـ      ـبه شكل به كار رفتة آن در ايرانغيرمادي جهان ـ   ا  در مقايسه بـا جهـان مـادي كـه ب

 اصـطلاح مينـوگ    .شود، ارزش بالاتري نـدارد       بيان مي  (astvant) اصطلاح اوستايي استوند  
(mēnōg)      افته در متون پهلوي متـأخرتر اسـت،   ي كه براي ما همچون مفهومي كاملاً گسترش

كـم سـه    گيـرد دسـت   هاي جديد مورد تجزيه و تحليل قرار مـي  هنگامي كه در ميان واژه 
انديشه انتزاعي برجسته مانند راستي، دروغ، خـرد،        . 1: كند  ميمفهوم متفاوت و بارز پيدا      

كند؛ همـان     شناسانه كه در خود فرد عمل مي       اي روان   خصوصيت يا انگيزه  . 2 ؛بخشندگي
توان بـراي نـشان دادن مفهـوم          بخشندگي را مي  و  گري، خرد،    هاي راستگويي، حيله    مثال

عنوان نيروي خير يا شر       شخصي كه به  سرانجام وجود مت  . 3 ؛ذهني و ذاتي آنها به كار برد      
گفتنـي اسـت    . شود كه هم در انسان و هم در سطح كيهان فعال اسـت              در نظر گرفته مي   

و به احتمـال زيـاد     اند    هايي كه به آنها اشاره شد آشكارا در متون اصلي بيان نشده             تفاوت
جنبـه  از نظر نويسندگان متون زرتشتي اين سـه         . شده است    حس نمي  ضرورت بيان آنها  

اي    يعني نيرويي ذهني در افراد كه همچون انديـشه         ؛ به يك مفهوم هستند     مربوط احتمالاً
چيـزي اسـت     اي جديد براي توصيف آن      كند و اساساً شيوه     عمل مي » انتزاعي« كيهاني يا 

  .كه نزد زرتشتيان وجودي حقيقي دارد
ورد بررسـي   م ـةتوان درباره همين مفهوم در آثـار يهـودي دور   بررسي مشابهي را مي   

 pneuma  يا اصطلاح يونـاني    ruah ا اصطلاح عبري  بانجام داد و مشاهده كرد كه اين مفهوم         
شباهت در ساختار معنـايي و كـاربرد مفهـوم آن كـاملاً شايـستة توجـه                 . بيان شده است  

گونه كه بيان شـد،   وگ و گيتيگ و معناي پيچيده مينوگ همان  ن تقابل ميان مي   ظاهراً. است
اي تفكـر   هوان بيان كرد كه متعلق به نخستين لايـه        ت  در ايران دارد و حتي مي     عميقاً ريشه   
موجـود   گاهـان    اش از پيش در      چون مفهوم مينيو با تمام پيچيدگي معنايي       ؛ايرانيان است 
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گونه كه تضاد ميان دو انديشه مينـوگ و گيتيـگ، كليـدي بـراي فهـم       بوده است و همان   
ان با اطمينان كامل چنـين تـصور كـرد كـه ايـن              تو  واژگان ديني ايران زرتشتي است، مي     

اصـطلاح  . مفهوم، ويژگي خاص انديشه ديني ايران در زمان زرتشت پيامبر بـوده اسـت             
 نيز تحت تأثير انديشه گنوسي به وجـود آمـده اسـت و در               pneuma /ruahمسيحي   ـ يهودي

ك به الوهيـت   تر هستيِ نزدي    اي نسبتاً متأخرتر، دلالت ضمني بيشتري بر سطح عالي          دوره
 رسـد تمـام   به نظر مي . كند  دارد و در تضاد با ماده است كه بر فساد و شرارت دلالت مي             

  .اند كنيم، بيگانه اي كه ما از آن بحث مي هاي ادبيات يهودي دوره با لايهاينها 
اي زرتـشتي   هدر يهوديـت و نوشـته     » روح« تنها در سطح ساختار ذهني بين مفهوم       نه

. ايي وجـود دارد   ه ـ   بلكه در برداشت ادبي مضامين نيز همانندي       ردوجود دا ي  ياه  شباهت
اي مـشابه در      در ادبيات هر دو دين گرايشي نسبت به ساماندهي اين ارواح خير به شيوه             

گونه شـباهت     ، هيچ گرايش به ساماندهي ارواح به اين شكل      . برابر ارواح شر وجود دارد    
 هنـد بـودايي   يي بـا هـا  ن اسـت شـباهت  ميانة باستان ندارد، هرچند ممك    نزديكي با خاور  

  . باشدداشته 
 نام ديوي در متون يهـودي از ديـن زرتـشتي گرفتـه شـده                خلاصه كلام اينكه ظاهراً   

ــ    ايراني است كه ممكن است با عنوان كلي خـود ايـشمه       (aēšma)اين ديو ايشمه    : است
ايـن  . اسـت  ناميده شود، هرچند اين تركيب در واقع اثبـات نـشده      ، يعني ديو خشم   ،ديو

 شـناخته شـده     (Asmodaios) تحـت عنـوان اسـموديوس        توبيتديو در متن يوناني كتاب      
 بـر جـاي     (Ashmedai)اخامي به صورت اشـمداي      خاست و نيز در سطح عمومي ادبيات        

  .مانده است
 

  تقدير، تقسيمات جهان و زمان. 4-3
دانه فرد قرار گرفته    پاية آزادي اراده و گزينش آزا      ود كه دين زرتشتي بر    ش  اغلب گفته مي  

اي يهـودي حـاكم     ه كه بر نوشته   اي  با روحية تقديري  مطلب در تضاد است     اين  و   ؛است
 ـ             ايـن  . ثير ديـن زرتـشتي اسـت      أاست و بيشتر گمان بر اين است كه اين عقيده تحـت ت

و » برگزيـدن «كـه فعـل     هـستند   خر حـاوي سـرودهايي      أي مت اوستاو   گاهان   حقيقت كه 
اما . ، بيانگر پيروي يا پذيرش ايمان است      اند  ه بارزي به كار برد    را به نحو  » انتخاب كردن «

وي ازلي از آغاز و بـراي  يدو مين. اين نحوه كاربرد لزوماً اشاره به آزادي در انتخاب ندارد 
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بـه دو   ) شـود كـه آغـازي ندارنـد         هاي ساساني متأخر آشكارا گفته مي       در نوشته ( هميشه
گزينـد    مـي ؛ يعني هر كـدام راه خـود را بر         ستنداند كه مظهر آن ه      اصل مطلقي سر سپرده   

در چنـين   » برگزيدن« اما ممكن است گفته شود كه فعل      . يكي راستي و ديگري دروغ را     
گونـه كـه      اي تلويحاً بيانگر عملي نيست كـه از بررسـي و ارزيـابي احتمـالات، آن                 زمينه

ر پـذيرش از    ممكن است به نظر برسد كه اين فعل ب        . كنيم، باشد   اصطلاحات را درك مي   
 يعني يـك  ،كند در واقع از آن پيروي ميفرد نگرشي كه يعني د، كن صميم قلب دلالت مي 

دهـد    تعهد ارادي، كه درست مخالف كسي است كه از روي اجبار تكليفش را انجام مـي               
 و نـه در ادبيـات متـأخرتر      اوستااما نه در    . قرار دارد و يا در يك چهارچوب مبهم ذهني        

اي به اين مطلب وجود ندارد كه ممكن اسـت بـه تغييـر كـيش فـرد                    زرتشتي هيچ اشاره  
در . كاملاً شرور يا تغيير در انتخاب ديوها، افراد شرور يا حيوانات موذي، اميدوار باشـيم         

دين زرتشتي گناهكاران بايد وادار به توبه شوند و مجبـور شـوند تـا راه خـود را تغييـر              
م براي حفظ ايمان خود بكوشند تا جـايي كـه           شود كه دائ    دهند؛ و از مؤمنان خواسته مي     

كنندة مبارزه بـا ديوهـا و نيروهـاي           تعيين كاملاً درستكار و سزاوار پاداش شوند؛ و عملِ       
در چنين شرايطي است كـه مفهـوم انتخـاب معنـا      . شر را به نحو احسن به انجام رسانند       

تنهـا   شود كـه نـه    برده مي  وي اصلي نيز به كار    يكند و با اعتباري برابر براي دو مين         پيدا مي 
به همين ترتيب گفتـه  . گونه باشند اند كه اين   هستند آنچه هستند، بلكه خود انتخاب كرده      

برگزيده «  است، نگهبان خود را اوستاشود كه گاو يكتا آفريده كه شخصيتي بزرگ در            مي
] گـاو [ رسد كه اين نوع استفاده در وهله اول به اختيـار خـود              و دوباره به نظر مي    » است

از متـون  .  حفاظتي كه به او واگذار شده اسـت      از صميم قلبِ   كند يعني پذيرشِ    اشاره مي 
 آشـكار بحـث     طـور   بـه فارسي ميانه آنجايي كه درباره مسائل آزادي اختيار و سرنوشت           

بنـدي  تقـسيم  .يد كه حوزه اختيار آزاد بسيار محدود است       آدست مي  هور ب ط  شود، اين   مي
 پنج مقوله يعنـي سرنوشـت، عمـل، خـو، سرشـت و وراثـت                هاي انسان به    خويشكاري
كه معـاش، همـسر،   (گونه نظارتي بر سرنوشت  رسد بشر هيچ   به نظر مي  . شود  محدود مي 

اي طبيعي جـسماني بـه      هجايي كه خويشكاري  (» خو«،  )كند  فرزندان و غيره را تعيين مي     
» وراثـت «و) كنـد   هاي ذاتي انسان را تعيين مـي        ويژگيكه  (» سرشت «،)گيرد  آن تعلق مي  

كنـد   ماند كه تعيين مـي  تنها عمل باقي مي. ندارد) شوند كه قواي عقلاني از آن مشتق مي      (
چگونه فرد، خواه درستكار يا شرير، تكاليف ديني و وظايف طبقه اجتماعي خـود را بـه                
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كـه او را از ديـدگاه سرسـپردگي دينـي و     اسـت  عمل فرد   فقط  بنابراين  . رساند ميانجام  
 ايـن  ظـاهراً . (Shaked, 1979: VI)كنـد   مـي بنـدي   اش، طبقـه  به تعهدات اجتماعيوفاداري 

نامـه   كيد بسياري كه در نظامأغم ت ررايانه قمران نيست، علي   گ  انديشه مغاير با ديدگاه فرقه    
اي هاگــر بپــذيريم كــه ديــدگاه.  بــر سرنوشــت شــده اســت،اريزو طومارهــاي شــكرگ

اي رسـمي زرتـشتي     ه فردي در اصـل بـا ديـدگاه        رايانه قمران دربارة مسئلة آزادي    گ  فرقه
اي هتر عليه اين فرضيه كـه فرقـه        يم كه پيش  ا  هتفاوت دارد، فقط ديدگاهي را ناديده گرفت      

امـا مـضمون    . دش ـ  اي زرتشتي بسيار نزديك بودند، استفاده مـي       هقمران به برخي ديدگاه   
ساسي بحث اشاره   شود كه به بخش نسبتاً ا       مرتبطي كه بر اساس آن، اين امكان فراهم مي        

از ديدگاه زرتشتيان، سرنوشت جهان با عمـل آفـرينش، بـا            . كنيم، سرنوشت جهان است   
يافته به جهان در آفرينش، با قصد و هدف آفريننـده جهـان، و بـا         خويشكاري اختصاص 

بخـش  . ورنـد، تعيـين شـده اسـت    آشرايط نزاع بين دو نيرو كه آفرينش را به ارمغان مي          
.  اسـت هـا  زند، مفهوم توالي قطعي زمـان  نوشت جهان را رقم مي    عمدة طرح اوليه كه سر    

 از پـيش تعيـين      هاي اصلي، دقيقاً     هر يك از دوره    ةچون انداز طول اين جهان هستي، هم    
 ثابت به دوازده هزار سال يا نه هزار سال تقسيم شده            طور  بهطول عمر جهان    . شده است 

كـه دوره كنـوني در      انـد     شـده است و اين مجموعه از واحدهاي سه هزار ساله تـشكيل            
 آنچـه در  روشـني و صـراحتِ    هاي يهودي بـه     ديدگاه. پايان سه هزار ساله آخر قرار دارد      

بنـدي تـاريخ جهـان بـه دوازده          ولي يهوديان تقسيم  نيستند،  هاي ايراني آمده است       نوشته
ز هاي چهارگانه جهان ني ـ بخش را دارند و ديگر تقسيمات تاريخ جهان مانند مفهوم دوره      

  .كاملاً در دين آنها رواج دارد
   نـه فقـط مخـتص بـه ايـران اسـت بلكـه بـه                 در اينجا طرز تفكري داريم كه ظـاهراً       

  دنيـاي مـادي بـراي هـدفي        . هاي ايرانـي مـرتبط اسـت        لحاظ منطقي نيز با ديگر انديشه     
   خلـق شـده   ـ ـ  و رقيـبش اهـريمن   مـزدا   اهـوره عنوان عرصه نبرد ميـان         يعني به  ـ خاص

  شـود، مجبـور اسـت بـه       ني كه هدفي كه براي آن خلق شده بـود كامـل مـي             است و زما  
  اين يك جنبـه از آفـرينش دوگانـه اسـت، جنبـه ديگـر آن توسـط                  . پايان خويش برسد  

  تنهـا پيـروزي نهـايي     شناسـي نـه   فرجام. شود  نشان داده مي   (mēnōg) مينوگ   جهان ناپيدا يا  
 ميـان مينـو و گيتـي بـه هنگـام بازسـازي       اي را آورد بلكه هماهنگي تازه را به ارمغان مي   

ــه وجــود مــي  ــأخر   .آورد جهــان ب ــات مت ــاهيم تنهــا در ادبي ــن مجموعــه مف   اگرچــه اي
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  تـر از دورة      اش كهـن     كنـوني  در شـكلِ  و ايـن ادبيـات      د  نشو  وضوح ديده مي   زرتشتي به 
   با ايـن حـال، دليـل بـسيار نيرومنـدي وجـود دارد كـه فـرض                   ،پس از ساسانيان نيست   

شناسـانه در   كاركرد فرجام. اند تر وجود داشته   مفاهيم در ايران و در زماني متقدم       كنيم اين 
اي مستقل نيست كه هر كس بتواند با رفتاري خودسرانه كـم و بـيش بـه آن                    اينجا عقيده 

شناسـي را بـه پايـانش     استناد كند، اما بخشي از طرح آفرينش اين است كه چرخه فرجام   
  .نزديك كند

هـاي فارسـي      مايه اصلي گزارش     درون ـ ه تفكر زرتشتي درباره زمان    ها ب    اين انديشه 
جريـان   آنكـه  يـابيم پـيش از   مـي  پـس در . بسيار نزديك هـستند ـميانه در باب آفرينش  

  وجــود ) zamān ī a-kanārag(كــران  آفــرينش آغــاز شــود هــيچ زمــاني بــه جــز زمــان بــي
  را ) zamān ī kanāragōmand( منـد  اورمـزد بـا هــدف آفـرينش، زمـان كرانـه     . نداشـته اسـت  

» زمان ديرنگ خداي  « اي دروني دارد و اين چيزي است كه به        هنديب  آفريند كه تقسيم    مي
(zamān ī dērang xwadāy) براي هستي جهان مادي كه تنها   نهآفرينش اين زمان. مشهور است

هم گذرا و هم آني است، ضرورت داشت بلكه به دليل خود آفرينش جهان مادي نيز كه           
ايـن بـود كـه      جهان مادي   كاربرد  .  نبرد ميان خير و شر است لازم و ضروري بود          ةعرص

ميدان نبردي براي خير و شر فراهم شود تا بين آنها جنگ در گيرد و در محدوده زمـاني         
بخـش ديگـر    . پيروزي نهايي خير بر شر محقق شود      است  كه آفريدگار آن را مقرر كرده       

  .ن و بدون نتيجه خواهد بودپايا اين قضيه به معناي نبرد بي
هماننـد آنچـه در ايـران از مفهـوم دو     ـ  اين مفهوم عجيب دو زمـان   ،ادبيات يهودي

و نيـز دو مفهـوم فـضا را از ايـران وام گرفتـه      وجود دارد ـ   مادي و معنوي جنبة هستيِ
رسد كه از شهرت زيـادي برخـوردار نيـستند و تنهـا در كتـاب           هرچند به نظر مي    ؛است

گونه كـه ايـن مفـاهيم يكـي از بـارزترين               همان ٣.نداآورده شده  حنوخ   لاويمعروف اس 
آيند، ممكن است فرصت مناسبي براي ما فـراهم شـود تـا            گيري به حساب مي     موارد وام 

تر از اثبات آن در خود ايران، جايي كه اين مفـاهيم ديگـر              اي پيش   اين انديشه را به دوره    
 حنـوخ   كتـاب اسـلاوي   . فارسي ميانه پي گيـريم    هاي    شوند يعني قبل از كتاب      يافت نمي 
از قبيل آفـرينش  : اند هاي ديگري است كه از ايران باستان به وام گرفته شده           مايه شامل بن 

، آفـرينش انـسان از دو       )gētīg(به پيدا يا گيتيـگ      ) mēnōg( جهان از مرحله ناپيدا يا مينوگ     
  . و انديشه روح حيوانات،عنصر
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  شناسي  فرجام. 4-4
ي، با چشمگيرترين موارد مشابهت ميان ايران باستان و         شناخت  هاي فرجام   ينه انديشه در زم 

شناسـي   از سـاختار فرجـام  كـه  جايي كه بيـان روشـني    از آن.شويم آثار يهودي مواجه مي 
در اختيار داريم تنها در متون متأخر فارسي ميانه هـستند و اوسـتا فقـط شـامل                   زرتشتي

 ،شـود  ي مـي شـناخت  شـمار محـدودي از مفـاهيم فرجـام      هاي پراكنده دربـاره     برخي نكته 
  .دنيآ به چشم ميرت سنگينشماري در اينجا  هاي گاه دشواري

هـاي پيچيـده و در هـم تنيـدة دو             ي از انديـشه   ااما امكان ندارد كه چنـين مجموعـه       
در واقع يافتن روشي كـه بـا        . طور مستقل از يكديگر وجود داشته باشند       فرهنگ ديني به  

ايـن دو فرهنـگ، نخـست       ة خاصي از صراحت تعيين كنيم كه كدام يـك از            آن، با درج  
، و آنچـه در زيـر     ايسته و ضروري اسـت    ش را شكل داده امري ش     اناسيش  ساختار فرجام 

مسائلي از قبيل پيچيـدگي، نبـود انـسجام و       . يد پيشنهادي در باب اين موضوع است      آمي
ان و يهوديت كاملاً قابل توجـه       شناسانه اير   هاي فرجام   هاي آشكار در طرح     وجود تناقض 

 مواجـه شـدن   كند، مانندِ بسياري از وقايعي كه فرد پس از مرگ آنها را تجربه مي   . هستند
شناسـي   هـاي فرجـام      و قضاوت و داوري آنها در گزارش       ، و ارزيابي اعمال   ،با پل صراط  

باشد كـه   هايي طبيعي     با اينكه ممكن است براي چنين انديشه      . اند  جهان بارها تكرار شده   
اي ديگر    ها از يك محدوده به محدوده       مايه   ناسازگار و با انتقال برخي بن      اي نسبتاً   با شيوه 

شناسي  هاي ميان آخرت و با تكرار آنها در هر دو مكان، شكل بگيرند با اين حال شباهت             
الب ها بلكه در عدم انسجام آشكار آنها نيز ج          مايه تنها در استفاده از درون     يهود و ايران نه   

  .توجه است
 يعنـي وجـه ناپيـدا، غيـر مـادي يـا مثـالي             ـ   ديدگاه ايراني نسبت به دو جنبه هستي      

)mēnōg (  و وجه مادي )gētīg ( مينـو  . كند شناسي كمك مي در اينجا به فهم ساختار فرجامـ
در ايـن دو  هم از نظر زماني و هم به لحاظ منطقي پيش از مرتبه گيتـي قـرار دارد ولـي                   

 متفاوت وجـودي در دو  ة جداگانه همچون دو مرتبطور بههر دو . گيرند  ميكنار هم قرار  
ساحت جداگانه در كنار هم قرار دارند ولي با جهان محسوسات كـه مـا در آن زنـدگي                   

شناسي ايـران باسـتان را تبيـين     اين ديدگاه بسياري از جزئيات آخرت    . اند  كنيم آميخته   مي
به انجام رسيده   ) يا سه مرحله  ( فرينش طي دو  هاي پهلوي عمل آ     بر اساس كتاب  . كند  مي

عالم نخست به صورت مينويي و سپس از گيتي به مينويي و سرانجام به صـورت                : است
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بنـابراين در   . اي براي مرتبه گيتي است      مرتبه مينويي همچون نمونه   . شود  گيتي آفريده مي  
مرتبه مينـويي  ها در  يم انسان يرسد كه بگو    ساحت فردي وجود بشري، درست به نظر مي       

پيش از اينكه در     شوند،  ناميده مي ) fravaši( همچون ارواح منفردي كه فروشي       ؛قرار دارند 
 هنگام مرگ، انـسان بـه مرتبـه مينـويي           ،شناسي فردي   در فرجام . جهان مادي خلق شوند   

بـراي  . گـردد   ميــ بـاز    گيرد  جايي كه حسابرسي و داوري اعمال زميني او صورت مي          ـ
اش نـابود    يعني جهان با سـاختار كنـوني  ؛شود دي مشابه در نظر گرفته ميجهان نيز فراين  

هنگـامي كـه    . شـود   شود و موضوع لحظه فرجامين جهان به واسطة مكاشفه ثبت مـي             مي
سـد و بـه حالـت و مرتبـه مينـويي            ر  رسد عمـر جهـان بـه پايـان نمـي            ميآخرالزمان فرا 

هنگـام  . يابـد   يگري ادامه مـي   شدة د  ش به صورت تعديل   ا بلكه هستي مادي   ؛گردد  نميباز
حـسابرسي فرجـامين صـورت    . گردنـد  ميكنان پيشين زمين دوباره بدان بـاز  رستاخيز سا 

شـوند و بـا نـابودي      اي سخت تطهيـر مـي     هها از طريق داوري و آزمون       گيرد و انسان    مي
مرحله نهايي زندگاني آرماني با بالارفتن زمين و نزديك         . شوند  مرگ و تولد، جاودانه مي    

آميزنـد و   دو سـاحت مينـويي و گيتـي در هـم مـي     . شـود   به ستارگان، حاصل مـي  شدن
  .رود دوگانگي كه در اثر وجود شر ايجاد شده بود براي هميشه از بين مي

عنوان بخـشي از      ي، تعبير وقايع به   شناخت  شدة رويدادهاي آخرت   در اين گزارش ساده   
توانـد   اما با اين تفسير فـرد مـي  . داستان ارائه شده است و عيناً همانند متون اصلي نيست 

تا چـه   شناسي ايراني را ببيند و پي ببرد كه           هاي اصلي فرجام    مايه ساختار و انسجام درون   
هرچنـد وقـايع و    . هستندنزديك  به تأثير متقابل ميان مفاهيم همزاد مينوگ و گيتيگ          حد  

، انـد  مطرح شدهه هاي فارسي ميان   عناصري كه براي اين تعبير لازم هستند بيشتر در كتاب         
شناسـانه    خاستگاه اين ساختار فرجـام  ةشود كه چنين انسجامي نشان    ادعا  اما ممكن است    

دهنده در اصـل بـه هـم تعلـق            تشكيل اين عناصرِ احتمال زيادي دارد كه     . در ايران است  
عنوان بخـشي     نداشته باشند، اما امكان دارد انسجام خود را از طريق خويشكاري خود به            

در آثار يهودي بسياري از عناصـر مـشابه         . شناسي به دست آورده باشند       فرجام از ساختار 
كه فاقد ساختار اصلي هستند و ممكن اسـت نتيجـه قطعـي ايـن       در حالي،شود  يافت مي 

باشد كه شاهد تحول بنياديني در نظام ايراني هـستيم، بـر خـلاف يهوديـت كـه عناصـر               
هـاي    ايـه مايـن بـن    .دف وجـود دارنـد    ه ـ ريختـه و بـي     هم بيش در  مشابه با حالتي كم و    

متداول در يهود   اند و متناسب با حالتي رايج و          گوي نيازي بوده   شناسانه قطعاً پاسخ    فرجام
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ايـن  . يافتـه، بـسط نيافتـه باشـند     اما امكان دارد كه در آنجا به صورت سازمان   . اند  آمدهدر
شناسـي ايـران    امكه عناصـر خاصـي از نظـام فرج ـ   به اين بحث بينجامد تواند   مقايسه مي 

 اتخـاذ و بـا نيازهـاي يهوديـت       ـداد تر را تشكيل مي كه بخشي از مفهوم عميقـ باستان  
  .ندا هوفق داده شد

ي كه در يهوديت و ايران وجـود دارد چنـدين    ا  انهشناس هاي آخرت   مايه  در ميان درون  
ر حـال   بـه ه ـ  . مورد مشابه كه برخي از آنها بسيار به هم شبيه هستند مشاهده شده است             

شناسي تا حدودي در آيات كتـاب مقـدس يافـت             توان ديد كه برخي مضامين فرجام       مي
ايـن فرآينـد   همچنـين  . دن ـشناسـانه بـسط ياب   ند در يك مفهوم فرجام نتوا  شوند كه مي    مي
 اتفاقي اخـذ    طور  به بيگانه كه    يجاي سنت  ه ب ،بايست چيزي باشد كه يك سنت موجود        مي

اين باور زرتـشتي كـه       .يدا كند تا حالتي جديد را بيان كند       وفق پ با آن   شده است، بتواند    
ود در وصـيت    شروح فرد مرده تا سه شبانه روز پس از مرگ، از نزديك بـدن دور نمـي                

رستاخيز مانند ايـن    برخي جزئيات   . جاي ادبيات يهود انعكاس يافته است      ابراهيم و جاي  
د مفهـومي اصـلي   نشو ته مي جداگانه بدن از عناصر خاص جهان باز ياف        مفهوم كه اجزاي  

ي كـه از مردگـان   نهاي شورانگيز ملاقات آنا صحنه. آيد در ادبيات زرتشتي به حساب مي     
  .اند نيز در ادبيات ايران و يهود مطرح شده است برخاسته

  هـا بـا بـدن جـسماني خـويش،       رسـد انديـشه رسـتاخيز عمـومي انـسان      به نظر مـي   
اند، در اثر ارتباط با ايران شكل گرفتـه           م داده براي داوري اعمالي كه در زمان حيات انجا       

 وجود داشته كـه بـه رسـتاخيزي         )3ـ2: 12؛ دانيال   19:26اشعيا  ( تري  باور قديمي گويا  . باشد
  آن انديـشه در اصـل يهـودي بـوده باشـد            كـه   امكـان دارد    اسـت و    خاص اشاره داشته    

  .يا نباشد
دم موضوع قابل تأملي بوده     هاي مربوط به شخصيت آدم يا پسر آ         هاي آموزه   خاستگاه

هـايي بـا شخـصيت ايرانـي كيـومرث كـه نخـستين انـسان در                 اگرچه به شـباهت    ،است
 امـا ايـن اشـارات ظـاهراً مـبهم و تـا              ،شناسي زرتشتي است، اشاره شـده اسـت        اسطوره

هـاي سـنتي يهـود در هـم          اگر اينجا عناصر خارجي بـا انديـشه       . هستندحدودي دوپهلو   
هـاي ديگـر       برخـي جنبـه    ٤.ي آنهـا كـاري دشـوار خواهـد بـود          آميخته باشـند، شناسـاي    

هـاي   نوخ، ممكن است در واقـع از انديـشه      حويژه در كتاب اول      شناسي يهودي به    فرجام
ممكن است برخي تأثيرهاي ايرانـي را در  ـ كه آنها نيز اي   يوناني در باب خاستگاه اورفه
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رسد اينها موضوعي در  نظر ميبه . دن مشتق شده باش  ـتر جذب كرده باشند اي پيش دوره
يعنـي جايگـاه مردگـان كـه در آنجـا جـزا و پـاداش بـه                  ) Sheol(ارتباط با انديشه شئول     

شود و حالت مياني پس از مـرگ و پـيش از رسـتاخيز                گناهكاران و درستكاران داده مي    
هـا   هاي نزول فرشتگان و ازدواج فرشـتگان و انـسان   هاي آموزه   برخي جنبه . است، باشند 

انديـشه آتـش   . (Glasson, 1961: I)انـد   هاي يونـاني اخـذ شـده    رسد از انديشه  به نظر مينيز
  .فرجامين نيز احتمالاً خاستگاه ايراني ندارد

 

  گيري نتيجه. 5

رسد به چالش كشيدن اين مسئله كه بخشي از تحولات دينـي يهـود در دوره                  به نظر مي  
 يعني ايران، شـكل گرفتـه   ،يج آن دوره راهاي  اثر برخورد با يكي از فرهنگدوم معبد در  

هـا    البته ممكن است نسبت به گـستره و اهميـت ايـن ارتبـاط             . است، كاري بيهوده باشد   
بايد بيشتر به تحولات    همچنين نسبت به اينكه آيا      نظرهايي وجود داشته باشد و       اختلاف

ظـر  بـه ن . داد و يا به پذيرش ويژگي خارجي يك فرهنگ توجـه كـرد      نقشي ويژه    ،بومي
رغـم    مـستقل شـكل گرفتـه باشـند و علـي     طـور  بـه هـا   رسد كه بسياري از شـباهت     نمي

 ممكن است كاملاً احساس شـود كـه          در تعيين زمانِ مداركِ گردآوري شده،      ها  دشواري
هـاي    كه چگونه ارتبـاط   دادن اين   نشان. ها ايران است     انديشه  مشابه، زادگاه  در اغلب مواردِ  

 آگـاهي نـسبت بـه       ، در حـالي كـه     گونه صـورت گرفتـه       اين ها به   ميان يهوديان و ايراني   
هاي متداول ديني شايد بيشتر در فلسطين و محيط اطراف آن و نه در ايران رايـج                 دغدغه

 مـشابهي كـه ممكـن اسـت در      پرسـش . تر خواهد بود  به مراتب سخت  بوده است كاري  
ضـيح داد كـه     وجود آيد اين است كـه چگونـه بايـد ايـن واقعيـت را تو               ه  همين زمينه ب  

اي بـسيار     تحولات ديني در دين يهود، كه ظاهراً به ارتباط با ايران اشـاره دارد، بـه دوره                
 زيـرا در واقـع   ؛دهـد  متأخرتر از دوره حاكميت ايران و تسلط آن بر فلسطين، گواهي مي   

  .مĤبي در فلسطين است اين تحولات محصول دورة يوناني
نداران هخامنـشي در فلـسطين و هـر جـاي     پاسخ به اين مسائل با اين فرض كه فرما      

انـد،    ر نبـوده  هـاي ديگ ـ    هاي ديني در ميـان مـردم سـرزمين          ديگر احتمالاً حاملان انديشه   
مان درست است كه بگوييم خط مشي رسمي حكومـت ايـران در             گ  بي. پذير است   امكان

هـاي فرهنگـي ايرانـي در بـين           دوره هخامنشي، تحميل فرهنگ زرتشتي يا ديگر ويژگي       
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بهترين منطقه براي خلق پاسخ يا واكنش يهود به فرهنگ ايرانـي       . اد بيگانه نبوده است   افر
النهـرين باشـد كـه يهوديـان در ميـان جمعيـت انبـوه ايرانـي                  ممكن است ايـران و بـين      

هاي جديد، آن دسـته از        زيستند؛ و ممكن است حاملان احتمالي اين مجموعه انديشه          مي
 ـ،)دياسپورا(ندگي پراكيهودياني باشند كه در دوره   واسـطه   ه با برادران خود در فلسطين ب

ممكـن اسـت آسـياي صـغير كـه در دوره            . انـد   زيارت و مهاجرت ارتباط دائمي داشـته      
هاي ايراني بسياري را به خود ديده است، گزينه احتمالي ديگـر          نشين هخامنشي مستعمره 

مـĤبي   ها، دوره يوناني لگيري اين تحو ترين دوره براي شكل  رسد محتمل   به نظر مي  . باشد
هـا از جانـب       كه در اين دوره شرايط كلي فرهنگي در معرض جـذب انديـشه            ؛ چرا باشد

ممكن است تصور شود كه عقايد جديـد يهـود   . شرق و عجايب مشرق زمين بوده است    
هـا بـراي    در فلسطين و محيط اطراف آن شكل گرفته باشد، اما امكان دارد برخي انگيـزه      

انـد توسـط     از ادبيات يهود براي اولين بار مطرح شـده  ني كه در آن لايهاستفاده از مضامي 
در اين زمينـه كـاملاً بـا        . النهرين آمده بودند، ايجاد شده باشد      يهودياني كه از ايران و بين     

 هـا هـاي يهـودي بـه آن    رسد كه مضامين ديني خاص ايراني كـه كتـاب        اهميت به نظر مي   
ويـژه لاوي، دانيـال،    به(گانه  نند وصاياي مشايخ دوازدهگرايش دارند بر تعدادي از آثار ما     

نامـة جامعـة قمـران، متمركـز         و نظـام  ) نـوخ اسـلاوي   ح( حنوخ   ،)نفتالي، آشر و بنيامين   
هاي ديگري نيـز وجـود داشـته باشـند كـه در               رسد كتاب   كه به نظر مي     در حالي  ،اند  شده

غيرمـستقيم از   به صورت    آنها   گيري  تئ سهيم باشند كه بيانگر نش     اين آثار برخي عقايد با    
  . ايران است
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