
  

  
  
  
  
  
  
  

  گرايانه دان كيوپيت بررسي خوانش ناواقع: درياي ايمان
  * نوغانيفخارسعيده 

  
  اشاره

. سـازد  گرايي و ديني، مفهوم كلامي جديدي را مـي  در كنار هم قرارگرفتن دو واژه ناواقع  
 ـ اي گرايي ديني با ابتنا بر پيـشينه   مسئله ناواقع  أملات فلـسفي در خـصوص واقعيـت     از ت

داشتن جهان اعم از محسوس و نامحسوس، وجود حقايق مابازاي مفاهيم ديني را انكار              
هاي ويتگنشتاين و نيز مبـاني        اين رويكرد نوين كلامي هرچند به استناد انديشه       . كند  مي

  فلسفي قرار دارد، امـا نـداي اعتـراض در مقابـل            فضاييمدرنيسم در     شناختي پست   زبان
مخالفان اين رويكـرد كـه   . هاي اجتماعي آن است مرجعيت مطلق كليسا نيز بيانگر جنبه    

اي بـه مـسئله    به نوعي اصالت واقع در خصوص مفاهيم ديني قائل هستند، توجـه ويـژه    
انـد و در مقايـسه بـا        شناختي آن اختصاص داده     شناختي و زبان    صدق و متفرعات معرفت   

حاضـر در   نوشتار  . اند  كران معرفي كرده    سي آرام و بي   مفهوم ايمان، آن را همچون اقيانو     
گرايـي دينـي ارائـه     اي از بحـث نـاواقع   ابتدا پيـشينه . سه محور تدوين و ارائه شده است 

نيـز   در مقابـل  .گـردد  مـي گرايانه دان كيوپيـت، بررسـي      خوانش ناواقع سپس  و  شود    مي
در قالـب سـه   ويت،  هبلث برايان  نقدبا تكيه ويژه بر     ،  (real)گرا    هاي الاهيات واقع    دفاعيه

د گرفـت، و در  ن ـشناختي مورد توجه قرار خواه    شناختي، و معرفت    رويكرد كاركردي، زبان  
عنوان ايده نهـايي ايـن نوشـتار          شناختي به   شناختي بر زبان    نهايت برتري رويكرد معرفت   

  .پيشنهاد خواهد شد
  

  كيوپيتدان مدرنيسم،  گرا، پست گرايي ديني، الاهيات واقع  ناواقع:ها كليدواژه

                                                                         
 .دانشجوي دكتري فلسفه دين *
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  مقدمه. 1

   كــشيش )Don cupitt (درنـگ نـام دان كيوپيـت    بــي» دريـاي ايمـان  «ايـن روزهـا عبـارت    
  كـه بيـشتر بـه سـنت فلـسفي تعلـق            ؛ كشيـشي    آورد  انگليسي را به خاطر مي    و فيلسوف   

  ديــن از منظــر كيوپيــت همچــون دريــاي مــواج و خروشــاني از . دارد تــا ســنت دينــي
ايـن نگـرش كـه تـداوم     . شـود  دگي است كه به هيچ ساحلي منتهي نمـي   ايمان و سرسپر  

گرايـي دينـي       بـه نـاواقع    اسـت ... ويـث و   بريـث ،  فيليپس،  رويكرد كساني چون فوئرباخ   
  .شهرت دارد

مخالفان اين رويكرد كه به نوعي اصالت واقع در خصوص مفاهيم ديني قائل 
اي  شناختي آن توجه ويژه شناختي و زبان  صدق و متفرعات معرفتمسئلهبه ، هستند

كران  آن را همچون اقيانوسي آرام و بي، اند و در مقايسه با مفهوم ايمان اختصاص داده
از ــ كه در ادامه به آن اشاره خواهم كرد ــ را اقيانوس صدق  اصطلاحِ. كنند معرفي مي

 با توجه به اهميت .ام وام گرفته) Brian Hebblethwaite (توي گرايانه برايان هبلث دفاعيه واقع
  .ام ات معاصر اين نوشتار را بر اساس سه محور اصلي تدوين كردهالاهياين بحث در 

سـپس انديـشه    .  آن خـواهم پرداخـت     هايگرايي ديني و مـدعا      ابتدا به مفهوم ناواقع   
 و  ، تشريح خـواهم كـرد     ،نماينده معاصر اين تفكر   عنوان    ، به ت را در خصوص دين    يكيوپ

  .گرا اشاره خواهم نمود ات واقعالاهيادي نيز به نق در آخر
  

  گرايي ديني ناواقع. 2

سـازد    مفهوم كلامي جديدي را مي    ،  گرايي و ديني    در كنار هم قرار گرفتن دو واژه ناواقع       
. هـاي گونـاگون قابـل بررسـي اسـت           از جنبـه  ،  خـود ذوابعـاد   تبـع بـستر فلـسفي        كه به 
 در مقابل    ـ ـ)subjectivism( صالت ذهن گرايي فلسفي كه با مفاهيم ديگري همچون ا         ناواقع

وجود حقايق مـستقل از     ،   مرتبط است  )Truth(  صدق مسئله و    ـ ـ)objectivism( اصالت عين 
تحت  آنچه    كه آيا جهان و    سؤالگرايان در پاسخ به اين        ناواقع. كند  را انكار مي  ذهن بشر   

و بدون قرار گـرفتن     نفسه    فيساخته انديشه بشري است يا      ،  گيرد  عنوان واقعيت قرار مي   
  .گزينند فرض اول را برمي، در چارچوب فكر انسان اصالت دارد

 و  نـيم كوجـو      جست  افلاطون و ارسطو   يتوانيم در آرا    هرچند ريشه اين بحث را مي     
هاي فلسفي انـساني      عكس را به درازاي عمر انديشه     ر از تقدم وجود بر دانستن يا ب       سؤال
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هاي فلاسفه مـدرني از جملـه    با انديشه، معناي جديد آن در مسئلهاما كاربرد اين   ،  بدانيم
  .خصوص كانت ظهور و بروز بيشتري پيدا كرد دكارت و به

 و استناد كيفيات ثانويه مثل رنگ و بو به          ،دكارت با تمايز ميان كيفيات اوليه و ثانويه       
صـانعي   (زمينه را براي نفي اصالت حداقل بخشي از جهـان فـراهم نمـود             ،  ادراك مدركِ 

بندي دكارت به دين مسيحي مانع از اين شد كه فلسفه او بـه               پاي  اما .)45: 1376بيدي،    دره
، خداي دكارت تصور واضـح و متمـايزي از جـوهري متفكـر            . انكار وجود خدا بينجامد   

درنگ ما را بـه        انسان است و چنين تصوري بي       فطريِ ،نامخلوق و مستقل بود كه بالطبع     
اما نقـشي كـه كانـت بـراي      .)65: 1386، ژيلـسون  (دهد مياثبات موجودي در خارج سوق    

، حوزه معرفتي انـسان     ذهن و لزوم تطبيق يافتن عين با ذهن در فرايند شناخت قائل شد            
سـخن   بـر مبنـاي      .)45: 1384اكرمـي،   موسي   (شده محدود كرد  را به شناخت شيء پديدار    

 زيـرا دسـتيابي بـه       ؛يابـد تواند با تجربه به واقعيـت دسـت            ساختار انساني ما نمي    ،كانت
 و زباني كـه     ،بندي ذهن انسان    بر مبناي شاكله   همة اشيا لذا  . ممكن است  غير واقعيت اشيا 

بديهي است كه اين امـر تبعـات   . دنشو مند مي واقعيت، بخشد  ميهاوجودي گفتاري به آن   
  .ات نظري را از اعتبار ساقط كردالاهياتي داشت و الاهي

هـاي    و چـارچوب نـد درو متافيزيك دوباره ظهور پيـدا ك گرايي  در قرن نوزدهم واقع   
  درآمـد    پـيش . شكـستند   درهـم ،  فلسفه كانت را كه تا آن زمان بر كل فلسفه مـسلّط بـود             

 آغـاز  )Refutation of Idealism(» رد ايدئاليـسم «اين نورئاليسم با مقاله مشهور مور بـا عنـوان   
 و  تـوان مـستقيم     ، يعنـي مـي    ئل بـود  واسطه قا   اين تحول جديد به نوعي رئاليسم بي      . شد

ايـن  البتـه    .)36: 1383بوخنـسكي،    (واقعيـت آن سـوي ذهـن را ادراك كـرد          ،  بدون واسطه 
رئاليستي در حوزه مسائل نظري مطرح شد و در نهايـت بـه عـدم صـلاحيت                       رويكرد نو 

از نظـر راسـل فلـسفه       . هاي مـسائل فلـسفي حكـم داد         سرچشمهعنوان     به دين و اخلاق  
 نده راه براي علم است و هرگونه رمانتيـسم و عرفـان را بايـد از آن حـذف كـرد           كن آماده

  .)38: همان(
توانيم به مكتب نوتوميسم اشاره كنـيم          رئاليسم مي  ها جهت احياي    شدر كنار اين تلا   

نفـسه    گراسـت و شـناختن را عبـارت از ادراك شـيء فـي               كه نظريه شناختي آن واقعيت    
  .)433-417: 1384ژيلسون، ( داند مي

گرايـي دينـي را       گرايـي و نـاواقع       واقـع  مسئلههاي فلسفي معاصر نيز جريان        پژوهش
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، اگزيستانسياليـسم ، توان پيـدايش مكاتـب پديدارشـناختي    طوري كه مي   به ؛كنند  مي دنبال
گيـري در     مدرنيـسم را متـأثر از موضـع         ساختارگرايي و پـست   ،  پراگماتيسم،  پوزيتيويسم

  . دانستمسئلهخصوص اين 
تبـع آن    گرايـي و بـه      بهتر است ابتدا به ايضاح مفهومي ناواقع      ،  نايت به اين پيشينه   با ع 
گرايي به ذهن متبـادر   در بدو امر با شنيدن مفهوم ناواقع آنچه .گرايي ديني بپردازيم    ناواقع

تـري از     هـاي معتـدل      امـا قرائـت    ؛صـدق مفـاهيم در عـالم خـارج اسـت           شود انكار   مي
گرايي ناظر به ديـدگاهي اسـت          ناواقع ،مثلاً در يك تعريف   . دنرگرايي نيز وجود دا     ناواقع

در . دانـد   نه صادق و نـه كـاذب مـي   ،به صورت عيني ،  كه جملات خبري درباره عالم را     
هـاي زنـدگي و       شـيوه ،  هـا   اينجا مقصود از عيني به معناي امـري مـستقل از همـه زبـان              

دهـد كـه      ين تعريـف نـشان مـي       دقت در ا   .)83-82: 1382فروّ،  تاليا (هاي فكري است    نظام
 بلكه نسبت به صدق و كذب به صورت         ،گرايي لزوماً به معناي انكار صدق نيست        ناواقع
قـضاوتي  ،  و بدون در نظر گرفتن زمينه و متن گزاره مورد نظـر          دارد ، موضعي خنثا  عيني
اصـطلاح بـا توجـه بـه        يك  در اين ديدگاه معناي     . دهد   صدق و كذب انجام نمي     ةدربار

جمـلات خبـري را    گرايـي   واقـع ،در مقابـل آن    .گيـرد    آن مورد سنجش قرار مـي      كاربرد
هـا نـسبت بـه صـدق و      مستقل از نظام فكري بشري و يا مستقل از علم و اعتقاد انـسان             

 ةيـك قـضي  » خدا وجـود دارد  «گرا    از نظر يك واقع   . داند  يا كاذب مي   صادق و ،  كذب آن 
ه به اين قـضيه بـاور و اعتقـاد داشـته             هرچند انساني وجود نداشته باشد ك      ؛صادق است 

  .)84: همان (باشد
در دو رويكـرد  وجـود  بـه   ،)A conception of truth( مفهوم صدق ،آلستون در كتاب خود

 و ، معتقـد اسـت  xرويكـردي كـه بـه انكـار كامـل وجـود            : كنـد   اشاره مـي  گرايي    ناواقع
گرايي به معنـاي      ناواقع كه   ،در رويكرد اول   .كند   تقليل پيدا مي   y به   xرويكردي كه در آن     

هاي اخلاقي و حقايق مجردي مثل        ويژگي،  حقايق نظري ،  معاني،  ها  گزارهاست،  قوي آن   
كثـرت كـه در انديـشه       ،  زمـان ،  انكـار حقـايقي مثـل حركـت       . وجود عيني ندارند  ،  خدا

از مـصاديق ايـن نگـرش       ،  پارمنيدس و برادلي مطرح شده اسـت      ،  اي چون زنون    فلاسفه
امـا  ، داند  را در موارد مذكور غيرواقعي ميxچند وجود  هررايي به اين معنا گ  ناواقع. است

هـايي   حـل   راه،رفـت از آن   به جهت ناسازگاري اين موضع با فهم متعارف و براي بـرون           
 برخي معتقدند حقايق ذهني به اندازه حقايق مادي از واقعيت           ؛ براي مثال  است   انديشيده
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 حقيقي و غـايي عـالم     بخشي از اجزاي    پديدارهاي ذهني  اين اينكه    اما ،برخوردار نيستند 
توان ميان موجودات بر ايـن   لذا مي. انكار وجود آنها تلقي شود تواند  احتمالاً نمي ،  نيستند

 از جملـه    ،برخي ديگر . تر هستند تمايز قائل شد      تر و برخي فرعي     اساس كه برخي اصلي   
شـود    مي در اين رويكرد پيشنهاد   . كنند شناختي را پيشنهاد مي     رويكرد زبان  )Quine( يناكو

بـه جايگـاه آن در گفتمـان مـورد نظـر      ، xشناسـي وجـود      كه به جاي پرداختن به هستي     
 ديدگاه ديگري است كه موجـود دانـستن حقـايق ذهنـي را       ،ديدگاه ابزارگرايي . بپردازيم

نحـوي    به گفتن درباره آنها را و سخنداند  مي مفيد  ،بيني بهتر و كنترل حوادث      براي پيش 
  .)Alston,1996: 65( شمارد مجاز مي، كه گويي موجودند

 تقليـل ،  كنـد   مـي  گرايـي از آن يـاد       رويكرد دومي كه آلـستون تحـت عنـوان نـاواقع          
)Reduction( اين است ة دهند  اي ديگر نشان    اي از موجودات به دسته      دستهفروكاستن  .  است

 بلكه شـيء مـورد      ،كرديم  ور مي  آن چيزي نيست كه ما قبلاً تص       در حقيقت كه دسته اول    
هـايي از   مثـال . نظر مصداق حقيقت ديگري اسـت كـه از نظـر مـا مغفـول مانـده اسـت              

 مـادي بـه اطلاعـات       تقليـل اشـياي   ) 1: (توان در اين موارد نـشان داد        گرايي را مي    تقليل
تقليل ) 3(؛  تقليل موجودات رياضي به ساختارهاي منطقي     ) 2(؛  حسي بالقوه يا بالفعل ما    

تقليـل  ) 4(؛ ملـت بـه روابـط بـين افـراد      و سـازمان ، دهاي اجتمـاعي مثـل جامعـه    وجو
   ....هاي عصبي و هاي رفتاري يا حالت هاي ذهني به حالت حالت

  :  دو نوع دانستبرتوان   را ميy به x تقليل و فروكاهش ،هاي مذكور با توجه به مثال
 و x در تحليـل مفهـومي   به اين معنا كـه بـا دقـت      )3ـ1مورد   (شناختي  تقليل زبان . 1

  . استy حقيقتاً xتوانيم حكم كنيم  مي، هاي معناشناختي و تحليلي آن بررسي جنبه
 اگر بـه    xمعتقد است حالت    ،  كه بر مبناي بهترين تبيين    ) 4مورد   ( تقليل متافيزيكي  .2

فـردا بـاران     اينكـه    مثلاً بـاور مـن بـه      .  تبيين شود بهترين تبيين را داشته است       yصورت  
مـن اسـت كـه در قالـب     واكـنش  بلكـه همـان    ،  يد در واقع يك حالت ذهني نيست      آ  مي

  .)Ibid: 69 (كند بروز ميبرداشتن چتر 
پردازد كـه   به تعريفي از رئاليسم مي، گرايانه آلستون بعد از بيان اين دو رويكرد ناواقع    

يـن  او ا .شـود  تـري آشـكار مـي    نحو واضـح  گرايي به  ترين عنصر ناواقع    در پرتو آن اصلي   
،  مفاهيم كلـي ،   مادي نظور از رئاليسم اين است كه اشياي      كند كه اگر م      را مطرح مي   سؤال
منظور از اين استقلال چيست؟ آيـا در ايـن   ، از وجودي مستقل برخوردارند  ... ها و   گزاره
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تـوانيم هـر نـوع     تعريف منظور استقلال از ذهن بـشر اسـت؟ در ايـن صـورت آيـا مـي          
هـاي    داشته باشيم؟ براي توضيح بيـشتر فـرض كنـيم حالـت           استقلالي از ذهن را مدنظر      

بديهي اسـت كـه   .  وجود دارند، كه يكي از مصاديق موجودات مورد بحث هستند      ،ذهني
امـا  .  و وابستگي كامل به ذهـن دارنـد        ابتنا بلكه   ،هاي ذهني مستقل از ذهن نيستند       حالت

داشـته   آنهـا    خـصوص گرايانـه در      موضعي ضد واقع  ،  توانيم به صرف اين وابستگي      نمي
 وجودي عيني براي  ،  دانيم  را مبتني بر ذهن مي     آنها   توانيم در عين حال كه       زيرا مي  ؛باشيم
  .قائل باشيمآنها 

پاسخ آلـستون بـه ايـن        اي به ذهن با رئاليسم ناسازگار است؟        پس چه نوع وابستگي   
ء مـورد  اي مدنظر است كه در آن شي گرايي وابستگي  اين است كه در تعريف واقع   سؤال

 ذاتي خـود را صـرفاً در ارتبـاط بـا ذهـن بـه دسـت                  هاي  ، ذات و ساختار و ويژگي     نظر
هـاي دينـي و حقـايقي از ايـن      گزاره، اساس مفاهيم اخلاقي  اين  بر.)Ibid: 73-74 (آورد مي

هاي    و يا اشاره به حالت     ، و واقعيتي فراتر از آن ندارند      هستند يا ساخته ذهن بشر      ،دست
رنجورانـه فـردي يـا نمـود سـاختارهاي        هاي روان   حالت،   ما مثل ترس   ديگري از آگاهي  

، دوركهـايم و    گرايانه افراطي افرادي چون فرويـد       هاي تقليل    كه در مدل    هستند اجتماعي
  .)7ـ1، فصل 1385پالس،  (دنشو باخ مشاهده ميفوئر

هـا   گرايي به ايـن معناسـت كـه جمـلات و گـزاره        ناواقع )Dummett (دامت  در تعريف   
قرينـه و     بلكه تنها با ارجاع به آن چيزي كـه مـا آن را             ،اوي ارزش صدق عيني نيستند    ح

 بـه عبـارت ديگـر معنـاي         ؛شـوند   فهميده مي گيريم،    ميشاهدي براي آن عبارت در نظر       
 دليلاي صادق است فقط به         اگر جمله  ؛ گره خورده است   هاجملات با شواهد و قرائن آن     

 جمـلات را    ،اما موضع رئاليـستي   . رود  شمار مي چيزي است كه شاهدي بر صدق آن به         
 واقعيتي كه مستقل از ما وجـود        سبباين جملات به    . داند  حاوي ارزش صدق عيني مي    

 .(Norris, 2002: 27-28) دند صادق يا كاذب باشنتوان دارد مي

دانـد كـه     مـي اي گرايـي دينـي را انديـشه    نـاواقع ،  ديدگاه جان هيك نيز در تبيين اين     
كننـده احـساسات      بيان صرفاً  بلكه ،ان دين را نه دال بر وجود موجودي متعالي        كاركرد زب 

باور پنهان در ايـن ديـدگاه اعتقـاد بـه     . كند مي هاي اخلاقي و معنوي تلقي لئاديني و ايد
ل ئاايـد عنـوان      به در نتيجه خدا صرفاً   . واقعيت داشتن اين جهان مادي است و ديگر هيچ        

  .(Hick, 1977: 7)  داشتموجود در ذهن بشر وجود خواهد
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  چند نكته. 1ـ2

موضع ،  گيرد  هايي كه در خصوص رابطه مفاهيم با واقعيت صورت مي           بندي  در تقسيم . 1
 بـه چهـار     رايـان بـاربو   . شـود   ارز با ابزارانگاري در نظر گرفته مي       گرايي گاهي هم    ناواقع

، ارانگـاري ابز،  پوزيتيويـسم : رويكرد در خصوص رابطـه مفهـوم و واقعيـت اشـاره دارد            
شود كه به     مي رويكردي معرفي  در اين ديدگاه رويكرد ابزارانگارانه     .ليسم و رئاليسم  ئاايد

 بلكـه بـر   ،  خارجي مفاهيم هـيچ عنـايتي نـدارد     يمابازاعنوان     به وجود موجودات واقعي  
 .)196: 1362بـاربور،    (كنـد   مـي  بيني و كنترل حوادث تأكيـد       مفيدبودن اين مفاهيم در پيش    

 )Van fraassen (ون فراسـن   آرايتـوان در   انگـاري را مـي   گرايي و ابزار ميان ناواقعهمساني 
   ارائـه يـك گفتمـان مبتنـي         ،هدف علـم  ،  او معتقد است در تلقي رئاليستي     . مشاهده كرد 

  امـا در   . بر صدق است تـا بـر مبنـاي آن بتـوانيم درك كنـيم كـه جهـان چگونـه اسـت                      
 ـ   دليـل موضـع نـاواقع   دنياي علم بسياري از فلاسفه بـه ايـن          انـد كـه    دهگرايانـه را برگزي

هاي   گري مهمي در تئوري     اند كه نقش تبيين     اتمي نامشهودي مواجه شده   با موجودات زير  
   موجـودات  هـيچ نيـازي بـه اثبـات وجـود واقعـي         ايـن فلاسـفه      از نظـر  . فيزيكي دارند 

 كـافي اسـت  صرفاً به لحـاظ تجربـي بـراي مـا      آنها  بلكه پذيرش وجود،نيستزيراتمي  
)Norrise, 2002: 24-25(.  

 بلكـه در ايـن ميـان       ند،هـاي ممكـن نيـست       گرايي تنهـا فـرض      ناواقعو  گرايي    واقع. 2
 گرايي انتقادي مطرح اسـت      اي اشاره كنيم كه تحت عنوان واقع        توانيم به رويكرد ميانه     مي

يـك قـرار   ه  گراياني چون جـان   اين ديدگاه كه مورد پذيرش واقع     .)443: 1384گراث،   مك(
 اما در معرفـت مـا بـه         ،گذارد  بر اصل وجود واقعيت مستقل از ما صحه مي        ،  گرفته است 
هيـك از ايـن موضـع در تبيـين      .)80: 1382هيـك،  ( كه هست ترديد دارد    چنان  واقعيت آن 

  .)81: همان( كند هاي متكثر ديني استفاده مي تجربه
رسازي انـسان در بـسط      گرايي انتقادي در كنار پـذيرش نقـش تـصور و تـصوي              واقع
گرايـي   از يك سو واقـع بنابراين  ؛داند  فرافكني ذهن نمي  صرفِ  خدا را   ،  هاي ديني   انديشه

گرايي را كه در آن مفاهيم دينـي يكـسره    كند و از سوي ديگر ناواقع خام ديني را نفي مي    
  .)48: 1384اكرمي، سيدامير ( دنشو مخلوق فرافكني ذهن آدمي تلقي مي

گرايـي را     گرايـي و نـاواقع       واقع ةاز جمله افرادي است كه دوگان       نيز فيليپس .زد .دي
 هرچنـد در    ؛اي كـاذب اسـت      دوگانـه ،  از نظر او اين دوگانـه     . كند  مبهم و نارسا تلقي مي    
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گرايان قـرار      زمره ناواقع  دراو را   ،  هاي او درباره خلود نفس و دعا و نيايش          ديدگاه،  عمل
  .)486: 1384عليزماني، ( دهد مي

 

  كيوپيتدان  .3

تنها بـه يـك    گرايانه فردي است كه نه    ناواقعهاي    بررسي انديشه ،  محور اصلي اين نوشتار   
پوشيدن خلعت روحانيـت  . سنت ديني متعهد بوده بلكه در اين سنت خدمت كرده است 

اولين پست كشيـشي و ادامـه   عنوان   بهو حضور در كليساي قديس فيليپا در شهر سالفرد       
 اجـراي   سـبب  متفـاوت او از مـسيحيت بـه          هايي كه فهـم كـاملاً      اليافتن آن حتي در س    

آشـكار شـده   ) The sea of faith (درياي ايمـان تلويزيوني و انتشار كتاب معروف هاي  برنامه
گرداني او از خداي عيني       هرچند روي  ؛دهنده تعهد او به سنت مسيحيت است       نشان،  بود

   خداباورانـه را در مـرز الحـاد قـرار         اين سـنت دينـي    ،  به عينيت يافتن خدا توسط انسان     
  . داده است

 زيـرا او خـود را       ؛ مورد بحث كـار آسـاني اسـت        مسئلهتشخيص موضع كيوپيت در     
گرايي ديني موضع چهارمي اسـت كـه او    ناواقع .كند مي گرا معرفي   صراحت يك ناواقع   به

اين سـه   . ه است گرايي اختيار كرد   گرايي و طبيعت    واقع شبه،  گرايي  از ميان سه گزينه واقع    
از تـلاش تفكـر     هـستند،   تجربـه دينـي      كه سه نظريه مدرنيستي در باب عرفان و       ،  گزينه

به ايـن نحـو كـه        .كنند  حكايت مي تجربي بر اثبات وجود خدا       ييديأمدرن براي يافتن ت   
ييـدي بـر اثبـات    أتـوان ت   مـي ها را صادق بينگاريم در اين صورت  انساناگر تجربه دينيِ 

مهـر   گرايي فلسفي خود نيز بياييم و بر اساس آن بر واقع   ،   يعني خدا  ،جربهق ت وجود متعلَّ 
  : كند  مياين رويكرد مطلوب دوره مدرن به سه شكل بروز .ييدي داشته باشيمأت

هـا را   هاي ديني انـسان  تجربه قعينيت متعلَّ، باوري گرايي بر اساس اصل آسان     واقع. 1
، بـا فرهنـگ بـومي   هـا   ن موضع مطابقـت تجربـه  در اي. داند  ميآنها را صادق   وپذيرد    مي
هايي را    صورت و اين وظيفه خداست كه       ،ساز شدن خدا با قوا و استعدادهاي ماست        هم

  .دان نوسأمبر خود بپذيرد كه براي ما 
مدار  چند انساني است و بر اساس انديشه انسان       ، دين هر  گرايي  واقع در نگرش شبه  . 2

بلكـه  . ها دانست   طور كل فرافكني تخيلي انسان      آن را به   توان  اما نمي ،  شود  مي افراد ظاهر 
.  وجـود دارد   مشترك ميـان همـه اديـان       واقعيتي غايي و  ،  در پس تنوعات پديداري دين    
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 به عبارت ديگر ايـن واقعيـت عينـي       ؛دهد  كيوپيت اين موضع را به جان هيك نسبت مي        
 نـه اينكـه     ،نـد ك  مـي  هاي مختلف در جوامع گوناگون ظهور پيـدا        خداست كه به صورت   

سازند از آنچه كـه دوسـت دارنـد وجـود داشـته       ميرا جوامع گوناگون تصاوير مختلفي   
  .باشد اما وجود ندارد

 با اين تفـاوت كـه       ،داردرا  گرايي    دغدغه اثبات واقع  نيز  گرايي دوره مدرن     طبيعت. 3
 طبيعـت جـاي خـدا را      . گردانـد    جهان به خود اين جهان برمـي       را از ماوراي  توجه خود   

كيوپيـت،  ( شـود   شدن انسان با طبيعت حاصل مـي        يكي ةگيرد و احساس ديني در نتيج       مي
آن بـا    امـا    ،گرايانه بسيار نزديك است      اين نگرش هرچند به نگرش ناواقع      .)66-78: 1387

چنـد خـدا را از تجربـه دينـي و احـساس             نشاندن طبيعت به جاي خدا هر     . تفاوت دارد 
گرايانـه   تـا حـس واقـع    واقع بديل و جانشيني اسـت     اما در   ،  كند  مي معنوي انسان حذف  
به عبارت ديگر صاحب اين تجربه بـه دنبـال          .  كند هاي ديني را ارضا     صاحبان اين تجربه  

نـوعي مفهـوم نامتنـاهي    ،  اين متعلـق اگـر خـدا نباشـد        ، و ق عيني تجربه خود است    متعلَّ
خيـر دوره مـدرن   اهاي   به همين دليل است كه كيوپيت عرفان دهه  ؛شود  جايگزين آن مي  

 . كند گرايانه قلمداد مي را نيز از زمره تمايلات واقع

نفـي هـر سـه موضـع مـدرن نـسبت بـه              كيوپيت اسـت    اما آنچه در اينجا مورد نظر       
نسبت به انديشه مدرنيته موضع تندي دارد و آن را نوعي پريشاني            وي   .گرايي است   واقع

ور امكـان توجيـه هـيچ شـكلي از     يـك از مـوارد مـذك    به نظر او هيچ . خواند  و جنون مي  
يدات تجربي براي خـداباوري  ؤبراي يافتن موجو     جست  و ،كند  گرايي را فراهم نمي     واقع
گرايـي    ناواقع،  ماند  لذا آنچه باقي مي   ؛  گرايانه يا جانشيني براي آن كاري بيهوده است         واقع
 ـ      . است س از بررسي اين قرائت از دين را در دو محور مفهـوم خـدا و مفهـوم زنـدگي پ

  .گيريم مرگ پي مي
  

  مفهوم خدا. 1ـ3

كلي متفـاوت از خـداي اديـان         كند كه به    خدا در اصطلاح كيوپيت معناي خاصي پيدا مي       
پـذيري ديـن مـسيحي از       أثيركيوپيت تلقي سـنتي را ناشـي از ت        . در تلقي سنتي آن است    

، مـادي غير،  يتغيـر لاتلقـي افلاطـوني از وجـود امـري          . داند  ديدگاه فلسفي افلاطوني مي   
 زيرا همه آنچـه حـاكي از   ؛كند گرايي ديني را ايجاد مي   انديشه واقع  ،ناپذيرمعقول و فساد  
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منان دوست دارند كه آنهـا      ؤو م است  كمال و تماميت است در اين صفات خلاصه شده          
به وجود يك خـداي عينـي سـرمدي     از اين رو    . را به خداي محبوب خود نسبت بدهند      

شوند و با تمـام وجـود بـه           غير از ممكنات است قائل مي      كلي و به دارد  كه وجوب ذاتي    
  . گرايانه است  واقع چنين ايماني حقيقتاً؛ورزند چنين خداي مقتدر و عالمي عشق مي

هاي زيادي پـشت سـر گذاشـته         اين نحوه تفكر در طول دوران فلسفي فراز و نشيب         
فيزيكي را مـذهبي چـون دكـارت خـداي عينـي متـا        لسوفي غير نحوي كه گاه في     به ؛است

 مذهبي چون پاسكال براي حفظ ايمـان خـود از هرگونـه           ي و فرد  ،كند  مي اثبات عقلاني 
گرايـي   توان واقـع  بنابراين نمي .)279: 1380كيوپيت، ( پوشد علمي چشم مي محفلي و   يقين  

 امـا  ،ندا چند مصاديق اين دو بيشتر با يكديگر مطابق     هر.  با دينداري يكي دانست    را لزوماً 
 ،نددانـست   نميتنها عينيت خدا را براي ايمان خود لازم   اند كه نه    دينداراني بوده  به هر حال  

 كركگور مثال خوبي براي اين نحوه       ديدند؛  ميبلكه گاهي آن را به حال ايمان خود مضر          
ادعـاي خـود را   ، هـا در تفكـر فلـسفي غـرب     كيوپيت با بيان اين مثال   . از دينداري است  

يـده او   به عق . كند   منطقي و معقول معرفي مي      بلكه كاملاً  ،چندان دور از ذهن و عجيب      نه
، خـود را ابـراز كـرد   هاي    انديشه  به بعد علناً   1950گرا از سال      چند فلسفه ديني ناواقع   هر

گرايـي گـام      و مسيحيت از ابتدا در مسير ناواقع       ،اي كهن دارد   اما در واقع اين تفكر ريشه     
ماننـد كـسي كـه در    . چنين امري نبوده اسـت  متفطن به  در حالي كه خود ،داشته است بر

رود و بعد از طي مسير و رسيدن به قله به پـشت سـر خـود         از كوهي بالا مي   مهي غليظ   
ايـم و    ما اكنـون بـه ايـن قلـه رسـيده     ،كند اندازد و مسير طي شده را نظاره مي نگاهي مي 

 بـا انديـشه   قتاًجرياني كه حقي. توانيم جريان مسيحيت را در طول تاريخ مشاهده كنيم         مي
  .)همان( توجه به آن طي طريق كرده است سفر بوده ولي بي گرايي هم ناواقع

خـدا  «  اواز نظر. عالم به همه چيزنه  نه عيني است و نه قادر مطلق و         كيوپيت  خداي  
   احساس ديني اسـت كـه دل آدمـي          آفاقيِه شاعرانه است و مدلول آن متعلَّقِ غير       يك واژ 

ــي ــواي آن م ــد در ه ــت،  (»تپ ــين.)214: 1387كيوپي ــرفاً « همچن ــدا ص ــتخ ــوران اس   ،  ف
 »آفرينـد   مـي جوش ثانويت محض كه پيوسته من و جهان مرا لحظه به لحظه   نمايش خود 

  .)155: همان(
ثانويت محض در ادبيات كيوپيت به نفي هرگونه نقطه آغاز و اصل اوليه و يا مبنايي                 

اصل مطلقي كه مبنـاي امـور باشـد     . ندسنگ هست   برابر و هم   مه چيز ه. استوار اشاره دارد  
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اصلي كه آفريننده   . توان خدا را اصلي بنيادين براي عالم فرض كرد           لذا نمي  ؛وجود ندارد 
.  بلكـه خـدا هـم ثـانوي اسـت          ؛جهان باشد و هر لحظه با افاضه فيض به آن بقا بخـشد            

اني  زيرا همه چيز زماني و مكـاني و جـسم          ؛چيزي است كه در جريان زندگي قرار دارد       
   .)196: همان (ها و معيارهاي ما و حتي خدايان ما ارزش، شناخت ما،  زبان ما؛است

طور كـه    همان .كند   استفاده مي  »خداي مرده « از واژه    ،كيوپيت در توصيف مفهوم خدا    
شود كه معناي آن كامل شود و اين تكميل معنـا تنهـا بـا               زماني فهميده مي  فقط  يك لفظ   

خدا هم در لحظـه مـرگش كامـل         ،  شود  تن آن واژه محقق مي    تمام شدن لفظ و از بين رف      
عنـوان يـك       بـه  گرايانه خـدا    او معتقد است با كنار نهادن مفهوم متافيزيكي واقع        . شود  مي
اي اسـت كـه هـويتش كامـل          خـدا شـبيه شـخص مـرده       ،  توان زمان و همه   شخص بي ابر
من هستند خدا نيز  نبودشان هميشه با  سببطور كه دوستان مرده من به         و همان  ،شود  مي

، به اين ترتيب اگر خدا عينيت نداشته باشد       . شود  در نتيجه مرگش با ما همراه و يكي مي        
سازد و آن     پرستد؛ آن چيزي است كه او مي        پس خداي هركس آن چيزي است كه او مي        

  .)197: همان( راند اش فرمان مي ترين است و بر زندگي چيزي است كه براي فرد مهم
  

  س از مرگحيات پ. 2ـ3

كيد شديد دين بر زندگي اخروي      أت،  شدت آزرده ساخته است    آنچه كيوپيت را از دين به     
زندگي پس از مرگ به دليـل ابـديت و          . ارزش دانستن حيات دنيوي است      بي و تحقير و  
زندگي مـا در ايـن دنيـا و روي ايـن            .  نبايد به بهاي دنياي فاني تمام شود       اش  جاودانگي

جهاني . تنها يك جهان وجود دارد و آن هم همين جهان است          «. ارزشي است زمين امر با  
در اين تنها جهاني كه به ما تعلق دارد زندگي بشر در            . ايم؛ جهان زبان   كه ما آن را ساخته    

زبان ديني داشته باشيم و گمـان        اي از  لذا ما نبايد دركي اسطوره    .  زبان جريان دارد   ةرسان
  .)44ـ43: 1379كيوپيت، ( »كند اني را ترسيم مي تصويري از جهان ث،كنيم كه اين زبان

 همچـون   صراحت مفاهيم بنيادين مـسيحيت،      توجه اينكه كيوپيت هرچند به     نكته قابل 
همچنـان خـود را متعلـق بـه سـنت      ، كنـد  انكار ميرا  ،مفهوم خدا و حيات پس از مرگ   

بـه  ز آن نيـز     پس ا  ادامه داد و     2008او فعاليت كليسايي خود را تا سال        . داند  مسيحي مي 
ضمن اينكه در بيان انديشه خود از واژگـان  ، بند است انجام اعمال و آداب مسيحيت پاي     

 بـه معنـاي     ،خود را در بازي زباني ديني مـسيحيت        كند و   مرسوم سنتي ديني استفاده مي    
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توان اين نحوه زندگي دينـي را بـا ادعاهـاي             اينكه آيا مي  . دهد    قرار مي   ،ويتگنشتايني آن 
شـناختي فـرد     ي است كه پاسخ به آن به موضع معرفـت         ، سؤال رايانه او جمع كرد   گ  ناواقع

تر مطـرح كـرد و آن اينكـه تحـت چـه                كلي ينحو توان به    را مي  سؤالاين  . بستگي دارد 
قواعد حاكم بر بازي دين تا چـه        . توان فرد را وارد بازي زباني ديني دانست         شرايطي مي 

هـاي دينـداري در يـك فـرد           اگر مـلاك   ؟دن باش حد بايد با مدعاهاي فرد مطابقت داشته      
بـا  ، هـاي آن  لفـه ؤع در نظر بگيريم كه هر تفسير و هر برداشتي از م قدر موس  خاص را آن  

تـر    ن بـه آن ديـن را وسـيع        اترديد دامنه متدين   بي،  لفه ناسازگار نباشد  ؤپذيرش اصل آن م   
 را مبناي سنجش وارزيابي   و شرايط خاصي  كنيم    تر  قها را مضي   اگر اين ملاك    ايم و   نموده

توانيم چنين برداشتي از مفاهيم بنيادين ديـن          گمان نمي   بي،  باورهاي افراد در نظر بگيريم    
بـودن    مسيحي ،اش  گرايانه  ناواقع رغم موضع   علي ،در هر حال مدعاي كيوپيت    . را بپذيريم 

  .ردقرار گي تواند مورد نقد  مي،هاي خاصي كه بيان شد  با ملاك،است و اين مدعا
  

  گرايي ديني كيوپيت ناواقعهاي  لفهؤم. 4

گيـري   من قصد دارم ذيل اين عنوان به ابعاد مختلف ديدگاه كيوپيت كه همگي در شكل              
هـا ابعـاد گونـاگون        لفـه ؤايـن م  . انـد بپـردازم     ثر بـوده  ؤگرايانه او از دين م      خوانش ناواقع 

  .دنزسا كلامي و حتي اجتماعي رويكرد او را آشكار مي، شناختي زبان
  
  داريملاك معنا. 1ـ4

در ويتگنـشتاين  . پـردازد   كيوپيت متفكري است كه در سنت ويتگنشتاين بـه فلـسفه مـي            
 زباني از يكديگر مستلزم فقدان معياري مشترك براي داوري ميان آنهـا           هاي    جدايي بازي 

هر بازي زباني قواعد خاص خود را دارد و استعمال هـر واژه در درون آن بـازي                  . ستا
بنابراين ملاك معنا در درون هر      . كند كه اين واژه داراي چه معنايي است          تعيين مي  زباني

تنهـا در درون  .. .دعـا و ، مـرگ ،  لذا واژگان ديني نظير مفاهيم خدا   ؛بازي زباني قرار دارد   
  .كنند و فاقد معياري خارجي براي ارزيابي و نقد هستند  معنا پيدا مي دينبازي زباني

. شـود  مـي  يت به نفي وجود عيني خدا و ديگر مفاهيم ديني منجر    در كيوپ  مسئله اين  
 ورايرسـد كـه خـدايي     نحوه حيات ديني به اين نتيجه مـي       او از معناداري واژه خدا در     

به بيرون ارجاع داده  نمادين   و واژگان    ،استنماد  خدا يك   . وجود ندارد » نامتديناعتقاد  «
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بـه  . شـود   هيم ديگر آن بازي زباني فهميده مي       بلكه معناي آنها از ارتباط با مفا       ،شوند  نمي
غيرشناختاري بودن زبان ديـن كـه آن را از زبـان علـم يـا اخـلاق متمـايز                     عبارت ديگر 

چند بايد توجه داشت كه اين نتيجه       هر. شود  گرايي منجر مي    در كيوپيت به ناواقع   ،  كند  مي
 واژگـان   نفي مابازاي  به معناي     زيرا غيرشناختاري بودن زبان ديني لزوماً      ؛ضروري نيست 

ن ويتگنشتاين نيـز او را از پـذيرفتن ايـن نتيجـه     اه برخي مفسر ك   چنان ؛ديني نخواهد بود  
  .اند مبرا دانسته

  
  تقدم معنا بر وجود. 2ـ4

هـاي    به بررسـي انديـشه    ،  گرايي   با محوريت بحث ناواقع    ،درياي ايمان كيوپيت در كتاب    
پرسد كه چـرا در همـه ايـن            را مي  سؤال او در نهايت اين   . فلاسفه گذشته پرداخته است   

موارد ما قصد داريم درباره موضع فيلسوف نـسبت بـه وجـود و عـدم وجـود خداونـد                    
ما بايـد   . هاي ساده است    پرسشي سياسي و ناشي از تفكر آدم      ،  اين پرسش . قضاوت كنيم 

 كه مـثلاً  از اينسؤالبه نظر او . وجود را كنار بگذاريم و معنا و مفهوم را بر آن مقدم كنيم     
 بلكه بايد تلاش كنيم مقصود     ، درستي نيست  ، سؤال يونگ يا شوايتسر به خدا اعتقاد دارد      

تلقـي  خصوص    بهشتاين در خصوص معنا و      ناو به دغدغه ويتگ   . يونگ را از خدا بفهميم    
اي كـه كـار واقعـي انجـام ندهـد ماننـد        گويد واژه كند و مي كاربرد اشاره مي  عنوان     به آن

ما بايد همواره جوياي اين باشيم كـه انديـشه خـدا چـه              .  در ماشين است   كار اي بي   دنده
گرايـان    با اين معيار چه بسا كـساني كـه از ديـد واقـع             . كند  نقشي در زندگي فرد ايفا مي     

 نقـش  ن خـدا در زنـدگي آنـا      زيرا حقيقتاً  ؛مناني راستين باشند  ؤم،  شوند  ملحد شمرده مي  
ذا تقدم معناي خدا بر وجـود خـدا و پرسـش از    ل.  داردگرايان  تري نسبت به واقع     پررنگ

  .)299: 1387كيوپيت، ( كند تر مي گرايانه خود مصمم ناواقع كاربرد آن كيوپيت را در انديشه
  

  ييگرا ناكارآمدي واقع. 3ـ4

رهــايي از قيــد و بنــد ، گرايانــه در تفكــر معاصــر يكـي از دلايــل اتخــاذ موضــع نــاواقع 
 موجود در اين مـاجرا   هاي طولاني نزاع. ود خداست اثبات وجايهاي مختلف بر  استدلال

براي يك توافق    زيرا هيچ معياري  ؛  در تفكر فلسفي دارد   شناختي    نشان از معضلي معرفت   
زندگي ديندارانه  ،  گرايان مهم است    آنچه براي ناواقع  . كلي درباره وجود خدا وجود ندارد     
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 مهم را به دليـل ناكارآمـدي        ما نبايد اين  . هاي اخلاقي است   و اولويت معنويات و ارزش    
  .آوريم ها به تعليق در استدلال

 مبتني بر اصطلاحات سنتي براي مقاصد كنوني زنـدگي          هياتِكيوپيت معتقد است الا   
او همچون كركگور معتقد است اگر براي مشكلات زنـدگي خـود بـه              . ما كارآمد نيست  

ايـم بلكـه ايـن امـر      نها نيافتهتنها پاسخي براي آ حلي متافيزيكي و عيني باشيم نه     دنبال راه 
   .)280: 1380كيوپيت، ( شود از دينداري ما كاسته شود باعث مي

  
  نقش فرهنگ در باورهاي ديني. 4ـ4

گيـري و     و شرايط اجتمـاعي در شـكل       ،از نظر كيوپيت دين يك محصول فرهنگي است       
 سـت و تقريبـاً    قابل مناقشه ا  ر غي مسئلهچند اين   هر. دنيي دار ثير بسزا أتداوم باورهاي ما ت   

. رسـد   در كيوپيت به اوج خود مـي      نقش  اما اين   ،  توان نقش فرهنگ را ناديده گرفت       نمي
 ـ زيرا قائل نيست كه خداپرستي و آ       ؛او براي فرهنگ نقش حداكثري قائل است       هـاي   يني

د و در طـول زمـان دسـتخوش         نشـو   آن در قالب رسوم و عادات مردم جامعه انجام مـي          
 ـگرد  ورد قبول افراد مـي    تغييراتي مطابق با سنن م     خـدا انعكـاس    معتقـد اسـت      بلكـه    ؛دن

گـرا تجربـه خـود از خـدا را      يك ناواقع، فرهنگ افراد جامعه است و به تعبير جان هيك      
  .)80: 1382هيك،  (كند تفسير مي يك توهم خودانگيخته

  
  نقد كليسا. 5ـ4

وپيـت بـه چـشم      قدر در عبـارات كي      كشيشي آن  نظامهيات مبتني بر     ناكارآمد دانستن الا  
كيوپيـت  . ثري در تلقـي او از خـدا دانـست       ؤم توان آن را عامل     گمان مي   خورد كه بي   مي

 هماننـد  ؛مـسيح اسـت  ، از نظر او واسطه ميان ما و خـدا . پذيرد گري كليسا را نمي  واسطه
كنـد   اما تفكر كليسا ما را مجبور مـي   . سازد  پلي كه دو طرف رودخانه را به هم متصل مي         

 و بـدتر از همـه       ،هاي اسقف گوش دهـيم     ر طي عبور از اين پل به راهنمايي       تا همواره د  
. رسـيم  به انتهاي آن نمي رويم كه هرچقدر راه ميكنند    ميقدر طولاني    اينكه اين پل را آن    

ييـدي  أتفقـط   كننـد كـه       مـي  دين را طوري معرفي   ،  ن آن ااز نظركيوپيت كليسا و روحاني    
 و زماني كه نخواهيم چنـين جايگـاهي         ؛ان باشد و جايگاهش آنان  ايدئولوژيك براي خود    

  .)85-83: 1387كيوپيت، ( نداريمكليسا و روحانيان را بپذيريم ديگر نيازي به 
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سياسـي  هـاي   اي بـه دولـت و انديـشه    هاي خود از كليسا اشاره      كيوپيت ضمن نقادي  
او معتقد است تـصوير خـداي عينـي ناشـي از تحميـل ايـن                . گرايي نيز دارد    حامي واقع 

 و اين تصوير به مـرور       ،عقيده است كه انسان بايد تحت يك مرجعيت مطلق قرار بگيرد          
ها حك شد تا حضور يك حاكم مقتدر و مرجعيت مطلق را قابـل تحمـل           در ذهن انسان  

به همين دليل است كه عبور از حكومت پادشاهي به دموكراسـي جلـوه ديگـري از       . كند
  .)86: 1387كيوپيت،  (گرايي است گرايي به ناواقع گذار واقع

  
  راه حل كيوپيت. 6ـ4

 بايد از آن رهـا شـويم و     ،دهنده است يانه از خدا بسيار آزار    گرا  تلقي واقع از نظر كيوپيت    
مدرن   معناي پست ،  با گذر از عرفان مدرن    او   .)188: 1387كيوپيت،  ( راه رهايي عرفان است   

ه همين دليل است كه تجربـه        زيرا انسان مدرن دغدغه عينيت دارد و ب        ؛گزيند  ميآن را بر  
حاصـل   گرايي اين امر به دليل عقل. شود معرفت محسوب مي  اي براي    منفعلانه أديني منش 

كه اگر خود سرچشمه مستقلي از معرفت در         در حالي .  حاكم بوده است   از نظام كليساييِ  
اقتـدار  توانيم مـستقل از مرجعيـت و    باشد، مي ساخته انسان  اختيار داشته باشيم كه تماماً    

  .)35: همان (شناسانه انساني خود را شكل دهيم ، نظام معرفتكليسا و بدون واسطه آن
ثر از سـبك زنـدگي   أ اما معنويتي كه مت،ها به آن نياز دارند معنويت است  آنچه انسان 

چنين معنويتي در هرجا امكان ظهور دارد و نيازي بـه هـدايت يـك               . باشد انساني   كاملاً
 تلقي كيوپيـت از عرفـان در        .)53: همان (بيند   در مكاني خاص نمي    رهبر معنوي و حضور   
 زيرا معتقد است احساس يا حـال عرفـاني هـيچ چيـزي را         ؛گيرد  چنين فضايي شكل مي   

او عرفاني را كه قائل به توجيه باورهاي ديني از طريق احوال و تجـارب               . كند  اثبات نمي 
يـز چنـين حـالاتي را موجـب        دينـي ن  رهـاي غي    زيـرا رياضـت    ؛پـذيرد   عرفاني است نمي  

شـناخت يـك         زيـرا هـر    ؛معناسـت   از نظر او مواجهه مستقيم با خدا امري بـي          .شوند  مي
 از آن جهت كه علائم زباني هميشه واسـطه          .باواسطه است ة  نوعي رابط ،   و ادراك  ،گزاره

. گيـرد    حتي شناخت من از خـودم نيـز بـا واسـطه صـورت مـي                ،گيرند  شناخت قرار مي  
بـه   .)98: همـان ( بخش است و ما هميشه در زبان هـستيم         زبان است كه معنا    بنابراين، اين 

 بلكه به طريق بازي زباني پيام خود        ،همين دليل عارفان گزارشگر چيزي از بيرون نيستند       
 زيرا چيزي خارج از زبـان و مقـدم بـر           ؛بنابراين عرفان نوعي نوشتن است    . رسانند  را مي 
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 بلكـه خـود تجربـه را تعـين يـا      ،كنـد  برداري نمـي  زبان تجربه را نسخه  . آن وجود ندارد  
 و  ،اي عرفـاني اسـت       خود نوشتن شعر يا هر حالـت ديگـري تجربـه           ؛بخشد  صورت مي 

به همين دليل است كه عرفان در طـول  . )102: همـان  ( رهايي و نجات است    همين نوشتنْ 
 بـه همـين دليـل    . مداري جزمـي    اعتراضي عليه شريعت   ؛ اعتراض است   يك سنتِ  ،تاريخ

عرفان شـكاف عميـق ميـان خـدا و          . هميشه مورد تهمت كفر قرار گرفته است      است كه   
عرفـان معتقـد    . تابد  كند و گسست متافيزيكي ميان خدا و انسان را برنمي           مي انسان را پر  

 ما بايد از صـميم قلـب   . نه به خاطر نجات   ،است بايد به خدا با تمام وجود عشق داشت        
  .سبه عمل كنيمو با تمام هستي خود و بدون محا

  امـا آنچـه را  ،بـرد  انديشه عرفاني هرچند عينيت خداي منفصل از انسان را از بين مي     
همـه مـشكل    . كنـد   دهد در جهان نفس بازسازي مـي        واقعيت عيني از دست مي    عنوان    به

كـردن خـدا در نفـس و نـه      حـل كيوپيـت نـه درونـي     عرفان با اين انفـصال اسـت و راه   
دو مـورد مـذكور يكـي        در هر . بلكه عرفان ثانويت است    ؛كردن نفس در خداست    منحل

 اما از نظـر كيوپيـت هـيچ چيـز     ،شود  و ديگري در آن ذوب ميگيرد مياصل و مبنا قرار    
مـا بايـد اصـالت خـدا و انـسان را از آنهـا               . اوليه نيست و هيچ امر مطلقي وجود نـدارد        

ه نـوعي مـرگ و      در اين حالـت اسـت ك ـ      .  و هر دو را در ثانويت محض بريزيم        بگيريم
شـوند و ايـن       مـي  يكـديگر ذوب   خدا و نفس هر دو در      .گيرد  مي نوعي ازدواج صورت  

  .)185: همان( همان حالت خوشي و سعادت است
بيند و كيوپيـت از چنـين حـالتي ابـراز             عرفان ثانويت همه چيز را نسبي و ثانوي مي        

  : گويد  مياو. كند خوشحالي مي
خوشـحالم كـه    . ام درد و رنـج خوشـحالم      حتي هنگ ـ . بيش از اندازه خوشحالم   

كـافي اسـت هـر      .  نيازي به هيچ نوع سلطنت و حاكميتي نداريم        ما واقعاً . بميرم
دليلـي   خـاطر بـي     مـن شـكرگزارم بـه      ...هر چيز نسبي باشد   . چيزي ثانوي باشد  

فراغـت  ،  اختيار،  خلوص،  من به لحاظ معنوي احساس آزادي     . محض همه چيز  
بـه لحـاظ دينـي بـراي مـن      ، هـدف اسـت   ه وجود بياينك. كنم بال و راحتي مي 

 دانم زندگي پس از مـرگ نـه          و به دليل اينكه مي     ،العاده و بسيار عالي است     فوق
آور طراحـي   تهديـدي رعـب  عنـوان     بـه   بلكه ،دلخوشي و انبساط خاطر   عنوان    به

   دارم مــيبــه ســمت نــابودي گــام بربــسيار خوشــحالم كــه خيلــي زود ، شــده
  .)194: همان(
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 موپيت و پست مدرنيسكي. 5

دلبستگي كيوپيت به اين جريـان      ،  مدرن آن  حلي عرفاني آن هم از نوع پست       برگزيدن راه 
مـدرن كـه شـامل       انكارهاي اساسي فلسفه پـست    . سازد   آشكار مي  فكري معاصر را كاملاً   

هايي چـون فلـسفه و       مرگ فراروايت ،  نفي مفهوم عينيت  ،  نفي معناي ثابت زبان و جهان     
انديـشي   نفـي جـزم  ، هـاي انـساني   هاي علم در نيل به پيـشرفت   نفي موفقيت ،  ايدئولوژي

توان در كل تـصور كيوپيـت      مي خوبي  را به  )359: 1379نوذري،  ( شود   مي ...ويستي و يپوزيت
زبـاني  هـاي     مـدرن بـر بـازي      تفكر پست . جهان و ايدئولوژي مشاهده كرد    ،  زبان،  از علم 

ا هـيچ حكـايتي از عـالم خـارج          تنه ـ كه زبان نـه   كند    مي صراحت اعلام   اما به  ،كيد دارد أت
گونـه سـازگاري يـا       بنـابراين هـيچ   . سازنده واقعيت است  اين زبان است كه      بلكه   ندارد،

  .)66: 1380، كوال و ديگران (توافق همگاني وجود نخواهد داشت
، فوكـو ،  مـدرن از جملـه لوينـاس       ثير مجموعـه فيلـسوفان پـست      أتوان ت  هرچند نمي 

داري  اما بيش از همـه وام ،  را در مواجهه كيوپيت با دين ناديده گرفت        ...ليوتار و ،  رورتي
در  )Deconstruction( »سـاختار شـكني   « كـه نماينـده اصـلي        ،دريـدا هاي    كيوپيت به انديشه  

دريدا به دنبال نفي مبـاني      . قابل ملاحظه است  ،  شود  مي فلسفه معاصر فرانسوي محسوب   
گفتار را به دليل حاضر بودن گوينـده        ،   و غياب   حضور ةكه در دوگان  است  اي    متافيزيكي

متمركـز  شناسـي     به همين دليل مباحث دريدا بر روي زبان       ؛  داند  داراي اعتبار بيشتري مي   
او معتقد است ديدگاه ساختارگرايي درباره معنا كه آن را با ارجاع بـه مـصداق        . دنشو  مي

 زيـرا  ؛ق آن يكسان گرفـت معناي يك عبارت را نبايد با مصدا. نادرست است ،  يابد  درمي
هـاي ديگـر معنـا      بلكه در رابطه بـا واژه ،زباني غيرها نه در رابطه يك به يك با امور   واژه
 زيـرا  ؛از نظر دريدا معنا بلاواسطه در نشانه حاضر نيست  .)248: 1378ماتيوز،   (دنكن  مي پيدا

 بـه   .)39: 1379ضـيمران،   ( سـت امعناي يك واژه عبارت است از اينكه آن نشانه چه چيـز             
اي  توانيم معناي يك واژه را درك كنيم كه آن را در زنجيـره              عبارت ديگر در صورتي مي    

شود كه دستيابي به معنا به دليـل          همين امر باعث مي   . از واژگان مورد ملاحظه قرار دهيم     
 ايـن مجموعـه   ي در اجـزاي فتد و با هر تحولبيخير أاي به ت   قرار گرفتن در چنين زنجيره    

  .دمتحول شو
، پـردازم  هاي مقابل آن مي هاي كيوپيت و دفاعيه در بخش آينده كه به بررسي استدلال   

 اما نكته مهم اينجاست     ؛ شرح بيشتري بيان خواهم كرد     اثيرپذيري كيوپيت از دريدا را ب     أت
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انديـشه كيوپيـت را بـه       ،   زبـان  كه نفي نظريه ارجاعي معنا و به رسميت شناختن جهـانِ          
طـوري كـه برخـي از        بـه . دهـد    مـستقل از زبـان سـوق مـي         سوي انكار عينيـت جهـان     

را نماينـده    بلكـه تفكـر او   ،دانند  گراي ديني نمي     يك ناواقع  كيوپيت را صرفاً  ،  نويسندگان
 .)Byrne, 2003: 107( كنند  تلقي مي)Global Theistic Anti-realism (گرايي خداباورانه فراگير ناواقع

وجود هر واقعيتي مستقل از زبان را به ديـده ترديـد   گرايي فراگير كه  ناواقع بديهي است
  . به طريق اولي از پذيرش حقايق نامشهود ديني ابا خواهد داشت، نگرد مي

 

  گرا ات عينيتالاهيهاي  دفاعيه. 6

   كـه  انـد  گرايانه متعـددي صـورت گرفتـه    هاي واقع دفاعيه، گرايي كيوپيت در مقابل ناواقع  
  جـا ذيـل سـه عنـوان        مـا در اين   . هـستند د ايـن رويكـرد      هر كدام ناظر به بعـدي از ابعـا        

ــي  ــهكلّ ــاركرديهــاي  دفاعي ــان، ك ــت زب ــن پاســخ  شــناختي و معرف ــه اي ــا  شــناختي ب   ه
  .خواهيم پرداخت

  
  هاي كاركردي دفاعيه. 1ـ6

كيـد  أ ت ،طور خـاص    و در مورد كيوپيت به     ،طور عام  گرايي ديني به    ل ناواقع يبخشي از دلا  
، اميـد ،  مفاهيمي همچون دعـا   . گرايانه از دين است     نش ناواقع هاي كاركردي خوا    بر جنبه 

جاودانگي و مناسك ديني اموري هستند كه در شيوه حيات دينـي معنـاي خـود را پيـدا             
. ند اما اين رفتارهاي ديني لزوماً به معنـاي پـذيرش مـصداق واقعـي آنهـا نيـست                  ،كنند  مي
؛ و  گرايي دينـي حفـظ كـرد        ه واقع توان معنويت و شيوه حيات ديني را بدون اعتقاد ب           مي

 زيـرا فـرد را در بـازي        ؛گرايي با تحقق چنين امـري منافـات دارد           قبول واقع  حتي بالاتر، 
 اينكـه   ضـمن . و تعليق ايمان را به دنبال خواهد داشـت        كند    ميتوجيهات عقلاني درگير    

هل يكي از موانع جدي بر سر راه تـسا        ،   ديني هايانحصارگرايي حاصل از حقانيت مدعا    
 .)92-86: 1382فرو، تاليا( ديني خواهد بود

هايي را متوجه خود كرده است كه بـر        پاسخ،  اي از اين دست     اشكالات كاركردگرايانه 
 تـساهل   مـسئله  و   ،التزام بـه شـواهد و قـرائن       ،  انتخاب رويه ديني در زندگي    ها،  مبناي آن 

بلكـه از   ،  د بـود  ن ـهتنها با فرض عينيت و صـدق مفـاهيم دينـي ناسـازگار نخوا              نه،  ديني
  .)104-94همان، صص  (دنشو ضروريات آن محسوب مي
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  شناختي هاي زبان دفاعيه. 2ـ6

كيوپيـت بـا   . شـناختي اسـت   گرايي بر اسـاس مبـاني زبـان     ل ناواقع يبخش ديگري از دلا   
جهـان را محـصول     مـدرن،     هاي پست   شناختي متأثر از انديشه     هاي زبان   استفاده از تحليل  

لـذا  . دن ـكن  كـه واقعيـت را خلـق مـي        هستند  زبان و تصورات ذهني ما     اين. داند  زبان مي 
را از  آنهـا  تـوان   نخواهند بود و در نتيجـه نمـي  امفاهيم ديني نيز از اين قاعده كلي مستثن      

  : اند از  عبارتهاهاي آن اين دلايل و پاسخ. واقعيتي عيني برخوردار دانست
د ايـن انـسان اسـت كـه         ن ـده  ميهاي بشري در طول تاريخ نشان          تحولات انديشه  .1

 شـدن    جهـان را چيـزي بيـشتر از يـك جريـانِ            ايـن تحـولات   . سـازد   جهان خود را مي   
، ييبينـي ارسـطو   ناموفق بودن جهـان . اي را دارا نيست  جرياني كه هيچ ويژگي ؛دندان  نمي

 بشريت اتفـاق    ةهايي كه در گذشت      شدن ة داروين و هم   ، نظريه دستاوردهاي علوم تجربي  
هايي براي زنـدگي كـردن    ها براي ساختن حقايق و ارزش    حاكي از تلاش انسان    دان  افتاده
  .)Byrne,2003: 110( است

 ضـد تواند دليلـي بـر    در پاسخ به اين دليل بايد گفت كه تحولات انديشه بشري نمي        
هـايي را در تـاريخ        ها انديشه   كند كه انسان    چنين استدلالي فقط بيان مي    . گرايي باشد   واقع

ها خود مخلوقاتي در تاريخ هـستند و بخـشي از همـان                اما اين انسان   ،اند  آوردهوجود   به
تواننـد     بنـابراين نمـي    ؛روند كه اين تحولات در آن اتفاق افتاده است          جهاني به شمار مي   

را حـوادثي  هـستند،  هايي كه بيانگر حوادث تاريخي  گزارش. سازنده چنين جهاني باشند 
 لـذا تامـل در تـاريخ    ،انـد   جهـان واقعـي اتفـاق افتـاده    كه در تاريخ يككنند   گزارش مي 

  .(Ibid) دارد گرايي را مفروض مي اتفاقاً واقع، ها انديشه
همه معاني و حقـايق بـه       .  است )sign (ها   از نظر كيوپيت واقعيت تأثير متقابل نشانه       .2

  .استها تشكيل شده  ها و نشانه  همان زباني كه از علامت؛شوند واسطه زبان ساخته مي
زبـان  . پذير است  شناختي امكان   پاسخ اين دليل با نشان دادن نادرستي اين مبناي زبان         

شوند كه ما آن را        بلكه واژگان ما در تعامل با جهاني ايجاد مي         ،ما سازنده واقعيت نيست   
زبان ما صرفاً يكي از ابزارهايي است كه        . ايم و كنترل كمي بر روي آن داريم         خلق نكرده 

  .)Ibid: 112( كنيم ن جهان را كشف ميوسيله آ به
از . به يك دوگانه قائل است    ،   معنا مسئلههاي دريدا در       كيوپيت با استناد به انديشه     .3

 منظــور از .)referential (اســت و يــا ارجــاعي) differential (نظـر او معنــا يــا امــري تقــابلي 
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 از معـاني فهميـده   بودن معنا اين است كـه معنـا در ارتبـاط بـا مجموعـه ديگـري         تقابلي
درك اسـت كـه نـارنجي را در         در صـورتي قابـل     فقط مثلاً معناي رنگ نارنجي      ؛شود  مي

رابطـه ميـان معنـا و       ،  ارجـاعي بـودن معنـا     . ها در نظر بگيـريم       از ساير رنگ   اي  مجموعه
در ايـن ديـدگاه   . گيـرد  مصداق آن را همچون رابطه ميان شيء و برچسب آن در نظر مي  

  . آن قرار دارددر ازاي همان شيئي است كه اين معنا معناي كلمات صرفاً
 زيرا درك معنا فقط با درك رابطـه آن واژه       ؛از نظر كيوپيت فرض دوم صحيح نيست      

اي بـا عـالم واقـع         معنا هيچ رابطه  ،  با پذيرش فرض اول   . آيد  ها به دست مي     با ديگر واژه  
 به وجـود مـدلول رهنمـون    ،لّتوانيم با استناد به وجود دا نخواهد داشت و در نتيجه نمي     

  .)Ibid: 111-112( شويم
 كـه ايـن مبنـاي    آنجـا از . پاسخ به ايـن اسـتدلال در دو مرحلـه دنبـال خواهـد شـد         

در نتيجه آشـكار شـدن خطـاي       ،  هاي دريدا و سوسور است      شناختي برگرفته از ايده     زبان
 ـ   . مبناي كيوپيت را تـضعيف خواهـد كـرد        ،  استدلال دريدا  ه تـصوير  در مرحلـه بعـد ارائ

  .صحيحي از رابطه معنا با واقعيت موضع او را ابطال خواهد نمود
واسطه جايگاه آن در مجموعه امـور متقابـل          سوسور معتقد است معناي هر چيزي به      

نهايتي از علائم     شود و چون يك واژه يا علامت در زنجيره بي           مربوط به خود فهميده مي    
، زنجيره و مقايسه آن با واقعيت فرازباني نـداريم قرار دارد و هيچ راهي براي فرار از اين    

 ـ     . خير خواهد افتاد  أ ت هنهايت ب   در نتيجه دستيابي ما به معنا تا بي         راستدلال دريدا با ابتنـا ب
و ) trace(  از ردپا  ،تياي در هر موقعي     هر واژه اين انديشه به اين نحو است كه به كار بردن           

هـاي     واژه ة هم ـ ةهمين فرايند در كاربردهاي آيند    پذيرد و خود      اثر كلمات ديگر تأثير مي    
 زيـرا   ؛ حاضـر باشـد    دتوانـد بـراي كـاربر       در نتيجه معنا نمي   . ديگر تأثيرگذار خواهد بود   

كيوپيـت نيـز بـر همـين مبنـا          . اي است كه هرگز به اتمـام نخواهـد رسـيد            حاصل بازي 
  .نمايد يافتن به معاني مفاهيم ديني را انكار مي دست

 J. M. Eliss: براي نمونه( اند دريدا به يك تحريف مهم در استدلال او پي بردهن ااما منتقد
 و آن تحريف اين است كه معنا نتيجه جايگـاه يـك واژه در   )Against deconstrationدر كتاب 

 مجموعـه   ؛ مثلاً نـارنجي در تقابـل بـا اجـزاي          يك سيستم مشخص از امور متقابل است      
، اما تعمـيم دريـدا  ، كه غير از نارنجي است آنچه ل با هر نه در تقاب،شود ها درك مي    رنگ

در ايـن فـرض معنـاي    . ده ـد معناي يك واژه را در تقابل با همه مفاهيم ديگر قـرار مـي          
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بـديهي اسـت   . قـرار بگيـرد  .. .زيبايي و، آسمان، ي بايد در تقابل با معناي ميزنارنجي حت 
بـا آشـكار   . ر را آشكار نخواهـد كـرد  گاه معناي واژه مذكو ها هيچ  نهايت تقابل   زنجيره بي 

  .مبناي كيوپيت نيز تضعيف خواهد شد، شدن تحريف دريدا از نظريه سوسور
بودن معنا را با تأمل بيشتري مورد بررسي قـرار           در گام بعد لازم است نظريه ارجاعي      

بودن به اين معناست كه يك واژه براي اشاره و ارجاع به يك شيء مـورد                 ارجاعي. دهيم
شـود نـه      بنابراين معناي واژه در تعامل با جهان واقعي حاصل مي         . گيرد  ال قرار مي  استعم

اين عبـارت   . را در نظر بگيريد   » سنگ رسوبي «اي مثل     مثلاً واژه . ها  فقط در بازي علامت   
 اما اين به اين معنـا       ،كند  شناسي پيدا مي    معناي خود را از جايگاه خود در زبان علم زمين         

شناسان فرضياتي را دربـاره       زمين. رتباط با واقعيت در نظر گرفته شود      ا  نيست كه زبان بي   
 ،گيرنـد  د در نظـر مـي  ن ـده ها را تشكيل مـي  اي كه ساختار اين نوع سنگ      فرايندهاي علّي 

ها به عـالم واقعـي عينـي مراجعـه      بندي سنگ كنند و براي دسته   آوري مي   جمعرا  شواهد  
در ايـن  . دنهاي مذكور باش ـ  نظريهر خلاف شده ب آوري ممكن است شواهد جمع . كنند  مي

اما در هـر حـالتي ايـن معنـا بـا            . صورت كاربرد و معناي واژه مذكور تغيير خواهد كرد        
   .)Ibid: 112-114( استسنجيده شده واقعيت فرازباني آن 

فـرض   اينكـه    گرايـي مـستلزم يـك بـاور باطـل اسـت و آن                از نظر كيوپيت واقع    .4
 در حـالي كـه تغييـر در    ، يقين و ثبات تحقيقات بشري قائل است     گرايي به ناچار به     واقع

توانيم بـه   گرايي را مي تصور كيوپيت از فرض واقع. كند واقعيت را تأييد مي عدم، ها   نظريه
  :بندي كنيم اين نحو صورت

  .جهاني مستقل از زبان و انديشه بشر وجود داردـ 
 جهان مـستقل از زبـان و انديـشه          كه يقيناً هستند  كلمات بشري فقط زماني صادق      ـ  

  .دنبشري را نشان ده
  .هستندكلمات بشري هميشه صادق : نتيجهـ 

هـيچ    رئاليـسم بـه  ؛ چراكـه نادرست اسـت ، گرايي بديهي است چنين تصوري از واقع    
گرا ارائه نظريه    از ديدگاه يك واقع   . هاي بشري نيست    وجه متلازم با يقين و ثبات انديشه      

. استبشري واقعيتي قابل قبول       و مفهوم خطاپذيري معرفت    ،رممكن غي نهايي براي اشيا  
مـا اشـيا را      اينكـه     حقيقتاً چگونـه هـستند و      گرايان ميان اينكه اشيا     عبارت ديگر واقع  به  

  .)Ibid: 115( شوند بينيم تفاوت قائل مي چگونه مي
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   شناختي هاي معرفت دفاعيه. 3ـ6

 صـدق  مـسئله شناختي و با عنايت به  نظر معرفتتوان از م  ديني را مي  يگراي   ناواقع مسئله
را  اقيانوس صـدق  در كتاب توي ثتوان استدلال برايان هبل مي. نيز مورد بررسي قرار داد

  . تلقي كرديهاي از چنين دفاعيه
در پـي آن  ،  نـام دارد )Common–sense realism( گرايي فهم متعـارف  اين استدلال كه واقع

اي ضـروري برقـرار    حو كلي و صدق وجـود خـدا رابطـه       ن  صدق به  مسئلهاست كه ميان    
د و به صدق وجود خـدا       شو  صدق آغاز مي   مسئلهبه عبارت ديگر اين استدلال از       . نمايد

  .گردد منتهي مي
 )G. E. Moor (مـور  .اي .شناسي با استدلال مشهور جـي   فهم متعارف در معرفتمسئله

آنكـه نهايتـاً يـك اسـتدلال معتبـر          از نظر مور براي      .شود  در مقابل شكاكيت شناخته مي    
 لذا لازم نيست همـه مقـدمات خـود را           ، بر مقدمات بديهي كافي است     ، ابتنا داشته باشيم 
او معتقد است فهم متعارف خطاكار نيست مگـر آنكـه خطاكـاري آن ثابـت                . اثبات كنيم 

: 1387من، پـوي  (تواند جهان خارج را اثبات نمايد هاي آن مي شود و بنابراين اعتقاد بر يافته    
   .)166ـ165

از نظر  . كند  هاي فهم متعارف آغاز مي       بر همين يافته   ز استدلال را با ابتنا    ويت ني   هبلث
 و كـشف ايـن      ، وجود جهـان خـارج     :شناسد   را به رسميت مي    مسئلهاو فهم متعارف دو     

 و معتقـد اسـت      دانـد   مـي او علم را مويد ديدگاه خود       . جهان توسط قواي ادراكي انسان    
 ضـمن اينكـه خطاهـاي    ؛دن ـكن  ات علمي ادراكات روزانه ما از جهان را تأييـد مـي           تحقيق

درست است كه فهم متعارف از طريق ساختار زبـاني          . دننماي  فكري ما را نيز تصحيح مي     
نظـم بخـشيدن بـه       بلكـه    ،اما كاركرد زبان ساختن واقعيت جهان نيست      ،  كند  ما عمل مي  

رئاليـسم را  ،  شده از جانب علوم   أييدفهم متعارف ت  بنابراين   . است محيطاز  هاي ما     آگاهي
جالـب توجـه    . افتـد   كند و اين امر در نتيجه تعامل ما با جهان اتفـاق مـي               ييد مي أكاملاً ت 

كانـت و نيچـه كـه    ، هاي فلسفي متفكراني چون دكارت رغم وجود گرايش    است كه علي  
انـد كـه از       رايـي بـوده   گ  فلاسفه سكولار و مـاده    ،  اند  در رئاليسم متافيزيكي تشكيك كرده    

  .)Hebblethwaite, 1988 : 105 (اند نظريه صدق و عينيت دفاع نموده
گرايـي   اثبـات واقـع   رسـاند صـرفاً    آنچه در اين استدلال ما را به نتيجه مورد نظر مـي           

 بلكه رئاليسم فهم متعارف اگر بدون پشتوانه متافيزيكي ارائه شود موضع ضعيفي             ،نيست
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يامـدهاي  پ )Devitt (گرايي چون دويت    واقعفرد   با اشاره به موضع      ويت  هبلث. خواهد بود 
 اول  :رئاليسم بدون متافيزيك به دو دليل نادرست اسـت        . شمارد  ميچنين رويكردي را بر   

 يعني عينيت جهـان طبيعـت را بـدون هـيچ تبيينـي اثبـات                ،اينكه فاقد تبيين كافي است    
 اينكـه   ديگـر . براي عينيت جهان هستند   ي توجيه خوبي    يكه مباني ماورا     در حالي  ،كند  مي

 زيـرا تمـامي حقـايق را در عـالم مـاده             ؛گرايي تقليل خواهد يافت      موضعي به ماده   چنين
 ذهن و حالات ذهني بـشري نـاتوان خواهـد بـود           ،   و لذا از تبيين آگاهي     بيند  ميمنحصر  

)Ibid: 108(.  
  : ن استگرايي فهم متعارف چني با توجه به مطالب فوق استدلال واقع

كـه هـستند     را چنـان   نهايت كه اشيا     خلاق بي  در صورت فرض وجود يك ذهن     
، نمايـد  شـوند حفـظ مـي    كه بـر مـا منكـشف مـي     چنان را آن آنها كند و   خلق مي 

شدني است و صرفاً سـاخته ذهـن          توانيم اين باور خود را كه حقيقت كشف         مي
  .)Ibid: 110( به بهترين نحو تبيين كنيم، نيست بشر

  
  : كرد بندي توان با تفكيك مقدمات چنين صورت تر اين استدلال را مي ياني واضحبه ب
  .جهان داراي واقعيتي عيني و مستقل از زبان استـ 
، اي كه ضامن عينيت جهان باشد       واقعيت عيني اين جهان در پرتو فرض خداباورانه       ـ  

  .معقول است
م ماده براي تضمين اين واقعيـت        عال توان به وجود واقعيتي الوهي وراي      مي: نتيجهـ  

  .تصريح كرد
شناختي كه در اثبات وجود خـدا مطـرح           اين برهان را شبيه براهين ارزش     ويت   هبلث

... زيبـايي و  ،  عدالت،  هايي چون خوبي    در اين نوع براهين عينيت ارزش     . داند  مي،  هستند
حاضـر نيـز نـوعي      برهـان   . شـود   ها بهتر تبيين مي     با ارجاع به يك مبناي مطلق از ارزش       

 و ، به اين نحـو كـه عينيـت اشـيا       عينيت و صدق است    مسئلهشناختي براي     برهان ارزش 
  .)Ibid( د بودنتنها در پرتو فرض يك مبناي مطلق از عينيت قابل تبيين خواه آنها صدق
  

  چند نكته. 4ـ6

عينيـت  بلكه  الاهي،  نه فقط صدق و عينيت وجود       ،  شود   آنچه در اين برهان اثبات مي      .1
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 خـدا و حقـايق جزئـي را         اين فرض كه عينيت را تنها از آنِ       . همه موجودات عالم است   
  . صدق نسبي بدانيم فرض نادرستي خواهد بودداراي 
 ابطال موضع مخالف به اين معنا نيست كـه نقـش حـس و مفـاهيم بـشري را در                     .2

ي دسـتيابي بـه جهـان       حس و مفاهيم ما ابزارهايي برا     . تعامل با عالم عين ناديده بگيريم     
  امـا  ؛كه هست مـشاهده كنـيم       چنان  آن،  هاتوانيم جهان را بدون وساطت آن       ميما ن . هستند

اي ميـان مـا و        حس ما و فهم ما نبايد ماننـد پـرده         كه  جا مهم است اين است      آنچه در اين  
  .جهان فاصله ايجاد نمايد

هـا قابـل       و ارزش  اشياتنها براي اثبات عينيت        فرض وجود خدا در اين استدلال نه       .3
  : بلكه به اثبات عينيت دو چيز ديگر منتهي خواهد شد، كاربرد است

  .فهمند جهان شامل اذهاني است كه صدق و عينيت را مي اينكه )الف  
  .اينكه جهان شناختني است) ب  

بنابراين تبيين مذكور تبييني است كه در آن يـك جهـان عينـي مـورد پـذيرش قـرار                    
 اسـت و هـم مـا توانـايي          شـناخت   هم قابل ،  م شامل اشيا و افراد است     گرفته است كه ه   

  .)Ibid: 112-113(داريم شناخت آن را 
  

  بندي تحليل و جمع. 7

شناختي در    شناختي و رويكرد معرفت     بخش پاياني اين نوشتار را به مقايسه رويكرد زبان        
اشاره خـواهم كـرد      مسئلهگرا اختصاص خواهم داد و به اين          ات عينيت الاهيهاي    دفاعيه

  .كند تر عمل مي كه كدام يك از رويكردهاي مذكور در تحقق هدف مورد نظر موفق
 آنهـا   لازم اسـت از سـاختار اصـلي       ،  براي سنجش ميزان موفقيت هر يك از ايـن دو         

از . ست ا رو  شناختي با تقابل زبان و فرازبان روبه        رويكرد زبان . درك روشني داشته باشيم   
اي نيست كه بتوان به واقعيت داشتن آن حكـم كـرد    فرازبان مقوله،  گرا ديدگاه يك ناواقع  

گرا بايد همت خـود را بـر           لذا مدافع واقع   ،و اساساً فرض آن فرض معقولي نخواهد بود       
  . دكنشناختي حريف متمركز  شكستن حصار مبناي زبان
ث در  محـور بح ـ  . مطرح نيـست  و فرازبان   شناختي تقابل زبان      اما در رويكرد معرفت   

پرسش موضـع  ، شناس يك معرفت. شود اين رويكرد در تقابل صدق و كذب خلاصه مي     
 سـؤال . كنـد  گرايي ديني را پرسشي از صدق و كذب مفاهيم مورد بحث تلقي مـي            ناواقع
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  ؟صادق است» نحو عيني وجود دارد خدا به«يا آاصلي در اينجا اين است كه 
گرايـي دينـي را از        رد انديـشه واقـع    توانيم در ايـن رويك ـ      به همين دليل است كه مي     

ماده را انكار     رايكه عينيت ماو    در حالي  يمتوان   زيرا مي  ؛طور عام متمايزكنيم   گرايي به   واقع
 ؛اين تمايز در تقابل زبان و فرازبان مطرح نيست        . نيمبه عينيت عالم ماده اقرار ك     كنيم،    مي

عينيتـي    گونـه  از هيچ ــ ـآن   چه ماوراي  اده وچه مــ مقوله فرازبان   ،رويكرد  زيرا در اين 
، گرا در جهـت دفـاع از موضـع خـود            بديهي است كه تلاش يك واقع     . نيستبرخوردار  

 لذا به چالش كشيدن شكاكيك      ،ناظر به دفاع از توجيه و معقوليت معرفت او خواهد بود          
سـه   مـن    ،براي مقايسه اين دو رويكرد    . هدف اصلي خواهد بود   ،  شناسانه حريف   معرفت

  .»من و معرفت من«، »من و جهان من«، »من و زبان من«: كنم اصطلاح را مطرح مي
. گرايـي اسـت   فرض واقـع  گرايي و اصطلاح دوم پيش     فرض ناواقع   اصطلاح اول پيش  

سـعي در نـامعقول جلـوه دادن فـرض       » شده توسـط زبـان      ساخته جهانِ«مبناي نادرست   
نيز به همين نكتـه  » ف شده توسط زبان كش جهانِ« در حالي كه مبناي      ،مخالف خود دارد  

. بـرد   بديهي است صرف در مقابل هم قرار دادن دو مبنا راه به جايي نمـي              . كند  اشاره مي 
اي است كه ضـمن   به كارگيري واسطه، گرايي رفت از اين تقابل به نفع واقع     تنها راه برون  

طه با اصـطلاح    اين واس . به اثبات واقعيت منتهي شود    ،  ملموس بودن براي موضع حريف    
كـه   ــ ـامري ميانجي ميان كاربر زبـان        تواند  معرفت مي . قابل درك است  » من و معرفت  «

ايـن  . در نظـر گرفتـه شـود       و واقعيـت   ــ ـشـود     شناسـا بـر آن اطـلاق مـي           اكنون فاعل 
پذيرش است كه معرفت نيـز بـه انـدازه مفـاهيم      گري از آن رو براي معرفت قابل  ميانجي

به عبارت ديگر يـك  . گيرد  ق درك شهودي ما قرار مي     متعلَّ،  فهوميزباني و ساختارهاي م   
تواند تصوري از زبـان و سـاختارهاي مفهـومي و ذهنـي      گرا به همان اندازه كه مي       ناواقع

  .تواند معرفت را كه حالتي دروني است تصور نمايد مي، خود داشته باشد
شـناختي را     مبنايي زبان تواند حصار     گرا وجدان شود مي     اگر اين واسطه توسط ناواقع    

اي غيـر از زبـان واگـذار           به حوزه  ،ق معرفت  زيرا عبور از معرفت به متعلَّ      ؛در هم بشكند  
اي كه در تحقق وجود معرفت به جهان خـارج        هاي شكاكانه   شده است و با نفي استدلال     

تـوانيم وضـعيتي را كـه از نظـر يـك          بنـابراين مـي   . اثبات خواهد شـد   ،  كنند  تشكيك مي 
از اين حالـت    ،  شد  تصور مي نپذيرفتني   نامعقول و    ،شناختي   به دليل مباني زبان    ،گرا  ناواقع

  .يمكنگرايي متمايل  خارج و ديدگاه او را به واقع
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