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  **محمدحسین محمدپورترجمه: 

  اشاره

هاي عرفانی موجود در آثـار ویتگنشـتاین بـا    نویسندگان این مقاله ضمن مقایسه دیدگاه

اي بـر تجربـه عرفـانی از منظـر ایـن دو مکتـب فکـري        مکتب ذن بودیسم، پرتو تـازه 

آنها عرفان را نوعی شیوه نگریستن بـه عـالم تلقـی کـرده و معتقدنـد شـیوه       اند.  افکنده

توانـد بـا دلایـل    نگریستن یک فرد یا یک مسلک مشروط به دلیل نیست و کسی نمـی 

منطقی و فلسفی شیوه نگریستن یک فرد را تغییر دهد. به اعتقاد آنها، عرفـان از منظـر   

اي رازآمیز و سرّي عرفانی هرگز تجربهجهانی است و تجربه  اي ایناین دو مسلک پدیده

دانند و معتقدنـد فقـط   روي مینیست، بلکه در حقیقت آن را الگو و روش اعتدال و میانه

کنـد و بـا مشـاهده خـود، در مقـام      سو با واقعیت و منطق زنـدگی مـی  عارف کاملاً هم

ون او هـاي دیگـر نیـز همچ ـ   یابد که همه انسان کننده هدیه بزرگ حیات، درمیدریافت

شعوري برتر کننده این هدیه هستند و هیچ انسانی و حتی هیچ موجود زنده و ذيدریافت

  هاي دیگر نیست.و فراتر از موجودات و انسان

  

  تجربه عرفانی، ویتگنشتاین، مکتب ذن بودیسم، عرفان ها: کلیدواژه
                                                                  

  شناختی این مقاله به شرح زیر است: مشخصات کتاب *

Charles H. Cox and Jean W. Cox, "The Mystical Experience: With an Emphasis on Wittgenstein and 

Zen", in: Religious Studies, vol. 12, Issue 4, 1976, pp.483-491. 

 هاي اسلامی آستان قدس رضوي. گر گروه ادیان و مذاهب بنیاد پژوهش پژوهش عرفان و ارشد ادیان و  کارشناس **



 57 و   56 /  226

  مقدمه

 ـ    دك و یـا هـیچ   از قرار معلوم سهم عرفان و تجربه عرفانی در سنت غربـی مـا بسـیار ان

است. مسلماً نه سنت عرفانی فربهی مانند مکتب ذن بودیسم در غرب وجود دارد و نـه  

هاي هراکلیتوس، اسپینوزا یا قطعات عرفانی موجود در فهم درست و اثرپذیري از نوشته

شود. به طور کلی، عرفان در غرب با بـدفهمی مواجـه   آثار اولیه ویتگنشتاین مشاهده می

عرفـان در ذهـن    1حملات فیلسوفان و متألهان نیز در امان نمانده اسـت.  بوده و حتی از

انـد؛ ایـن   کننده تصاویر راهبانی است که در غارها مشغول مراقبـه بسیاري از افراد تداعی

تـرین حالـت   بینانـه  جهـانی، غیرعقلانـی و در خـوش    اي بـاطنی، آن پدیده عموماً پدیـده 

خواهیم بگـوییم  شود. اگر آنچه در ادامه مییر میارتباط با زندگی روزمره آدمیان تصو بی

کدام از این مـوارد نیسـت، بلکـه تجربـه     درست باشد متوجه خواهیم شد که عرفان هیچ

  هاي تمدن استوار است.اي است که بر شالودهالعادهبشري فوق

عرفان، در بدو امر، نوعی شیوه نگریستن بـه عـالم اسـت. تصـویر یـا توصـیفی کـه        

دهند عموماً دربردارنـده ایـن ادعاهاسـت کـه زمـان و شـر       جهان به دست میعارفان از 

هـا، تناقضـات   اند، و واقعیت یکی است: به این معنـا کـه همـه دوگـانگی    اموري وهمی

)contradictions) و تضادها (oppositionsنمـا  رسد این ادعاها تنـاقض اند. به نظر می) توهم

ا از شــرور موجــود در عــالم، گــذر زمــان و باشــند؛ چــه، آنهــا بــا تجربــه هــر روزه مــ

شماري مانند زندگی و مرگ و روح و مـاده، کـه فـراروي ماسـت، در     هاي بی دوگانگی

  اند.تعارض

هدف ما در این مقاله این است که نشان دهیم ادعاهاي مابعدالطبیعی عارف نـه تنهـا   

تـرین حقـایق    ادهترین و ستجربه بشري عادي متناقضی نیستند، بلکه نتایج منطقی واضح

آیند. براي انجام چنین کاري باید روشن کنیم که تجربـه عرفـانی چیسـت و    به شمار می

متعلقَ آن کدام است. در این فرآیند توضیح و تبیین، خـواهیم دیـد کـه ایـن توصـیفات      

  شوند.  آشکارا متناقض از جهان چگونه به طور طبیعی و منطقی از این تجربه ناشی می

  تجربه عرفانی

مان پیش از اینکه بحثمان را درباره خود تجربه آغاز کنیم، لازم است اندکی در باب تلقی

از تجربه عرفانی و ادعاهاي مابعـدالطبیعی مبتنـی بـر آن سـخن بگـوییم. مسـئله ادراك       
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اي عقلانی به مفهوم به کارگیري منطق یا قواي تعقل نیست؛ در واقع این مسئله به مسئله

یست. از آنجایی که عرفان نوعی شیوه نگریستن است، این مسـئله  معناي بررسی علمی ن

یابی به یک شیوه جدید نگریستن است. چنین اموري مشـروط بـه دلیـل     به معناي دست

تواند با دلیل منطقی شیوه نگریستن یک فرد به عالم را تغییـر دهـد   کس نمینیستند. هیچ

تغییري را پدیـد آورد، زیـرا ایـن    و نیز کسی قادر نیست با انجام برخی تشریفات چنین 

امر کاملاً وراي قوه آگاهی و ادراك آدمی است. این تغییر بینش مانند شکسـت خـوردن   

دهنـد، تـابع اراده یـا عقـل او     در عشق است: هنگامی که این امور براي انسـان رخ مـی  

تر اینکه این تجربه شـبیه تغییـر نگـاهی اسـت کـه هنگـام فهمیـدن        نیستند. حتی واضح

افتـد: در ایـن حالـت    تر قادر نبودیم آن را حل کنیم، اتفاق می اي که پیشگهانی مسئلهنا

 اي فرد به صورت ناگهانی معمولاً با تعجب و خوشحالی یا حتی بهت و حیرت به شـیوه 

نگرد. تفاوت میان شـیوه نگریسـتن یـک عـارف و شـیوه عـادي       جدید به این مسئله می

ی اسـت کـه در یـک اثـر هنـري نـوعی وحـدت و        نگریستن ما همانند تفاوت میان کس

بینـد و فـرد دیگـري کـه تنهـا مشـتی خطـوط و کلمـات در آن         انسجام و هماهنگی می

گونه که در ادامه خـواهیم دیـد، یـک شـیء      کند. اما متعلَّق تجربه عرفانی، آنمشاهده می

  نیست، بلکه جهان است.

چـون خوانـدن کتـاب یـا بـه      هاي مرسومی توان صرفاً با روشاما از آنجایی که نمی

حافظه سپردن و یا استدلال و منطق، این تجربه و تغییر در نگریستن را به دیگري منتقل 

تـوان  و اعطا کرد یا تعلیم داد و آموخت، نیازي نیست مانند پیشینیان تصور کنیم که نمی

اطر چیزي درباره این تجربه دانست. همچنین لازم نیست این تجربه را صرفاً به ایـن خ ـ 

ــی ( ــه علم ــی (scientificک ــه objective)، عین ــی نیســت، تجرب ــن) و عقلان درآوردي  اي م

)arbitrary  ) ّغیرعقلانی، ذهنی و یا حتـی سـري ،(occult     قلمـداد کنـیم. تجربـه عرفـانی (

فاقـد  » عرفـان «اي فراتر از اینهاست. اگر این تجربه هیچ معنایی ندارد و اگـر واژه  تجربه

هایی همگانی و عینی براي کاربرد این واژه در نظر بگیریم. این نکته معناست، باید معیار

) بـراي تجربـه عرفـانی و شـیوه     cognitive aspectبه این معناست که وجهی شـناختاري ( 

آید، وجود دارد. این وجه به معناي توصیف ایـن تجربـه و   نگریستنی که از دل آن برمی

  شود.  ناشی میبینی یا شیوه نگریستنی است که از آن جهان

هـا پـر   توان بیان کرد، تمام کتاببا وجود ادعاهاي عرفا مبنی بر اینکه حقیقت را نمی
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اند. مـا بـا مطالعـه    ها را از سر گذراندههاي آنهایی که این تجربهاست از سخنان و نوشته

بریم که نمودها و تظاهرات ایـن تجربـه متغیـر عبـارت      این سخنان به این مطلب پی می

ها، هیبت العاده که با مفاهیمی چون شفقت، محبت به انسانز لذت و بهجت فوقاست ا

داننـد.  و حیرت و احساس صلح کل همراه است. عرفا این عالم را مکـانی مقـدس مـی   

جهان از دیدگاه ایشان جهان پاکی، انسجام و زیبایی، البته نه زیبایی معمولی بلکه زیبایی 

نیروانـا خـود را   «گوید: زمان وجود ندارد. هاکویین میانگیز است و انگیز و حیرتهیبت

  2».هاستاي سرزمین پاکینمایاند/ جایی که تو ایستادهبه تو می

آورد که بـه او  نفسه تغییري ناگهانی در طرز نگرش انسان به وجود می این تجربه فی

تلـف و بـا   دهد جهان را به این شیوه نظاره کند. این تغییر نگرش به اشکال مخاجازه می

و » اشآگاهی انسان از خـود حقیقـی  «، »تولد دوباره یا بیداري در بهشت«عباراتی چون 

شود. آنچه درباره این تجربه گفته شده بسیار بیشـتر از  توصیف می» درست دیدن جهان«

ــرایش    ــه از گ ــوس، اســپینوزا و ویتگنشــتاین ک ــد هراکلیت ــانی مانن ــا عارف اینهاســت. ام

یی برخوردارند، فراوان درباره هـدف ایـن تغییـر نگـرش سـخن      مابعدالطبیعی سطح بالا

  شود.توان گفت کار فلسفه از این نقطه آغاز میاند. میگفته

  تجربه عرفانی در آثار ویتگنشتاین و پیروان مکتب ذن بودیسم

هاي عرفانی موجود در آثـار لودویـگ   کوشیم به مکتب ذن بودیسم و نوشتهدر ادامه می

و سـخنرانی   41916تا  1914هاي  یادداشت 3،فلسفی-رساله منطقی ملهویتگنشتاین از ج

فهم  بپردازیم. مکتب ذن بودیسم را به سبب سرزندگی و قابل 5اخلاقیات او درباره 1929

  ایم. ویتگنشتاین را [نیـز] بـه سـبب قابـل فهـم بـودن تفکـراتش،        بودن آن انتخاب کرده

دان و فیلسـوفی بـا   به این دلیل کـه منطـق   البته نه به این خاطر که او عارف است، بلکه

 فلسـفی  -رسـاله منطقـی  عبـارات عرفـانی در    6 ایم.بینش و توانایی عالی است برگزیده

  منـد بـراي ایضـاح نتـایج فلسـفی اسـت کـه از تجربـه عرفـانی          تلاشـی مـداوم و نظـام   

  شوند.   ناشی می

آنها بالضـروره  دلیل دیگر انتخاب مکتب ذن و ویتگنشتاین این است که اصطلاحات 

جهانی است. با آنکـه اصـطلاحات بسـیاري وجـود دارنـد کـه بـراي        خداناباورانه یا این

روند، آنهایی که اصطلاحات موجـود در ادیـان سـنتی     توصیف تجربه عرفانی به کار می
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کنند خدا یا برند، ممکن است به اشتباه با عرفایی که ادعا میمانند مسیحیت را به کار می

) یا نیستی یا واحد سرمدي بـه کلـی غیـر از ایـن جهـان      Ultimate Realityی (واقعیت غای

انـد  اندیشـند مایـل  جهانی می تغییرات و نواقص است، یکسان تلقی شوند. عرفایی که آن

تمایزاتی میان زمان و ابدیت، وجود و عدم یا جهان نور و جهان ظلمت قائل شوند. این 

انگارند و مانا یگانگی همه چیز است، نادیده میفرض عرفان را، که ه عرفا نخستین پیش

اي کننـد. عرفـان در اصـل پدیـده    با در پیش گرفتن چنین دیدگاهی خـود را نقـض مـی   

جهانی است، زیرا اگر همه چیز یکی است و هیچ تمـایزي میـان زمـان و سـرمدیت      این

توجهی وجود ندارد، در این صورت این زندگی تمام آن چیزي است که وجود دارد. بی

نظمی و آشفتگی فراوانی در تفاسیري که افراد فاقد این تجربـه  به این نکته در عرفان بی

اند، به بار آورده است. در هر صورت تأکید ما بر ویتگنشـتاین و  به رشته تحریر درآورده

) این دو از عرفـان بسـیار   formulationبندي (روست که صورت مکتب ذن بودیسم از این

  است و تاب تفاسیر فلسفی را دارد. ساده و روان 

از دیدگاه ویتگنشتاین متعلَّق تجربه عرفانی وجود یا وجود بالذات اسـت. او معتقـد   

  او بـه مـا    7 است همین وجود مایـه شـگفتی و حیـرت در هسـتی جهـان شـده اسـت.       

  جهــان امــري عرفــانی و  هســتی«اي عرفــانی اســت: گویــد وجــود جهــان پدیــدهمــی

بینیم که اگر مرادمـان از ادراك و فهـم ایـن     در اینجا می 8».آن گونگیچرازآلود است نه 

تـوانیم دربـاره آن بیندیشـیم؛ زیـرا مـا بـا فهـم        تجربه، داشتن آن باشـد چـه انـدك مـی    

گونـه کـه عارفـان بـه آن     توانیم آنکنیم، اما نمیمان وجود را هر روزه تجربه می معمولی

  نگرند، بنگریم.می

رفاً وجود و هسـتی یـا جهـان نیسـت. مشـاهده وجـود مشـاهده        اما متعلَّق عرفان ص

  کند:هاي آن را نیز اقتضا میمحدودیت

مشاهده آن به ) sub specie aeterni( (جاویدان) اي سرمدينگاه به جهان به مثابه پدیده

  یک کل محدود.است؛  عنوان یک کل

   9 است.احساسی عارفانه  ،این احساس که جهان یک کل محدود است 

) و تهیـا  voidانـد از عـدم یـا نیسـتی. نیسـتی و خـلأ (      هاي وجود عبارتمحدودیت

)emptinessشوند. منطقاً مفاهیمی چون هاي عرفانی محسوب می) مفاهیم اصلی در نوشته

دهنـد. همچنـین منطـق ایجـاب     عدم یا نیستی در کنار مفاهیم وجود و هستی معنـا مـی  
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الف یک مفهوم وجود نداشـته باشـد و مـا آن را    کند که تا معیارهایی براي ضد یا مخ می

معنا، بدون استفاده و بـدون کـاربرد خواهـد شـد.     نفسه بی نتوانیم بفهمیم، این مفهوم فی

آنکه درکی از عدم وجود مثلاً غیرمنطقی است که درباره وجود چیزي سخن بگوییم، بی

مال ماسـت سـخن   طور که منطقی نیست درباره چیزي که  آن داشته باشیم، درست همان

بگوییم در حالی که به اندازه کافی بین مال ما و مال دیگري تمیز قائل نشویم. اگر همـه  

چیز مال ماست پس هیچ چیز وجود ندارد؛ زیرا این تمایز تنها هنگامی منطقی است کـه  

  10ما فهمی از متضاد آن داشته باشیم.

دیگـران قـانون وحـدت    دان نیسـت؛ دریافـت او از آنچـه     اما عارف یک عالم منطق

تـر تجربـه و   نامند دریافتی وجودي و تجربی است. او به وضوح هرچه تمـام تضادها می

کند که هیچ وجودي بدون متضاد خودش وجود ندارد و عدم و نیستی را در مشاهده می

کند که آنها دو بعـد از یـک سـاختار مفهـومی واحـد      نگرد. او مشاهده میدل وجود می

توان مانند هراکلیتوس به این امر قائل شد که بـا دیـدن یکـی از اینهـا بـه      هستند، لذا می

بنابراین آنها به یک معنا در کنار هـم وجـود    11شویم.سوي دیگري متمایل و هدایت می

هـا و  دارند. این وحدت اضداد به آن معناست که عـارف مـدعی اسـت همـه دوگـانگی     

و نکات منطقـی نیسـتند،    مسایلسنخ  ی از این دست ازمسایلتضادها یکی هستند و نیز 

  شوند.  بلکه توصیفات وجودشناختی از جهان و نوعی تجربه محسوب می

از دیدگاه عارف، تجربه جهان یا وجود به معناي تجربه عدم یا نیستی است؛ ایـن دو  

گیرند. در سخنان یکی از افرادي که ایـن امـر   در تجربه عرفانی در کنار یکدیگر قرار می

عدم وجود دارد، عدم مطلق. من همه چیز هستم و همـه  «کرده، آمده است که  را تجربه

بنا بر سنت مرسوم، فهم تجربه نیستی یا حتـی مفهـوم نیسـتی بـراي      12».چیز عدم است

رسد. نباید عدم (= نیسـتی) را بـا    اند، دشوار به نظر میاي نداشتهآنهایی که چنین تجربه

اند. عدم ر دانست. این دو کاملاً با یکدیگر متفاوتچیزي که وجود ندارد (= نیست) براب

(= نیستی) به معناي چیزي که هرگز وجود ندارد، نیست، بلکـه بـه معنـاي محـدودیت     

وجود است. نباید عدم را چیزي دانست که در درون وجود یـا همـراه آن اسـت؛ ماننـد     

اي اسـت  مینـه وجود داشتن یک مداد یا یک کوه. از دیدگاه عارف، عدم (= لاوجـود) ز 

اند. و این شیوه نگریستن نـه تنهـا بـراي    براي مشاهده همه آن چیزهایی که هستی یافته

امور جزئی بلکه براي وجود به منزله یک کل یا جهان به منزله یک کل نیز معتبر اسـت.  
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تصور عدم جهان یا نیستی مطلق بسیار دشوار است. شاید بتوان آن را سکوت مطلـق یـا   

صور کرد؛ و شاید حتی نتوان این دو نام را بر روي آن نهاد، زیـرا تـا بـه    تاریکی مطلق ت

اصـلاً چیـزي وجـود     ؛حال کسی نبوده که تاریکی را مشاهده کند یا سـکوت را بشـنود  

نخواهد داشت [که دیدنی یا شنیدنی در کار باشد] و این همان چیزي است کـه عـارف   

  کند.  آن را مشاهده یا تجربه می

اي است در یک شب آرام هنگـامی کـه   نند تجربه ایستادن بر فراز تپهاین تجربه هما

شود و هاي دوردست خیره میکه یک فرد به ستاره ماه در آسمان پدیدار نیست. همچنان

رفته  ها و نیز فاصله هر یک از آنها از یکدیگر را از بینگاهی فاصله بین خود و آن ستاره

شود. همچنین فـرد  با مهابت اندازه جهان مواجه می بیند. به همین ترتیب، فرد ناگهانمی

حد و انـدازه و گسـترده خـلأ فضـا و نیسـتی و سـکوتش       در چنین زمانی با عظمت بی

انگیـز خـود   شود. نیز در چنین زمانی انسان ممکن است با واقعیـت شـگفت  رو می به رو

ب و ضـروري  کدام از آنهـا واج ـ جاست و هیچوجود مواجه شود، زیرا این وجود همین

پایان وجـود  ها و زمین در برابر خلأ فضاي بیکند که این ستارهنیست. آدمی مشاهده می

دارند. این یک واقعیت ساده است؛ اما هنگامی که این واقعیت در پرتو ابدیت یـا پشـت   

ناپـذیر بـه نظـر    اش امري توصـیف شود، جهان در زیبایی پرده عدم مشاهده یا تجربه می

همان مـوقعی کـه بـودا سـتاره صـبحگاهی را دیـد و فریـاد بـرآورد کـه           رسد؛ مانندمی

انگیز است! جهان همانند یک پدیده و اثر هنري عظیم تصـور   انگیز است! شگفت شگفت

شـود کـه گـویی هرگـز وجـود      اي مواجه میچنان مهابت و شگفتیشود و فرد با آنمی

یتگنشـتاین از امـر عرفـانی بـه     نداشته است. و البته این دقیقاً همان تقریري اسـت کـه و  

است موضوع عرفـان نیسـت، بلکـه اینکـه جهـان       چگونهدست داده است: اینکه جهان 

انـد،  بنابراین، وجود و عدم هر دو در تجربه عرفانی دخیل 13موضوع عرفان است. هست

کند کـه  گر است. منطق ایجاب میاما یک چیز سومی هم وجود دارد و آن وجود تجربه

اي هم وجـود داشـته باشـد. مفهـوم تجربـه      کننده تجربه وجود دارد، تجربه در جایی که

منطقـی بـه لحـاظ     مسـایل معناست. عارف این امر را نیز همچون سـایر  ناشده بی تجربه

کنـد، او  طور که فرد مهابـت وجـود و عـدم را تجربـه مـی      کند. همانوجودي تجربه می

شـود. عـارف بـا وضـوح     رو مـی وبهناگهان، با نیرویی عظیم با واقعیت وجود خودش ر

و او  14»روشنایی (= شکوه) حیـات ابـدي  «کند که شاهدي است براي مطلق مشاهده می
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گونه است و با تعجـب و  کند که بخشی از این حضور معجزهدر شهود خود مشاهده می

بیند که او اینجاست، زنده اسـت و  شود و میشگفتی در واقعیت وجود خودش غرق می

برد که وجود خودش ی است. او در این فرآیند مشاهده به این مطلب پی میآگاهی هست

طـور کـه    آور اسـت. درسـت همـان   انگیـز و اعجـاب  همانند وجود جهان امري حیـرت 

کنـد کـه در هسـتی خـود او نیـز هـیچ       ضرورتی براي وجود قائل نیست، مشـاهده مـی  

  ضرورتی نیست. 

کنـد  او زنـده اسـت، مشـاهده مـی    رسد کـه  هنگامی که عارف به این درك کامل می

طـور کـه عـدم در دل     گونه نخواهد بـود. همـان   گاه نیز اینگونه نبوده و هیچ همیشه این

تجربه وجود نهفته، مرگ نیز به طریق اولی در تجربه حیات فرد نهفته است؛ زیرا حیات 

بـا   پوشند وو مرگ همانند وجود و عدم یکی هستند. آنها با هم جامه هستی به خود می

دهند و این امر براي عارف افکنند؛ آن دو در کنار یکدیگر معنا میهم آن را به پشت می

آیـد. در چنـین   ي منطقی است، بلکه امري وجودي و تجربی به شـمار مـی  ا نه تنها نکته

نهد، زیرا آنها دو جنبـه از  اي عارف دیگر بین حیات و مرگ تمایزي نمیفرآیند مشاهده

ها واحد و یک چیزند و غیرمنطقی است که به یکـی از آنهـا علاقـه    یک چیز واحدند، آن

نشان دهیم و از دیگري بهراسیم. آن دو در کنار یکدیگر مسیر طبیعی همه چیز از جمله 

انگیـز  اي شـگفت انسان هستند. عارف در این فرآینـد، وجـود خـود را بـه منزلـه هدیـه      

  گیرد.پذیرد و در آغوش می می

سیار مهم غلبه بر ترس از مـرگ اسـت. تـرس از نـابود شـدن      عرفان به یک مفهوم ب

خویشتن خویش براي انسان یک امر فراگیر و عمومی است. این تـرس از نـابود شـدن،    

مبتنـی   16اند)زندگی کرده 15هم، بر ترس از مجازات ابدي (براي آنها که بد و ناهماهنگ

آگـاهی و نفـس را شـیء     است و هم بر ترس از درد و وحشتی ناشناخته. آدمیان عموماً

رو، آنهـا تصـور    کند. از ایـن اند که مرگشان در درون آن زندگی میرازآمیزي تلقی کرده

) و حتـی  sufferingبـر ( )، رنـج sentientشـعور (  کنند که پس از مرگ هنـوز آگـاه، ذي  می

  زده از قبر و جهنم هستند.وحشت

و مانند ویتگنشتاین مـرگ  کند که این تصویر نادرست است، زیرا اعارف مشاهده می

آید، بلکـه پایـان   مرگ هرگز یک تجربه به شمار نمی 17داند؛را یک اتفاق در زندگی نمی

بینیم که نفس نوعی خودآگاهی و بیداري اسـت  تجربه آگاهی و خویشتن فرد است. می
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کند که آگاهی انسان هماننـد  نامیم. عارف مشاهده میکه ما آن را روح، نفس یا ذهن می

تـوان ناآگـاهی و   ن او و وجود او روزي پایان خواهد پذیرفت. در واقع مـرگ را مـی  بد

  نوعی خواب طولانی و عمیق تلقی کرد.  

تـراز   پایانی است کـه بـا واقعیـت هـم    از دیدگاه ویتگنشتاین آگاهی یا خود نقطه بی

آوري که در یـک  از دیدگاه عارف، خود انسان چیزي نیست جز آگاهی اعجاب 18است.

آید و در یک لحظه خـاص دیگـر بـه عـدم خواهـد پیوسـت.       ظه خاص به وجود میلح

دهند و با یکـدیگر  شوند، با یکدیگر ادامه حیات میآگاهی و جهان با یکدیگر متولد می

پرسد: تاریخ با من چه ارتباطی دارد؟ نخستین چیز خود روند. ویتگنشتاین میاز بین می

ناپذیرنـد و  از یکـدیگر جـدایی   -و آگاهی مـن  جهان -آن دو 19من هستم و فقط جهان!

جهان و حیـات   20نویسد: من جهان خودم هستم،یک چیز بیشتر نیستند. ویتگنشتاین می

براي فهمیدن این مطلب که ویتگنشتاین وجود و آگاهی را چگونه یکسان  21یک چیزند.

جهـان مـن   « 22.کند، باید بفهمیم که مراد از جهان در منظر او جهان تجربه استتلقی می

  23».جهانی است که در آگاهی من وجود دارد

تجربه خود به مثابه عالم یا تجربه آگاهی فرد به عنوان وجودي که بـا جهـان متحـد    

شود، بلکـه بـه مفهـوم مسـتغرق شـدن      است، دیگر آگاهی فرد از خودش محسوب نمی

اري. بـه ایـن   اي خاص است، خواه این تجربه دیداري باشد خـواه شـنید  کامل در تجربه

  شود.معنا آدمی با محتواي تجربه خویش متحد می

  نویسد:  به عنوان نمونه بونان می

  ماه همان ماه کهن است،

  ها دقیقاً همان چیزي هستند که قبلاً بودند،گل

  24ام!کنم تهی شدهاما من از همه آن چیزهایی که مشاهده می

و  25».جهانی غیر از من وجـود نـدارد  هیچ «گونه بیان کرد:  توان ایناین تجربه را می

ها، سرتاسر زمین، خورشید و ماه ها، رودخانهذهن چیزي جز کوه«توان گفت که: نیز می

در این تجربه جهان و آگاهی فرد وجود دارد و چیز دیگري بـاقی   26».و ستارگان نیست

ایـد،  گرماند و تجربه این واقعیت است که هنگامی که وجود من بـه خاموشـی مـی   نمی

       بـدن نیسـت، بلکـه مـرگ جهان نیز پایان خواهد یافت. از دیدگاه عارف، مـرگ، مـرگ

  آگاهی و نابودي چراغ دانایی و آگاهی آدمی است.  
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آید و در لحظه مرگ  من و جهان یک چیز هستیم که در آن جهان با من به وجود می

مطلـب بـه ایـن    رو به خاموشی خواهد گرایید. در حقیقـت تقریـر ویتگنشـتاین از ایـن     

  27».پذیردکند، بلکه پایان میبنابراین جهان در هنگام مرگ تغییر نمی«صورت است: 

تجربه یکسان بودن خود و جهان فقط یک نمونه نهایی از این تجربه است کـه همـه   

ها توهمی بیش نیستند. دوگانگی نهایی بین ذهن و ماده است. ایـن سـخن کـه    دوگانگی

نکه آگاهی و جهان یکی هستند، فقط به این معناست که آنهـا،  همه چیز یکی است، یا ای

به گفته اسپینوزا، دو واقعیت جدا از هم نیستند، بلکه دو بعـد از یـک واقعیـت یکسـان     

توانیم به چگونگی اتحاد وجود یعنی اتحاد خـود  هستند. در این صورت است که ما می

ی ویژگـی عمـده تجربـه عرفـانی     خویشـتن فرد با جهان پی ببریم؛ و همین یگانگی یا بی

  است.

آید. عـالم  آید؛ نه ساعت بزرگ که ذهن من به صدا درمی ساعت بزرگ به صدا درمی

   28ام ... .آید. نه ذهن وجود دارد نه عالم ... من کاملاً ناپدید شدهنفسه به صدا درمی فی

همـان   انگیز آن است. ایناین همان تجربه واقعیت جهان در زیبایی مهیب و شگفت

دگرگـون شـدن شـیئیت همـه چیـز اسـت و در        29مواجه شدن با شگفتی عریان اسـت. 

  آید:  اینجاست که موسیقی به وجود می

هـاي آدمیـان بـر روي آلات    هـا و دسـت  ... موسیقی نه آن چیزي است کـه بـا لـب   

هـا، درختـان و   ها، بوتـه توان در میان علفشود، بلکه موسیقی را می گوناگون ساخته می

ها و افزون بر این در قلب آنهایی که از نعمت شـعور و  ها و کوخها و شهرها و کاخوهک

   30آگاهی برخوردارند، یافت.

با درك این واقعیت که آگاهی و جهان واحدند و آگـاهی جـداي از جهـان معنـایی     

  توان این ادعا را که زمان توهم است، دریافت.  دهد، مینمی

یابد  اي در زندگی، درمیکند و نه تجربهات تلقی میکسی که مرگ را محدودیت حی

مـرگ اسـت و حیـات جاویـدان     که هیچ مرگی وجود ندارد؛ و او در چنین فرآیندي بی

زمـانی یـا    نهایت تلقی کرد، بلکه بایـد آن را بـی  دارد. نباید جاودانگی را دوره زمانی بی

گیـرد کـه: در هنگـام    ه مـی زیستن در زمان حال ابدي دانست. بنابراین ویتگنشتاین نتیج

پذیرد. مرگ یک اتفـاق در زنـدگی نیسـت: مـا     کند، بلکه پایان میمرگ جهان تغییر نمی

کنیم که مرگ را تجربه کنیم. اگـر مـا جـاودانگی را بـه معنـاي دوره زمـانی       زندگی نمی
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زمانی بدانیم، در این صورت حیـات جـاودان بـه    پایان در نظر نگیریم، بلکه آن را بی بی

    31کنند.گیرد که در زمان حال زندگی می هایی تعلق میآن

گیرنـد، غیـر   ها آن را اندازه میم است. گذر زمان که انسانبه این معنا زمان یک توه

شـود. زمـان ماننـد وجـود و آگـاهی یـا       زمانی ابدیت است که در اینجا پدیدار میاز بی

جود دارند. امـا در هنگـام   هست یا نیست. هنگامی که آگاهی هست وجود و زمان نیز و

تـوان  مرگ، یعنی در عدم آگاهی، نه زمان مطرح است و نه وجود. پایـان زمـان را نمـی   

شود تجربه کرد، زیرا در این صورت کسـی  طور که پایان وجود را نمی تجربه کرد، همان

 زمان یا جاودان است؛ اووجود نخواهد داشت که آن را تجربه کند. به این معنا انسان بی

تا وقتی که زمان هست وجود دارد، و بنابراین هیچ چیز وجود ندارد. عارف هنگامی که 

دهد و در قبـال فقـدان هـر    کند ترس از آن را نیز از دست میمرگ را لاشیئیت تلقی می

آورد. ویتگنشتاین هنگامی که از این احسـاس  نوع ترسی صلح و آرامش را به دست می

تواند به فرد داراي این احسـاس  چ شرایطی چیزي نمیگوید معتقد است در هیسخن می

  آسیب برساند.  

  32».این تجربه، تجربه احساس امنیت مطلق است«

  گیري  نتیجه

م اسـت.  توان به این مطلب پی برد که چگونه شر یک تـوه از آنچه تا به اینجا گفتیم می

تلقـی   شـر «کنیم، انگیز و مقدس تجربه میاي شگفتهنگامی که وجود را به منزله هدیه

بیند. او شروري ماننـد   بازد. عارف هیچ شريّ در جهان نمیرنج و مرگ رنگ می» کردن

دهنـد شـر   ها رخ مـی ها و رفتارهاي غیرانسانی و نژادپرستانه را که از جانب انسانجنگ

دانـد.  بصـیرتی و کـوردلی مـی   کند، بلکه آنها را غفلت از حقیقت و نوعی بـی تلقی نمی

ها، تکبرها، امیال و بیند، زیرا در تجربه وجود تمام خودخواهیگونه میا اینعارف شر ر

به این دلیل است کـه آنهـایی کـه بـا      ،روند. بنابراینها از بین میشهوات و همه دشمنی

توانند جهان را بـه درسـتی ببیننـد. و عـارف عمیقـاً      شوند، نمیی مواجه مییبچنین مصا

بصـیرت خشـمگین شـد، زیـرا او     ه بـا یـک انسـان بـی    متوجه است که نباید در مواجه

ترحمی که بـه طـور خودانگیختـه از تجربـه عرفـانی       ،تواند چیزي را ببیند. بنابراین نمی

تک یعنی ترحم و محبت فطري به نژاد بشر، شالوده اصلی تمدن در بین تک ،خیزدبرمی
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کننده هدیه بـزرگ  فتهاست. عارف با دیدن خود به عنوان دریاافراد و در اجتماع انسان

کننده این هدیه هستند. در ها نیز همچون او دریافتکند که همه انسانحیات مشاهده می

ــه انســان  ــانی، هم ــه عرف ــج  تجرب ــا در رن ــه تنه ــا، ن ــد  ه ــه در تول ــا و مرگشــان، بلک ه

شـعور و در مقـام کسـانی کـه در حیـات       انگیزشان در مقام انسان و موجـود ذي  شگفت

نویسـد:  ) درباره این بعد از این تجربه مـی Trahernاند. تراهرن (یکساناند، جاودان سهیم

هایـت جریـان   تو هرگز به درستی از جهان لذت نخواهی برد مگر اینکـه دریـا در رگ  «

ها جامه تو گردند و ستارگان تاج سرت شوند: آنگاه است که خـود را تنهـا   یابد، آسمان

زینـد  هایی که در آن مـی ز این، زیرا انسانوارث تمام جهان خواهی یافت و حتی فراتر ا

  33».دانندهمانند تو خود را تنها وارثان آن می

اگر آنچه در این مقاله به صورت خلاصه درباره تجربه عرفانی گفتیم درست باشد و 

ی را کـه در  مسایلگستردگی و عمق این بخش چندبعدي تجربه بشري و نیز بسیاري از 

ایم کنار بگـذاریم،  اي شده و به اجمال به آنها پرداختهآنها اشاره نمایند یا بهاینجا رخ می

اي رازآمیز یا سريّ نیست، بلکـه در حقیقـت    خواهیم دید که تجربه عرفانی هرگز تجربه

سو با واقعیـت و  روي است، زیرا فقط عارف کاملاً همنوعی الگو و روش اعتدال و میانه
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  ها:نوشتپی
1. The Humanist 34 (September/October 1974), passim. 

2. Hakuin, "The Song of Zazen", quoted in zenkai Shibayama, A Flower Does Not Talk (Tokyo, Charles 

E. Tuttle Company, 1970), p. 67. 

3. Ludwig Wittgenestein, Tractatus Logico- Philosophicus (London, Routledge and Kegan Paul, 1961). 

ها از ترجمـه خـودم بـوده، مگـر     قولاشاره شده است. نقل رسالهدر این مقاله به این کتاب با عنوان 

  اي دیگر به آنها اشاره شده باشد.اینکه در جاي دیگري به گونه
4. Wittgenestein Notebooks 1914-1916, ed. G. H. von Wrig and G. E. M. Anscombe, trans. G. E. M. 

Anscombe (New York, Harper and Brothers, 1961). 

هـایی مـوقتی   ها کمتر و با دقت بیشتر استفاده کنیم؛ چراکه آنها فقـط اندیشـه  ایم از یادداشتکوشیده
  بودند و ویتگنشتاین هرگز آنها را منتشر نکرد.

5. Wittgenestein's 1929 Lecture on Ethics, reprinted in Philosophical Review 74 (1965),  

pp. 3-12. 

کنیم که ویتگنشتاین یک عارف بود. به گونه باشد و اثبات نمی. ما در اینجا تصورمان این است که این6
رسد این مطلب از محتواي نخستین اثر او روشن و واضح باشد. براي مشاهده اثـري در ایـن   نظر می



 237/  یتجربه عرفان

  جوع کنید به: کند، رزمینه که این نکته را اثبات می
B. F. Mc Guiness, "The Mysticism of the Tractatus", Philosophical Review 75 (1966), pp. 305-28. 

7. Wittgenestein, Lecture on Ethics, p. 8. 

8. Wittgenestein, Tractatus, 6.44. Our translation.  

9. Ibid, 6. 45. 

 (Individuais (New York, Anchor Books, 1959), p.xivخود با نـام   در کتابپی. اف. استراوسن . استاد 10
  به این نکته با محتوایی دیگر اشاره کرده است. 

11. Philip Wheelwright, Heraclitus (New York, Atheneum, 1968), pp. 29- 39 passim. 

12. Philip Kapleau, The Three Pillars of Zen (New York, Harper and Row, 1966), p. 228. 

13. Wittgenestein, Tractatus, 6. 44 

14. Shibayama, A Flower Does Not Talk, p. 205. 

15. Wittgenestein, Notebooks, p.75. 3. 

16. Ibid, 75.2. 

17. Wittgenestein, Tractatus, 6.43II. 

18. Ibid, 5.64 and Notebooks, p. 82.I. 

19. Wittgenestein, Notebooks, p.82.2. 

20. Wittgenestein, Tractatus, 5.63. 

21. Ibid, 5. 621. 

22. Ibid, I.I. 

23. Zen: Poems, Prayers, Sermons, Interviews, trans and ed. Lucien Stryk and Takashi Ikemoto (Garden 

City, New York: Doubleday, 1965), p. 15. 

24. Kapleau, Tree Pillars of Zen, p. 207. 

25. From Dogen's Shobogenzo quoted in Three Pillars of Zen, p. 205.26.  

26. Wittgenestein, Tractatus, 6.431. 

27. Kapleau, Tree Pillars of Zen, p. 207. 

28. Bob Dylan, "Chimes of Freedom", in: Bob Dylan Songbook (New York, Witmark and Sons, 1965), 

verse 3, line 2. 

29. D. Goddard, A Budhist Bible (New York, E. P. Dutton and Co., 1938), pp. 38-9. 

 نفسِ در حـال تغییـر   این قطعه در آخرین فصل از اثر به یاد ماندنی پروفسور هربرت فینگارت با نام
  نیز نقل شده است.

30. Wittgenestein, Tractatus, 6. 43II. 

31. Wittgenestein, Lecture on Ethics, p. 8. 

32. Thomas Traherne, Centuries of Meditation (London, P.J. and A.E. Dobell, 1908), p. 19. 

  این قطعه در کتاب 
D. T. Suzuki, Mysticism: Christian and Budhist (New York, Collier Books, 1957), pp. 76-80. 

  نیز نقل شده است.




	تجربه عرفانی

	با تأکید بر اندیشه‌های ویتگنشتاین و مکتب ذن بودیسم*

	نتیجه�گیری 

	پی�نوشت�ها:




