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  چکیده
را به خود درگیـر کـرده و تـاکنون وار  شخص یمعتقدان به خدا ذھن مسئله شر ھمواره

ھای متعددی برای توجیه وجود شر در عالم مطـرح شـده اسـت؛ امـا نویسـنده  تئودیسه
کوشد  رو می اند؛ از این ھای موجود در رسیدن به ھدف خویش ناکام معتقد است تئودیسه

د. او ابتـدا بـه سـراغ داسـتان ای جدید مطـرح کنـ بر اساس خداباوری پویشی، تئودیسه
ای از که از نظر او، باعث پیدایش این دیدگاه  رود؛ آموزه می خلق از عدمآفرینش و آموزه 

اما او نشـان  .نیز خود خدا است شرورمنشأ و  تسلط کامل دارد زیخدا بر ھمه چاست که 
د و پیش از ھای الاھیاتی صدر مسیحیت ریشه دار در نزاعخلق از عدم دھد اعتقاد به  می

. در گـام بعـد، خلق از آشـوبای دیگر باور داشتند:  دانان به نظریه آن، بسیاری از الاھی
کنــد و بــا یــادآوری  ھای مبتنــی بــر خــداباوری ســنتی را مــرور می نویسـنده تئودیســه

بـا شـرور دارد کـه  یناشـدن حل یمشکل یسنت یِ خداباور دھد ھای آنھا نشان می کاستی
او در نیمه پایانی مقاله، دیدگاه پویشی دربـاره  .است خلق از عدمه آموز رشِ یاز پذ یناش

  کند. این نظریه را بیان میاستلزامات را تبیین و جھان  تخلققدرت الاھی و 
  

خلق از عدم، خلق از قدرت الاھی، مسئله شر، تئودیسه، الاھیات پویشی،  ها: کلیدواژه
  آشوب.
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». از کرد، جھان شکلی نداشت و تھی بـود ھنگامی که خدا خلقت آسمان و زمین را آغ«
آیات آغـازین از سـفر    هبیشتر محققان کتاب مقدسِ عبری، این ترجمه را بھترین ترجم

رایـج چیـزی شـبیه بـه      هامـا ترجم ـ  .)Levenson, 1988: 5, 121, 157, n. 12( داننـد  پیدایش مـی 
گردانـده  معیـار) اسـت کـه عبـارت را چنـین بر      هشـد  بازبینی ه(نسخ RSVنسخه  هترجم

 هترجم ـ». شـکل و تھـی بـود     در آغاز، خدا آسمان و زمین را آفرید. زمین بدون«است: 
آغـازین خـدا قـرار     هعمـل آفرینشـگران   بعـد از زمـین را  » بودنِ شکل و تھی بی«دوم که 

اول  هخلـق شـده اسـت. امـا ترجم ـ     )ex nihilo( کند که کیھانِ ما از عـدم  دھد، بیان می می
کـه   ،ھای خاور نزدیکِ باسـتان  زایی فقط در بیشتر کیھان کند که نه دیدگاھی را اظھار می

 یافلاطون نیز بیان شده است؛ یعنی این دیدگاه که کیھـانِ مـا از دل آشـوب    تیمائوسدر 
  اولیه خلق شده است.

دھند.  می به دستھای متفاوت از منشأ کیھان، درکِ متفاوتی از قدرت خدا  این فھم
که جھانِ ما از آن خلق شـد از خـودش قـدرتی     یا »ماده«کند  بیان می» خلق از آشوب«

الاھی نبود. افلاطون این مطلب  هداشت، بنابراین آن ماده به طور کامل تحت تسلط اراد
تـا حـدی کـه    «گوید خالق اراده کرد که ھر چیزی  صراحت بیان کرده است. او می را به

ین ایده که کیھان ما از عدم خلق شـده  ا. )Plato, The Timaeus, 30A( خوب باشد» امکان دارد
ای  شود، غالباً متضـمن نظریـه   سفر پیدایش ھمساز ۲-۱: ۱است (که برای آنکه با آیات 

خام را از عدم خلق کرد و آنگاه آن  هاست که بر طبق آن خدا در ابتدا ماد» ای مرحلهدو«
الاھی قادر مطلـق   هدکند که آفرینن خام را برای آفرینش جھان استفاده کرد) بیان می هماد

خـالق ھسـتند، ھـیچ     هاست. عناصر اصلی جھان، که وجود خود را کـاملاً وامـدار اراد  
الاھی] مقاومتی کنند. ایـن فھـم را    هندارند که با آن بتوانند [در برابر اراد ای ذاتیقدرتِ 

ه چنین نبـود ک ـ «گوید:  دان معاصر کالونی، ابراز کرده است و می میلارد اریکسون، الاھی
کـه از آن  را خـامی   هخدا بر روی چیزی عمل کند که از قبل وجود داشت؛ بلکه آن ماد

بود بر اسـاسِ   ... خدا مجبور می استفاده کرد نیز خودش به وجود آورد. اگر چنین نبود،
لقت] به کـار گرفتـه بـود، و از    کند که [آن را برای خ  خامی عمل هھای ذاتیِ ماد ویژگی

به ھـیچ چیـز    ادیدگاه اریکسون، که خد. )Erickson, 1985: 374( »بود رو، خدا محدود می این
مانـد. او ھـر    خدا ھرگز درنمـی  هاراد«، در این باور او بیان شده است که نیستمحدود 

  .)Ibid.: 277( »بخشد گیرد، تحقق می دادنش می آنچه تصمیم به انجام
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کننـده دارد کـه آیـا     ننقشی تعیـی  پرسشتفاوت بین این دو دیدگاه در پاسخ به این 
وجود شرور در جھان با این ایده سازگار است که این جھان محصولِ خالقی کاملاً خیر 

پرسش نھد، پاسخ مثبت به این  از قدرت الاھی پیش می خلق از عدماست. تصوری که 
مانـد،   خدا در ھیچ کاری درنمی هگوید، اراد که اریکسون می د. اگر، چنانکن را دشوار می

لوکاست یھودی، که در آن شش میلیون یھودی به قتـل رسـیدند، در نھایـت بـا     پس ھو
الاھی ھماھنگ و سازگار است. التفات به ھمین نکته بود که ریچـارد روبنشـتاین،    هاراد

و، بـه   ،دان یھودی، را به آنجا کشاند که اعلام کند بعد از آشـویتس ھـیچ یھـودی    الاھی
نباید به آن خدایی که مسیر تـاریخ را   ،است حساس اًطور ضمنی، ھیچ فردی که اخلاق

 Rubenstein, 1966: 46, 64-65, 153. For an analogous argument, see( کند ایمان داشته باشـد  تعیین می

Jones, 1973( .کند که مخلوقات نیرویی دارنـد کـه قـدرت     خلق از آشوب بیان می هاما اید
 ها نباید انتظار داشته باشیم که مسیر تاریخ آیینرو م ی بر آن تسلط کامل ندارد، از اینالاھ
  الاھی باشد. هنمای اراد تمام

دانی  شده در این مقاله روایتی از این دیدگاه دوم است. در مقام الاھی مطرح هتئودیس
 اما امیدوارم ،کنم ای برای مسیحیان عرضه می مسیحی، این تئودیسه را به عنوان تئودیسه

ھای توحیدی نیز آن را سودمند بیابند. البته ایـن   پیروان دیگر سنتمسلمانان و   یھودیان،
ھای مبتنی بـر کتـاب مقـدس ایـن      تصور به صورت گسترده وجود دارد که پیروان دین

تئودیسه را ناپذیرفتنی خواھند دانست؛ چراکه از نظر آنان، این ایده که کیھانِ ما از عدمِ 
بخش اول، خلاف این مطلب را نشان مطلق خلق شده موضعی کتاب مقدسی است. در 
حلـی   خلق از عـدم رسـیدن بـه راه    هخواھم داد. در بخش دوم، نشان خواھم داد که اید

ای را مبتنـی   د. در بخش پایانی، تئودیسـه کن بخش برای مسئله شر را ناممکن می رضایت
مطـرح   )،Alfred North Whitehead( آلفـرد نـورث وایتھـد   ) process philosophy(پویشی  هبر فلسف

دانــان نخســتین مســیحی  خــواھم کــرد کــه بــه دیــدگاه افلاطــون و بســیاری از الاھــی
  است. بازگشته

  خلق از عدم همنشأ آموز
  آیا آموزه خلق از عدم در کتاب مقدس وجود دارد؟

مقدسـی اسـت، یـا     ای کتاب خلق از عدم آموزه هگرچه باوری شایع وجود دارد که آموز
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تاب مقدس بازتاب یافتـه اسـت، در حـال حاضـر عالمـان      کم در برخی عبارات ک دست
ھـای دو تـن از ایـن اندیشـمندان را      اند. من در اینجـا کتـاب   مھمی این باور را رد کرده

اثـر جـان   ) Creation and the Persistence of Evil(آفـرینش و تـداومِ شـر    استفاده خواھم کرد: 
 )Gerhard May(اثـر جـرارد مـای    ) Creatio ex Nihilo( خلق از عـدم و  )John Levenson(لونسون 

)May, 1994; For Levenson's book, see note 1(.  
شـوند،   درسـت فھمیـده  «، اگـر  ۳: ۲تـا   ۱: ۱گوید، آیات سفر پیـدایش   لونسون می

که در سنت یھودی، مسیحی و اسـلامی شـکل    ،خلق از عدم هتوان در دفاع از آموز نمی
سـنتی از   هیکی از مشکلات ترجم .)Levenson, 1988: 121( »به آنھا تمسک کرد ،گرفته است

ــ این اسـت کـه آیـات بعـدی     » ھا و زمین را آفرید در آغاز خدا آسمان«آغازین ــ  هآی
بـرای  راھی  .)Ibid.: 5, 121( گویند آسمان در روز دوم آفریده شد و زمین در روز سوم می
ای اسـت کـه    اول جمله هم که آیاول و دوم را چنین بفھمی هتناقض این است که آی رفع
زمانی که خدا شروع به آفرینش آسـمان  «را نشان دھد،  یفعل دادن د زمان انجامھخوا می

 ـ. )Ibid.: 121, 157, n. 12( شکل بـود  بی برھوتیگوید جھان  دوم می هو آی» و زمین کرد  هنکت
د این واقعیـت  دیگر بر ضد این ایده که باب اولِ سفر پیدایش به خلق از عدم اشاره دار

  .)Ibid.: 4, 123( ھا و تاریکی گفته نشده است بودنِ آب است که سخنی از مخلوق
دھد این فرض کـه ایـن    تر، درباره کتاب مقدس عبری نشان می لونسون به نحو کلی

بینانه را  خلق از عدم مبتنی است، این دیدگاهِ ناموزون و بیش از حد خوش هکتاب بر اید
تـداوم  «عبارتِ  .)Ibid.: xiii, 49, 50( کامل دارد تسلطخدا بر ھمه چیز پدید آورده است که 

کنـد کـه آشـوب صـرفاً      که در عنوان کتاب لونسون آمده، این ایده را منعکس مـی » شر
 محدود شده است، نه نابود؛ و در نتیجه ھمواره این تھدید وجود دارد که شرّ فوران کند

)Ibid.: 12, 26, 122-23(.  
خلق از عدم در ھـیچ   هکند که آموز استدلال می 1یز، مستقل از لونسون،جرارد مای ن

ای رایـج   شود. از آنجا که امروزه این عقیده، عقیـده  جای کتاب مقدس عبری یافت نمی
گیری مای است مبنی بر اینکه ایـن آمـوزه    است، آنچه اھمیت بسیار بیشتری دارد نتیجه

شدن آخرین کتاب  (دو قرن مابین نوشته )Intertestamental Judaism( در یھودیتِ بین دو عھد
ترین شاھد بـه   شود. مھم جدید) نیز یافت نمی شدن اولین کتاب عھد قدیم و نوشته عھد

گوید خداوند جھان و  بوده است که می ۲۸: ۷مکابیان  نفع دیدگاه مقابل نیز ھمواره دوم
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دھد که این اصـطلاح ضـرورتاً    یآفرید. اما مای نشان م )non-being( »از ناوجود«انسان را 
مـثلاً زینوفـون،    .)May, 1994: xi-xii, 7( کنـد  بر خلق از عدم در معنای خاصش دلالت نمـی 

فیلسوف یونانی، در قرن چھارم پـیش از مـیلاد، ھمـین اصـطلاح را در جملـه والـدین       
یلـون،  به کار بـرد و در قـرن اول مـیلادی، ف   » آورند کودکانشان را از ناوجود به دنیا می«

خلق کرد، در حـالی  » از ناوجود«فیلسوف یھودی ھلنیست، از این سخن گفت که خدا 
بـه بیـان دیگـر،     .)Ibid.: 7-8, 11, 16( ازلی را در کنـار خـدا پذیرفتـه بـود     هماد که او وجودِ

ای روزمره و نسنجیده برای بیان این مطلب بود  شیوه«، صرفاً خلق از عدماصطلاح رایجِ 
بـه عبـارت   . )Ibid.: 21( »آفرینش، چیزی پدید آمد که قبلاً وجود نداشتکه در طی عمل 

کنـد، یعنـی    در معنـای دقـیقش دلالـت نمـی     خلق از عدم هدقیق، این اصطلاح بر آموز
ای که این جھان از آن ساخته شده اسـت از ھـیچ    گوید خودِ ھمان ماده ای که می آموزه

  به این معنا استفاده شده است). مخلق از عدمقاله اصطلاح  هآفریده شد (در ادام
رد این مطلب که خلق از عدم در یھودیـتِ پیشامسـیحی بسـط یافتـه بـود اھمیـت       

مسیحیتِ اولیه این آمـوزه را در  «اند که  ای دارد؛ زیرا محققان بسیاری استدلال کرده ویژه
تـوان آن را بـرای عھـد جدیـد      مـی «، به نحـوی کـه   »سنت یھودی حاضر و آماده یافت

: ۱جدید، ماننـد یوحنـا    بر این اساس، چندین عبارت عھد. )Ibid.: xi( »فرض گرفت پیش
انـد کـه    ، را شواھدی بر این دانسته۳: ۱۱، و عبرانیان ۱۶: ۱، کولوسیان ۱۷ : ۴، رومیان ۳

اند. مای با تخریب این پایه، استدلال  خلق از عدم معتقد بوده همسیحیان قرن اول به آموز
عبارات و نه ھیچ عبارت دیگری در عھد جدیـد شـاھدی بـرای ایـن      کند که نه این می

ای دارد، زیــرا  شــھادت مــای اھمیــت ویــژه. )Ibid.: 27( گذارنــد آمــوزه در اختیــار نمــی
حمایت از دیدگاه خـودش   برایرا  یکتاب مقدس شواھدِکه وی گمان داشت  توان ینم

  کند. تحریف می

  است؟ خلق از عدم هآیا ایمان مسیحی مستلزم آموز
خلق از عدم در ھیچ جـای کتـاب مقـدس     هدیدگاه خودِ مای این است که گرچه آموز

صراحت ابراز نشده، اما این آموزه در دیدگاه کتاب مقدسی مضمر است؛ به این معنـا   به
 هکه متفکرانی که کار خود را بر کتاب مقدس بنا کرده بودند ھنگـامی کـه بـا ایـن ایـد     

ای ازلـی شـکل داده اسـت، ضـروری      ما را خالق از مـاده یونانی مواجه شدند که جھان 
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خلـق از   هھی، آمـوز قدرت الا همقدسی دربار دانستند که برای محافظت از دیدگاه کتاب
یونـانی در قالـب    همواجھه با این اید .)Ibid.: viii, xii, 25-26, 77, 161, 174( را مطرح کنند عدم

در  ،)ordered cosmos(یافتـه   نظماگرچه ھستیِ  فلسفه افلاطونی میانه رخ داد که بر طبق آن،
ــ یعنی خدا، مُثل و ماده ـــ وجـود دارنـد کـه ھـر سـه       » سه اصل«زمان آغاز شد، اما 

تفکر مسیحی درگیـر بحثـی    وقتی«مدعای مای این است که  .)Ibid.: 304( سرمدی ھستند
 ه، آمـوز »شـد  )doctrine of principles(فلسفی سه اصـلِ [سـرمدی مـذکور]     هانتقادی با آموز

آفرینش بیـرون   همقدسی دربار دیر یا زود از باورِ کتاب«خلق از عدم  همقابل، یعنی آموز
  .)Ibid.: 150( »شد کشیده می

بحثـی  «متفکـران مسـیحی درگیـر     چـرا انگیزد که  اما سخن مای این پرسش را برمی
یانه مطرح بود. اگرچه سه اصلِ سرمدی شدند که در فلسفه افلاطونیِ م هبا آموز» انتقادی

 هدھند بازتاب خلق از عدم هافلاطونیِ سه اصل به نفع آموز هکند انکار آموز مای ادعا می
  اما این ادعا با گزارش خودش در تعارض است. ،)Ibid.: 77( است» ضرورتی درونی«

ھـا   خلق از آشوب را متفکران یھودی قـرن  هیک مشکلِ ادعای مای این است که اید
ایـن دیـدگاه لونسـون    در یرفته بودند. در گزارش مای چیزی وجود ندارد که تر پذ پیش

که خلق از آشوب موضعِ متداول یھودی بود. علاوه بـر ایـن، مـای اشـاره      تشکیک کند
 هکند که الاھیاتِ یھودیتِ ھلنیستی در کل و فیلون به طور خاص، تعارضی بین آموز می

 بینـد  نمـی » که در زمان آغاز نشده اسـت ای  پذیرش ماده«کتاب مقدسی قدرت الاھی و 
)Ibid.: 6, 12(. کند که خلق از عدم را متفکران یھودی تا قـرون وسـطا    در واقع، او بیان می

تنھا راه بـرای پـذیرفتن سـخن مـای مبنـی بـر اینکـه دیـدگاه         . )Ibid.: 25( نپذیرفته بودند
است که  یزانگ بر رسشپافلاطونی با دیدگاه واقعی کتاب مقدسی تعارض دارد این ادعای 

  .)Ibid.: 12, 25( این متفکران یھودی به اندازه کافی نگاه انتقادی نداشتند
 تـر دلیـل داشـتند    مای گرچه معتقد است متفکران مسیحی برای داشتنِ نگاه انتقادی

)Ibid.: 25(، دانان قرن دومی که بر اسـاس معیارھـای    کند که بسیاری از الاھی اما اشاره می
آیند، از جمله ژوستین شھید، آتنـاگوراس و کلمنـت    به حساب می» کیش سترا«بعدی 

مقدسـی کـاملاً    شـکل بـا توحیـد کتـاب     بیای  هپذیرش ماد«اسکندرانی، باور داشتند که 
این آموزه را «کند که افلاطون  حتی ژوستین استدلال می. )Ibid.: xiii, 61, 74( »سازگار است

ساخته از آیات آغازین سـفر پیـدایش    )unoriginated matter(ازلی  ای هکه خدا عالم را از ماد
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 هدانان مسیحی در نھایت آمـوز  مای مدعی است زمانی که الاھی .)Ibid.: 122( »گرفته است
ایـن   با فلسفه افلاطونی میانه» تا حدی برای ابراز مخالفت«خلق از عدم را شکل دادند، 

چیـزی   نفسـه،  فـی دیدگاهِ خلق از آشـوب،  خودِ اما اگر در . )Ibid.: 4( انجام دادند کار را
وجود دارد که با توحیدِ کتاب مقدس عموماً و بـا ایمـان مسـیحی خصوصـاً در تضـاد      

ھـا بـا ایـن دیـدگاه از ھمـان آغـاز ابـراز         است، جا دارد که توقع داشته باشیم مخالفت
  باشد. شده

یحی، در نیمه دوم دانان مس دھد علت اینکه برخی از الاھی اما گزارش مای نشان می
خلق از آشوب کردند، تھدیدی بود که روایت مارکیون از  هقرن دوم، شروع به انکار اید

بـودن مـاده، آن    مارکیون در کنار پذیرش ازلی. )Ibid.: xiii, 24( گری پدید آورده بود گنوسی
 کرد که جھان ما پر از شـر اسـت، زیـرا آن را خـدایِ     استدلال می ویدانست.  را شرّ می

شر ساخته است؛ این خدای خالق با خدای متعالی که  هخالقِ کتاب مقدس عبری از ماد
فقـط بـا    در نتیجه، سخن مـارکیون نـه  . )Ibid.: 40, 56( در عیسی مکشوف شد تفاوت دارد

توحیدِ ایمان مسیحی بلکه با این اعتقاد مسیحی نیز در تعارض بود که جھان ذاتاً خوب 
مای، در واکـنش بـه مـارکیون     ه. به گفتآید یقی شر پیش ماست و صرفاً به صورت اتفا

گذار مجزا کرد، بلکه خود را در  ھای بدعت کم خود را از گرایش تنھا کم بود که کلیسا نه
 کننـد  را انکار مـی  شکل بی هخلق جھان از ماد هھایی نیز قرار داد که اید زمره آن گرایش

)Ibid.: 43(.  
گویـد:   کند، مـی  ھای مذکور حمایت می زمره گرایشمای که از قرارگرفتن کلیسا در 

انگیز  یگانه اثر این تعلیم مارکیون که ماده و جھانی که از آن خلق شده است بد و نفرت«
ھستند، آن بود که این نکته به صورتی تأثیرگذار روشـن شـد کـه ممکـن اسـت نتـایج       

عبـارتی  . )Ibid.: 61( »ازلی شکل بگیـرد  هفلسفی ماد هباورِ خطرناکی بر اساس آموز ثنویت
 ضرورتاًفلسفی  هاین آموز». شکل بگیرد ممکن است«که باید بر آن تأکید کرد این است 

کنـد کـه بیشـتر     ندارد. در واقع، خود مای اشـاره مـی  » باور خطرناکی ثنویت هنتیج«ھیچ 
تعریـف  » بـدون خصوصـیت  «انـد، آن را   ازلی را تأییـد کـرده   هفیلسوفانی که وجودِ ماد

 توان به نحو منسجمی گفت که این ماده ذاتاً خیـر یـا شـر اسـت     در نتیجه نمی .اند کرده
)Ibid.: 152, n. 56(.    تفاوتِ عظیمی بین سخنِ مارکیون مبنی بر اینکه ماده ذاتاً شـر اسـت و

شکل است وجود دارد. در  بی هخلق از ماد همنطقیِ اید هاینکه بگوییم شرّبودنِ ماده لازم
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شکل است. بـا   بی هخلق از ماد های ناھماھنگ به اید شرّبودن ماده افزودهاعتقاد به  ،واقع
گنـاه   هخـوشِ مغالط ـ  نـامخلوق، دسـت   همـاد  هھای مارکیون اید این حال، در اثر فعالیت

دانان مسیحی حمله به خودِ  قرار گرفت و در نتیجه الاھی Guilt By Association(2( باوری ھم
  Ibid.: 151(.3( ندنامخلوق را آغاز کرد هماد هاید

ای کــه قربــانی اصــلی ایــن تحــول شــد ھرمــوگنس  دانِ افلاطــونیِ مســیحی الاھــی
)Hermogenes ( عنـوان    طور دیگری بود، امکان داشت به اوضاع و احوالبود، کسی که اگر

کنـد   ترین متفکران مسیحیِ آن دوره شناخته شـود. مـای خاطرنشـان مـی     یکی از بزرگ
 .)Ibid.: 146( »بودن خدای خالق را تضمین کند  بود خیر مطلقموگنس مصرانه مشتاق ھر«

ای بود که از خیر  ازلی، تبیین منشأ شر به گونه هماد هکارگیری اید او در بهاصلی  هدغدغ
گرچه آثار خود ھرموگنس موجود نیست، . )Ibid.: 140, 145( مطلق بودنِ خدا حراست کند

شری که در جھان وجود دارد رد و نشـانِ  «که بنیادین او این است  هرسد اید به نظر می
 .)Ibid.: 142( »نابسامانیِ ابتداییِ ماده است که در تمام چیزھای مخلوق باقی مانـده اسـت  

در مقابل، اگر فرض کنیم خدا جھان ما را از عدم خلق کرده است، ھیچ تبیین منسجمی 
تواند خیـر خلـق کنـد،     قط میعنوان خیرِ کامل ف  زیرا [خدا] به«توانیم داشته باشیم،  نمی

کنـد خـدا    که بیان می خلق از عدم ه. اید)Ibid.: 141( »توان تبیین کرد پس منشأ شر را نمی
اللفظی کلمه، منشأ ھمه چیز و از جمله شر است، خیر محض بودن خدا  به معنای تحت
  اندازد. را به خطر می

خیرِ مطلق بـودن خـالق   خلق از آشوب از  هدادن اینکه آموز ھرموگنس در کنار نشان
کند کـه ایـن عقیـده از منظـر ایمـان مسـیحی نیـز کـاملاً          کند، استدلال می محافظت می

از  ۲: ۱گوید در پی سخن ھرموگنس مبنـی بـر اینکـه پیـدایش      است. مای می فتنیپذیر
 :.Ibid( پدید آمد» این امر ای برای توضیح سنت گسترده«کند  خلق از آشوب حمایت می

اش جایی نداشت، ھمچنین متذکر شد که  دانستنِ ماده در اندیشهس که شرّھرموگن. )144
نه خیر اسـت و  «رو،  و از این» است ھر خصوصیتیماده پیش از آنکه سامان بیابد فاقد «

خوانـده شـود، ایـن    » بـاور  ثنویـت «ست الاھیات ھرمـوگنس  ا اگر بنا .)Ibid.: 142( »نه شر
مارکیونی تفاوت دارد. الاھیات ھرموگنس حتـی    ـ وضوح با نوع ثنویتِ مانوی ثنویت به

ھرموگنس مؤکـداً اعـلام کـرد کـه مـاده      «تر ھم نیست:  باوریِ در معنایی ضعیف ثنویت
ای برابر با خدا دارد. خدا ارباب و  شناختی رتبه لحاظ ھستی ازتواند اصلی باشد که  نمی



 107/  خلق از عدم، خلق از آشوب و مسئله شر

را ای  شده جدلی و حصارکشیدر نتیجه، ظاھراً اگر ذھنیتِ . )Ibid.: 141( »سرور ماده است
که به سبب واقعه مـارکیون پدیـد آمـده بـود کنـار بگـذاریم، ھـیچ چیـزی در دیـدگاه          

  گذاری متھم شود. بدعتبه ھرموگنس وجود نداشت که 
ھـایش را مطـرح کـرد، تقریبـاً      رسد ھنگامی کـه ھرمـوگنس اندیشـه    به نظر می«اما 

دھد که  گزارش مای نشان می .)Ibid.: 140( »ھای جدلی بر ضد او آغاز شد درنگ نوشته بی
  نداشت: یتیدیدگاه ھرموگنس ھرگز موفق

ینـدِ حصارکشـی بـین کلیسـای کاتولیـک و      آدوم فر هھای پایـانی سـد   در دھه 
ھای گنوسی در اوج خود قرار داشت، و در کنار آن واکنشـی شـدید بـر     بدعت

م اَشکال التقاط ویژه بر ضد تما ضد بازتفسیرھای فلسفی از عقاید مسیحی، و به
فکری، وجود داشت. در این موقعیت تاریخی، دیگر امکان پیگیری ترکیبـی از  

کـرد،   مسیحیت و فلسفه افلاطون، شبیه به آنچه ھرموگنس بـه آن مبـادرت مـی   
وجود نداشت؛ پرداختنِ به این ترکیب، در جوّ الاھیـاتِ ضدگنوسـی، موجـب    

  .)Ibid.: 146( درنگ متحمل حکمِ بدعت شوی شد بی می

بـود:   خلـق از عـدم  مھلـکِ   هجھتِ مقابل انکارِ مسیحیتِ افلاطـونی پـذیرشِ آمـوز   
دان  طبق اطلاع ما، تئوفیلوس اھل انطاکیه، نخستین مخـالف ھرمـوگنس، اولـین الاھـی    «

و ایـن قطعـاً    ؛را بـه کـار بـرد    خلق از عـدم  هکلیسا است که محتوا و اصطلاحات آموز
ھای جدلی تئوفیلوس در این باره نـه فقـط ھیپولیتـوس     هنوشت .)Ibid.: 147( »اتفاقی نیست

بلکه احتمالاً ایرنئوس را نیـز تحـت تـأثیر قـرار داد کـه در کنـار       ، )Ibid.: 147( و ترتولیان
 ,Ibid.: 159( اسـت » خلـق از عـدم   هکلیسا دربـار  هآموز«گذارِ  خودِ تئوفیلوس، دیگر بنیان

ی بـیش از ھـزار سـال فھـم رایـج سـنتِ       ، که براخلق از آشوبیند ردّ و طرد آفر. )178
از نظـر ترتولیـان و ھیپولیتـوس [و اوریگـن]،     «کتاب مقدسی بود، بسیار سریع رخ داد: 

 »کلیسـا بـود کـه خـدا جھـان را از عـدم محـض آفریـده اسـت          هاین دیـدگاهِ جاافتـاد  
(Ibid.: 178).  

 ـ  بـودن آن،   گرفتن بسترِ این تغییر و ناگھـانی با در نظر  ا ایـن تغییـر   بایـد بپرسـیم آی
متعددی مطـرح   ھای دیدگاهرغم اینکه طرفدار این تغییر است،  زده نبود. مای علی شتاب

استلزامات و پیامـدھای ایـن تغییـر فکـر      هدھد به اندازه کافی دربار کند که نشان می می
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ـــ کـه بـا اعـلام اینکـه       خلق از عـدم  هنشده بود. مثلاً مای بعد از اشاره به اینکه آموز
ھـا بـر فعـلِ     ، تمـام محـدودیت  »خدا یگانه مبنـای آفـرینش [اسـت]    هآزادِ اراد تصمیمِ«

راند ــ مجبور بود مفھوم کتـاب مقدسـی از خـدا را بـه      خدا را به کنار می هآفرینشگران
ای است که بسیار فراتر از تـوان   اما این مسئله«افزاید:  تبدیل کند، می» ای فلسفی مسئله«

کند که برای حمایت از  مای ایرنئوس را تحسین می ،ھمچنین .)Ibid.: 161( »تئوفیلوس بود
چیـز فرمـان برانـد و     هبایـد بـر ھم ـ  «(که » آزادی و قدرت مطلق خدای کتاب مقدس«

، ایـن  »)ھر چیز دیگری باید راه را بر این قدرت باز کنـد «به نحوی که » فرما باشد حکم
 را اراده کنـد » بھترین چیز ممکن«تواند  گذارد که خدا فقط می افلاطونی را کنار می هاید

)Ibid.: 167-68, 174( ،جز آن مسائلی که برای مجادله بـا    ایرنئوس، به«افزاید  با این حال، می
، و نیز »پروراند یمدر سر شناختی را  مسائل ھستی هندرت دغدغ گری نیاز بود، به گنوسی

ه از مشکلات فلسـفی  گوید ایرنئوس فقط به این دلیل توانست به این موضع برسد ک می
  .)Ibid.: 174, 177( »کاملاً ناآگاه بود

. در صـف  بـود خلق از عدمِ محـض عجولانـه   ه گویم حرکت به سمت آموز من می
عیارشـان بـر    دانانی بودند که علاوه بر اینکه به علت تمرکز تمام مقدم این حرکت الاھی

 ازنداشتند، احتمـالاً   انهاطای به اتخاذ دیدگاھی محت گریِ مارکیونی، علاقه تھدید گنوسی
بـدون   خلق از عدم هاین کار مھیا نشده بودند، قبولِ اید دادن لحاظ ذھنی نیز برای انجام

توجه لازم به اخطارھای ھرموگنس درباره تھدیـدِ مضـمر در ایـن آمـوزه بـرای ایمـان       
 بـودنِ خـدا در خطـر اسـت. تـاریخ       مسیحی انجام شد: اینکه با این آموزه، خیرِ مطلـق 

کند که اگر گفته شود خدا جھـان را از عـدم    تئودیسه این اخطار ھرموگنس را تأیید می
کم بدون اشاره به اینکه خیربودنِ خدا  محض خلق کرده است، آنگاه منشأ شر را، دست

  توان تبیین کرد. کامل نیست، نمی

  شرور هخلق از عدم و مشکل خداباوري سنتی دربار
را، مطـابق بـا کـاربرد شـایعش، بـرای       )traditional theism(» خداباوری سنتی«من اصطلاح 

 فقط وار است که صفاتش نه کنم که خدا موجودی شخص اشاره به این آموزه استفاده می
شود و ماھیت این قـدرت مطلـق بـا     شامل خیرِ محض بلکه شامل قدرت مطلق ھم می

محض آفریـده اسـت.   شود که این موجود عالمِ ما را از عدمِ  بیان این مطلب روشن می
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آیا وقتی شرور جھـان را در   :ھای اصلی منتقدان این آموزه این است که پرسشیکی از 
 همسئل«کند؟ این  بودن را نقض نمی  خیرِ محض ،گیریم، استلزاماتِ قدرت مطلق نظر می

  بندی کرد: توان بدین نحو صورت را می» شر
  ست.. خدا، بر اساس تعریف، قادر مطلق و کاملاً خیر ا۱
  طرفه مانع تمام شرور شود. تواند به صورت یک . خدا چون قادر مطلق است می۲
  خواھد مانع تمام شرور شود. . خدا چون کاملاً خیر است حتماً می۳
  دھد. . با این حال، شرّ رخ می۴
  . بنابراین، خدا (با تعریف بالا) وجود ندارد.۵

ای را کـه   سـت دشـواری ویـژه   دوم آمده ا هکه در مقدم» طرفه به صورت یک« تعبیر
دھد. مـثلاً بـدون ایـن     برای خداباوری سنتی آفرید نشان می خلق از عدم هپذیرشِ آموز

که خدا قادر مطلق است به این معنا گرفـت کـه خـدا یگانـه      را این ایده شد یآموزه، م
کـه خـدا   به این معنـا  کند، یا  موجودی است که بر تمامی دیگر چیزھا اعمال قدرت می

، یا حتی به ایـن معنـا   است قدرتِ عالم است، بسیار قدرتمندتر از ھر چیز دیگر ینبرتر
اسـت داشـته باشـد     ممکـن که موجود را است و تمام قدرتی  کامل ،که خدا در قدرت

قدرت موجود در  تمامھیچ یک از این تعاریف مستلزم آن نیست که خدا ضرورتاً  د.دار
قدرت خـدا   جودات دیگر باید کاملاً مأخوذ ازعالم را دارد به نحوی که قدرت تمام مو

توان به ھر  باشد. بر ھمین قرار، می مھارپذیرترتیب کاملاً برایِ قدرت خدا  ، و بدینباشد
نکـه  اییا تمامِ آنھـا اعتقـاد داشـت بـدون     » قدرت مطلق الاھی«یک از این تصورات از 

قوع تمـام شـرور شـود.    مانع از و طرفه به صورت یکتواند  ن باشد که خدا میآمستلزم 
توان شرور را در قالب قدرتِ مقاومت در برابر  که ھرموگنس پیشنھاد کرده بود می چنان
 همـاد « هالاھی تبیین کرد؛ قدرتی که ذاتی مخلوقات اسـت و مخلوقـات بـه واسـط     هاراد
ایـن   خلـق از عـدم   هاند دارای آن [قدرت] ھستند. اما آمـوز  که از آن ساخته شده» ازلی

) مخلوقـات ھـیچ قـدرت    ۱زند، زیرا این آموزه متضمن آن است کـه (  ا کنار میگزینه ر
) اصـولی  ۲الاھـی مقـاومتی نشـان دھنـد، و (     های ندارند کـه بـا آن در برابـر اراد    ذاتی
، که ذاتیِ سرشتِ چیزھا باشد، وجود ندارد که بر اسـاس ایـن اصـول بتـوان     یزیکیمتاف

مخلوقات یا بین مخلوقات با ھمـدیگر برقـرار   که بالضروره بین خدا و را انواع روابطی 
  است توصیف کرد.
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سنتی درباره قدرت مطلق خوابیده اسـت و بـر    هدو دلالتِ ضمنیِ فوق در پسِ آموز
طرفـه ھـر وضـعیتِ ممکنـی را پدیـد بیـاورد،        تواند به صورت یک اساس آنھا، خدا می

نباشد، ماننـد   )self-contradiction(متضمن ھیچ امر خودستیزی  یتمشروط بر اینکه آن وضع
ھای گرد؛ یا اینکه آن وضعیت از آن دسته اموری نباشد که امکانش نیست خدا آن  مربع

ماننـد تصـمیماتِ آزاد مخلوقـات.     ،طرفه ایجاد کنـد  را بدون خودستیزی به صورت یک
توانست جھانی را دقیقاً شبیه به  ترین دلالتِ ضمنی این دیدگاه آن است که خدا می مھم
کم از بسیاری از چیزھایی کـه مـا    با این تفاوت که آن جھان دست ،ان ما پدید آوردجھ

ھـا،   لـرزه  دانـیم خـالی باشـد؛ ماننـد سـرطان، زمـین       معمولاً آنھا را شرور غیـرلازم مـی  
شـرِ در خـداباوری    هکشـی. مسـئل   ای، تجاوز، قتل و نسل ھای ھسته ھا، سلاح فشان آتش

جد این شرور (و بسیاری شـرور دیگـر) اسـت کـه     سنتی این است که چرا جھان ما وا
ھای ممکن، نیاز داریم بـین دو قرائـت از    ھستند. برای بررسی پاسخ یظاھراً غیرضرور

  ).free-will(و اختیار  )all-determining(مطلق جبر خداباوری سنتی تمایز بگذاریم: 

  جبر مطلققد به تخداباوري سنتیِ مع
 هدھد، تمام حـوادث و آینـد   که نامش نشان می ، چنانبر اساس این قرائت از خداباوری

 هبه معنای حقیقی کلمه کاملاً بـه وسـیل   ،چه در عالم مادی و چه در ذھن انسان، جھان
ھا آزادند به این  کنند که انسان خدا تقدیر شده است. اگرچه حامیان این دیدگاه تأکید می

آنان، به نحوی از انحاء، باید با تمام د آزادی نگوی معنا که مسئول اعمالشان ھستند، اما می
خدا تقدیر شده  هاعمال، افکار و احساساتشان که [این اعمال و افکار نیز] کاملاً به وسیل

اینکه حامیان این دیدگاه، مانند آگوستین، توماس آکوئینـاس،   هاست سازگار باشد. دربار
کننـد کـه    ل بـالا پرھیـز مـی   نیتز و کارل بارت، چگونه از نتیجه استدلا لوتر، کالون، لایب

 مطـرح توانم تبیینی خلاصـه از رویکردھـای آنـان     ، در اینجا فقط می»خدا وجود ندارد«
  ).Griffin, 1991, chaps. 6-7, 9-12( ام شان بحث کرده در جای دیگری مفصلاً درباره ؛کنم

از تمـام   خواھـد  مـی گفت خدا  خواھد مقدمه سوم را رد کند که می یک رویکرد می
ھـای   کنند که بسیاری از شـرور بـه خـوبی    دانان اشاره می ور اجتناب کند. این الاھیشر

شوند کـه تحققشـان بـدون شـرور غیـرممکن بـوده اسـت: دردی کـه          میمنجر بزرگی 
کند برای سلامتیِ بعد از آن ضروری است؛ فقر فرصت صدقه را  پزشک ایجاد می دندان
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سـازد؛ رنـج    را بـرای آنـان فـراھم مـی    کند؛ بدی به دیگران فرصت بخشایش  فراھم می
تواند رحم و شفقت را ارتقا دھد؛ و مانند اینھا. اگرچه ممکن اسـت ایـن پاسـخ در     می

شود کـه   جوانب، معلوم می هکننده به نظر برسد، اما در واقع پس از بررسی ھم ابتدا قانع
ول شر بـه نظـر   ست که بسیاری از چیزھایی که در نگاه اا ارزِ این ادعا این پاسخ نیز ھم

(که چنـین   نیستند واقعیبنامیم) شرور  بادی امرتوانیم آنھا را شرورِ در  رسند (که می می
 توانسـت  یکننـد کـه م ـ   شوند: رخدادھایی که عالم را بدتر از آن چیـزی مـی   تعریف می

ھسـتند. ایـن    صـرفاً ظـاھری  شرورِ  در بادی امرباشد). به بیان دیگر، بسیاری از شرورِ 
حلی برای مسـئله شـر در    درست است. اما این مشاھده فقط در صورتی راه سخن قطعاً
صرفاً شر ظاھری اسـت،   در بادی امرھای شرِ  نمونه تمامگذارد که ادعا شود  اختیار می

ای وجود ندارد. البته با چنین ادعایی خداباوری که به جبـر   به نحوی که ھیچ شر واقعی
») دھد شر رخ می«که را  (یعنی این را مه چھارمسوم که مقد همطلق معتقد است نه مقدم

  رد کرده است.
، از ۴و  ۳، ۲در مقـدمات  » شـرّ « هقبـل از واژ » واقعـی «کـردن واژه   توان با اضافه می

شود پرھیز کرد. گرچه این افزوده تأثیری بـر   سردرگمی درباره اینکه چه چیزی نفی می
کنـد، زیـرا موجـود     حات تبدیل مـی مقدمه دوم ندارد، اما مقدمه سوم را به توضیح واض
خواھـد از تمـام شـرور واقعـی (بـه       کاملاً خیر بر اساس تعریف موجودی است که می

معنای ھر چیزی که جھان را به چیزی بدتر از آنچـه ممکـن اسـت بـوده باشـد تبـدیل       
 هفقـط بـا انکـار مقدم ـ   جبر مطلق کند) جلوگیری کند. بنابراین، خداباورانِ معتقد به  می

توانند به نحو منطقـی از ایـن نتیجـه کـه      می» شر واقعی وجود دارد«یعنی اینکه  چھارم،
تز با اعلام اینکه این جھـان  ین بیخدا وجود ندارد بگریزند؛ این ھمان کاری است که لا

  .)Ibid.: chap. 11( است انجام داد» بھترین جھانِ ممکن«
تـوانیم   مـا نمـی   ،)Griffin, 2001: chap. 6( ام طور که در جای دیگری نشـان داده  اما، ھمان

داشـتن بـا آنچـه در     بدون تناقض یعنی ،وجود شر واقعی را به نحو سازوار و منسجمی
ایم کـه   مان مسلّم گرفته ما در زندگی روزمره هانکار کنیم؛ زیرا ھم ،ایم عمل مسلّم گرفته

اینکه مـا   هربارتر از کمال مطلوب قرار دارند. این تناقض د دھند که پایین وقایعی رخ می
مـا   هاختیار حقیقی داریم (که ربط وثیقی با بحث شر دارد) نیز صادق است؛ چراکه ھم ـ

به این معنا کـه وقتـی الـف را     ،ای از اختیار را داریم ایم که درجه مسلّم گرفته ،در عمل
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توانستیم ب یا ج را انتخاب کرده باشیم، اما خـداباوریِ معتقـد بـه     کنیم، می انتخاب می
پردازد تـا   چراکه به بازتعریف اختیار می ،کند مطلق این اختیار را در عمل انکار می جبر

سـازگار کنـد. ھمچنـین، انکـار اینکـه ھـیچ شـرِّ        ) divine determinism( آن را با جبر الوھی
راه  ترسـیم دھد با خود ذات دین نیز در تناقض است؛ زیـرا دیـن بـا     ای رخ نمی واقعی

تـوانیم   رفتـه اسـت. زیـرا مـا نمـی     ی)، وقوع این شر را مسـلم گ برای غلبه بر شر (واقع
ِ معتقد  دادن شر واقعی را مسلم نگیریم حتی اگر به زبان آن را انکار کنیم؛ خداباوری رخ
، با اشاره به اینکه خدا به نحوی غیرضـروری شـر واقعـی را پدیـد آورده     جبر مطلقبه 

طـور کـه ھرمـوگنس     کنـد؛ ھمـان   بـودنِ خـدا را انکـار مـی      است، در واقع خیر کامـل 
  داد. می اخطار

کارگیریِ قواعد عادی منطـق   تنھا راه برای پرھیز از این دلالت ضمنی آن است که به
در الاھیات را روا ندانیم. این رویکرد را کارل بارت و امیل برونر در الاھیات مسیحی و 

 Griffin, 1976: chaps. 12( انـد  رفتهدر الاھیات یھودی به کار گ )Emil Fackenheim( امیل فاکِنھایم

را ـ یعنی  ) theo-logy(شناسی -یک مشکلِ این رویکرد این است که کار اصلیِ خدا .)15 &
کنـد.   ـ رھـا مـی  درباره تصویری که از خدا داریم   کاربستن لوگوس، یا تفکر عقلانی، به

منطقـی معـاف    ھـای  ھمچنین، اگر ما تفکر خود را از قواعد بنیادینِ مربـوط بـه دلالـت   
ھای فکری رقیب را نیز  بدانیم، آنگاه، برای آنکه عدالت را رعایت کرده باشیم، باید نظام

  وگوی عقلانی دیگر ممکن نخواھد بود. معاف بدانیم. در این صورت، بحث و گفت

  خداباوري سنتیِ معتقد به اختیار
بـه مقـدربودنِ    دتق ـبرخی از خداباوران سنتی، با تشخیص این مطلب که خـداباوریِ مع 

به مسـئله شـر بدھـد، روایتـی از خـداباوری را       کننده یتواند پاسخی راض چیز نمی  ھمه
تمـام قـدرت را    ذاتـاً اند که بر اختیار مبتنی است. بر این اساس، خدا گرچـه   شکل داده

کم برخی از  به دست داوطلبانهه و شتخواسته بر این قدرت محدودیت گذادارد، اما خود
ھا) اختیار داده است؛  ھا و شاید برخی مخلوقات عاقل دیگر مثل فرشته سانمخلوقات (ان

خدا عمل کنند. ضرورتِ  هتوانند با اختیار، برخلاف اراد به نحوی که این موجودات می
کردنِ نوعی خودمحدودسازیِ خودخواسته بر قدرتِ مطلق الاھـی بـه ایـن دلیـل      مطرح

 )compatibilism(» سـازگارانگاریِ « هدرسـتی) ایـد   است که خداباورانِ معتقد به اختیار (بـه 



 113/  خلق از عدم، خلق از آشوب و مسئله شر

تـوان اختیـار    شده در خداباوری معتقد به جبر مطلـق را (کـه بـر اسـاس آن، مـی      مطرح
بنیادین در اینجـا، آن   هکنند. اید نحوی با جبر الاھی سازگار کرد) رد می  به را مخلوقات

ر واقعی رخ بدھنـد ـــ   سازد که شرو است که گرچه این اختیار این امکان را فراھم می
دھند  شوند ــ اما اینکه چنین شروری رخ می یعنی، گناه و شرور از این اختیار ناشی می

توانند مختارانـه   خودش شر حقیقی نیست، زیرا جھانی با مخلوقات واقعاً مختار، که می
ھای اخلاقـی و دینـی را    درستی و خوبی را انتخاب کنند و بدین طریق مختارانه ارزش

ھایی کـه   رش دھند، بھتر است از جھانی که گرچه از گناه عاری است اما از ارزشگست
سازد نیز تھی است. این خوانش از خداباوری سـنتی، در   اختیار واقعی آنھا را ممکن می

بـه مسـئله شـر     یتـر  کننده تواند پاسخ راضی مقایسه با خوانشِ معتقد به جبر مطلق، می
توانم به سه مشکل اشـاره کـنم (در    ؛ در اینجا فقط میدھد، اما ھمچنان مشکلاتی داردب

 ;Ibid., chap. 13( ام) تری درباره این سـه مشـکل بحـث کـرده     جای دیگری به نحو مبسوط

Griffin, 1991: 14-22(.  
ھا  معتقد به اختیار معمولاً انسان یِحامیان خداباوری سنت چون، اینکه مشکل نخست

ای کـه معمـولاً    دانند، این دیدگاه برای مسـئله  ختیار میرا یگانه مخلوقات زمینیِ دارای ا
ھایی از شر کـه ناشـی از    دھد؛ یعنی صورت شود، پاسخی نمی نامیده می» شرور طبیعی«

یند تکامل انسان؛ اینکه زمین آھای مربوط به قبل از فر خشونت انسانی نیستند، مانند رنج
ھـا و دیگـر حیوانـات در معـرض      نفشان است؛ اینکه انسا مستعدِ زلزله، گردباد و آتش

ھا ھستند؛ و اینکه زمین شامل عناصری است که بـه کـار تولیـد     سرطان و دیگر بیماری
متضـمن   خلـق از عـدم   هآیند. آموز ھای کشتار جمعی می ھای اتمی و دیگر سلاح سلاح

توانست جھانیِ حامیِ حیات بشری بیافریند که ھـیچ یـک از    این ایده است که خدا می
  طرھا را دربرنداشته باشد.این خ

خداباوری سنتیِ معتقد بـه اختیـار، خـدا     همشکل دیگر آن است که بر اساس فرضی
توانست برای جلوگیری از وقـوع ھـر مـورد مشخصـی از شـر دخالـت کنـد. خـدا          می
که برای مردن بسیار جوان «رود  ای را که به سمت انسانی می توانست مسیر ھر گلوله می

انـد. در   ھایی شود کـه رخ داده  عام توانست مانع از تمام قتل خدا میمنحرف کند. » است
آلود انسانی به اھداف مـدِ نظرشـان    توانست مانع از آن شود که نیّات گناه واقع، خدا می

ھا یا بلایای طبیعـی جراحتـی مانـدگار یـا      توانست مانع شود که بیماری برسند. خدا می
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فرض خـداباوری سـنتی را حفـظ     ن دیدگاه پیشمرگی زودرس پدید آورند. بنابراین، ای
یـا  وجـود خـدا   در ھـا نفـر    ده اسـت میلیـون  فرضی که باعث ش کرده است؛ ھمان پیش

توانست مانعِ تمام  اشت که میند. اگر ابرانسانی وجود داو تشکیک کنکم خیربودن  دست
که چنین ورزید ــ شاید بر این اساس  گونه حوادث شود اما از این کار استنکاف می این

ــ قطعاً در خـوبیِ اخلاقـی او   » شود ھا برای رشد انسان می مانع از بروز فرصت«کاری 
دادن تمام شرور حقیقی شود، زیـرا بـه    تواند مانع رخ ابرانسان نمیکردیم. البته  تردید می

ریِ سـنتی کـه   وتواند در آنِ واحد ھمه جا باشد؛ اما خدایِ خدابا نمی بودنعلت محدود
  ضر است، چنین عذری ندارد.جا حا  ھمه

مشکل سومِ خداباوریِ معتقد به اختیار بر این دیدگاه تکیه دارد که حتی اگـر آزادیِ  
ای کاملاً رایگان از خدا باشد، ھیچ چیزی در ذات اشیا وجـود نـدارد کـه     ھا ھدیه انسان

ار منطقیِ صرف که فقط مخلوقات واقعاً مخت ـ هتحقق آن را ضرورت ببخشد (الّا این نکت
ایـن دیـدگاه، خـدا     بـر  اند به فعلیت برسانند). بنا که مقتضی آزادیرا توانند فضایلی  می
با این تفـاوت کـه آن موجـودات اختیـارِ     فقط توانست موجوداتی ھمانندِ ما بیافریند  می

مندیم  که ما از آنھا بھرهرا توانستند تمام انواع فضایلی  کردن را نداشته باشند. آنھا می گناه
ھـایی   ز دوستی و خانواده گرفته تا موسیقی و فلسفه ــ دارا باشند، اما فاقد ویژگـی ــ ا

شد آنھـا در حـالی کـه ھمـواره کـار       باشند که متضمنِ یا مقتضیِ شر واقعی ھستند. می
کننـد، و فقـط خـدا     دادند، معتقد باشند کـه واقعـاً مختارانـه عمـل مـی      خوب انجام می

اساس، اینکه اختیارِ واقعـی مخلوقـات نفعـی داشـته     دانست که چنین نیست؛ بر این  می
رسـد   ترتیـب، بـه نظـر مـی     شود. بـدین  مند می آن فایده بھره ست که ازا خدا فقطباشد، 

تصـمیمی بسـیار    ،شـود  که بیشترِ مشکلات جھـان از آن نتیجـه مـی    ،اعطای این اختیار
  خودخواھانه بوده است.

اش و شرورِ واقعـیِ متنـاظرش،    واقعی حتی اگر فرض بگیریم که جھان ما، با اختیارِ
توان به مشکل دوم بازگشت، یعنـی   ست و میا بھترین انتخاب بود، باز ھم قضیه پابرجا

اینکه ھمواره این امکان وجود دارد که به صورت موقت در ایـن آزادی مداخلـه شـود.    
 ـ کنند که، با در نظر گرفتن فھم متعـارف  درستی اشاره می حامیان این دیدگاه به  هاز مقول

 خدا در اختیار فرد به ایـن معنـا   کردن ه، مداخلموجودات حقیقتاً مختار همثاب  ھا به انسان
بودنِ  ست که آن شخص در آن لحظه، کاملاً انسان نخواھد بود. نقضِ اختیارِ ھیتلر کاملا
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تلر اختیار ھیتوانند بپرسند: آیا نقض  کرد. اما منتقدان در پاسخ می انسانیت او را نقض می
ھا انسان دیگـر را نقـض    ھیتلر اختیار و انسانیت میلیونکه مانع آن شویم در برابر اینکه 

ھا اختیار خود را برای غارت، تجاوز، قتـل و   اندکی است؟ ھر بار که انسان هکند، ھزینن
کند، ھمین  ھا را نقض می گیرند که اختیار و انسانیت دیگر انسان دیگر اموری به کار می

که خیر و عشقِ کامل اسـت   را یتوانیم موجودِ قادر مطلق شود: آیا می می مطرح پرسش
  کند؟ در نظر بگیریم که گرچه قدرت آن را دارد که مانع این امور شود، اما چنین نمی

در مواجھه با این اشکالات، برخی از باورمندان به خداباوریِ سنتیِ معتقد به اختیـار  
دھد این  وانند توضیح دھند که چرا خدا اجازه میت گویند درست است که نمی صرفاً می

گـا  ینحجم فراوان از شرور رخ دھد، اما نیازی ھم به ایـن توضـیح نیسـت. آلـوین پلانت    
طور که خداباوران معتقدند خدا خیر و قدرتمند است، پس او در واقع  اگر آن«گوید  می

اشت؛ امـا چـرا گمـان    دھد، دلیل خوبی خواھد د دادن می ازه رخبرای اینکه به شرور اج
 Plantinga, 1981: 25-29, at( »کنید خداباور باید در جایگاھی باشد که آن دلیل را بفھمـد؟  می

ست کـه لازم نیسـت خـداباوران،    ا پاسخ پلانتینگا در اینجا بخشی از این ادعای او .)28
ضه عربرای شرور جھان در اختیار بگذارد ـ  پذیرفتنی کوشد توضیحی  می که - تئودیسه

راضی باشند که صرفاً نشان دھد بین اعتقـاد بـه اینکـه     ای دفاعیهتوانند به  بلکه میکنند، 
تعـارض  » خدا قادر مطلق، عالم مطلـق و خیـر کامـل اسـت    «و اینکه » شر وجود دارد«

دھد چگونه ایـن دو گـزاره    منطقی وجود ندارد. پلانتینگا در کنار توضیحی که نشان می
حل شما برای سازگاری خـدا و شـر    گوید این انتقاد که راه ، میاشندسازگار ب توانند می

مشکل اصلی این رویکرد این است که . )Ibid.: 26-27( »کاملاً نامربوط است«نامقبول است 
رسد علت رضایتش به دیدگاھی چنین حداقلی در بـاب عقلانیـت الاھیـاتی،     به نظر می

ء در جایگاھی ویژه و ممتاز قـرار  نحوی از انحا  این فرض است که خداباوری سنتی به
ام که خداباوری سنتی دیگر در چنین جایگاھی قرار ندارد  دارد. در مقابل، من نشان داده

ھـای معقولیـت و    و این خداباوری نیز باید، ھمانند ھر دیدگاه دیگری، خود را با ملاک
چیزی اسـت کـه ایـن    این  اما .)Griffin, 1991: chap. 2( ھمچنین انسجام به مخاطب بقبولاند

ــام  ــداباوری از انج ــ خ ــت دادن ــاتوان اس ــت ؛ش ن ــتفاد   دس ــدون اس ــم ب ــاقی  هک قاچ
 آیـد  ناسـازگارند از عھـده ایـن کـار برنمـی      خلق از عدم هھایی که با آموز فرض پیش از
)Ibid.: chap. 5(.  
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ھـای موجـود از خـداباوری سـنتی دیـدگاھی در       یک از خوانش  خلاصه آنکه ھیچ
  بودن خدا سازگارند. ه نشان دھد شرور عالم با خیر محضک گذارند اختیار نمی

  پویشی اي هتئودیس
ناشدنی با شرور دارد کـه ناشـی از    دادن اینکه خداباوریِ سنتی مشکلی حل پس از نشان
اسـت، اکنـون گزارشـی خلاصـه از      خلـق از عـدم  مقدسـیِ)   کتابا(پس ـ هپذیرشِ آموز

تضـمن خوانشـی غیرسـنتی از    کـه م  کـنم  مطـرح مـی   مپسـند  ی که خـودم مـی  رویکرد
شـناخته  ) process theism( »خـداباوری پویشـی  «خداباوری اسـت کـه معمـولاً بـه عنـوان      

اسـت کـه بـیش از    » فلسـفه پویشـی  « هشود (چراکه این خوانش از خداباوری، لازم می
این نوع از خداباوری اشـتراک فراوانـی بـا     4وایتھد آن را تبیین کرد).  ھمه، آلفرد نورث

کند کـه در خـوبی و    وار را تصدیق می ی سنتی دارد، زیرا وجود خالقی شخصخداباور
 هقدرت، کامـل اسـت؛ امـا از ایـن حیـث غیرسـنتی اسـت کـه قرائتـی معاصـر از ایـد           

طریـق فھمـی    کند و بـدین  مقدسی و افلاطونی را در باب خلق از آشوب تأیید می کتاب
 ذکـر تصـری کـه در اینجـا    دھد. گرچه گزارش مخ می به دستمتفاوت از قدرت الاھی 

پاسـخ بـاقی خواھـد گذاشـت، خواننـدگان       ھای فراوانـی را بـی   شود، ناگزیر پرسش می
ام رجـوع   تری کـه مـن در جاھـای دیگـر داده     ھای مفصل توانند به گزارش مند می علاقه
 :See Griffin, 1991; For a briefer account, see Griffin, 1976: chaps. 17-18, or Griffin, 2001( کننـد 

chaps. 3-7(.   شـود، آنگـاه    ابتدا توضیح خواھم داد که خلق از آشوب چگونه فھمیـده مـی
  کنم. شرّ بیان می هاستلزامات آن را برای مسئل

  خلق از آشوب: روایتی پویشی
که جھانِ ما از آن خلـق   را )stuff(» ای اولیه هماد«ھای باستانیِ خلق از آشوب،  در روایت

توان چنین فھمیـد کـه ایـن     دانستند. در این صورت، می ای تأثیرپذیر می شد عموماً ماده
فقـدان  دلیلی برای  توان یطریق، م الاھی مقاومت کرده است و بدین هماده در مقابل اراد

. اما این مطلب مبنای اندکی برای تبیـین شـروری بـه    مطرح کردکمال در جھان طبیعی  
اند، اگر نگـوییم کـه ھـیچ مبنـایی بـه       اندھد که به طور مشخص ناشی از انس دست می

  دھد. دست نمی
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 هدر مقابل، در خداباوری پویشی چیزی که جھانِ ما از آن خلـق شـد اصـلاً آن مـاد    
 شناسـیم، بلکـه فعالیـت خـلاق     مـی » اولیـه  هماد«عنوان   ای نیست که ما معمولاً به اولیه

)creative activity(  جدید اسـت کـه بـر طبـق آن،     است. این ایده تا حدی مبتنی بر فیزیک
 هشناسیم از انرژی تشکیل شده است. وایتھد بـا تعمـیم ایـد    می» ماده«عنوان   آنچه ما به

» خلاقیـت «ای که در تمام اشیا وجود دارد از [اصطلاح]  اولیه هانرژی، برای اشاره به ماد
)creativity( و » طبیعـت مـادی  «توان بر دوگانگی دیرپا بین  کند. بر این مبنا، می استفاده می
: ھمه چیز، از الکترون گرفته تا سلول زنده تـا روح انسـان را   غالب شد» تجربه انسانی«

  ، دانست.فعالیت خلاق، یا خلاقیتتوان تجسمِ  می
فھمـی  بـه دسـت دادن   انگار  بینیِ نادوگانه این جھان هکنند ھای تعیین از جمله ویژگی

مـاده  «جھـت بـا ایـن نظـر کـه       یتھد ھمجھان است. وا هجدید از اجزای اساسیِ سازند
» چیزھـای «اند شبیه به ماده اولیه نیست، معتقد است  که اشیا از آن ساخته شده  »ای اولیه

اساسی نیز شبیه به چیز نیستند: یعنی این چیزھا به جای آنکه جوھرھایی ماندگار باشند، 
است، دو شکل بـه  ای تجسم یافته  که در ھر حادثه فعالیت خلاقگذرا ھستند.  حوادثی
) شکل اول، تأثیر یک حادثه بر حـوادث بعـدی اسـت کـه ایـن تـأثیرْ       ۱گیرد: ( خود می

فعالیتِ کند. در اینجا،  متضمن آن چیزی است که فیزیک آن را انتقال انرژی توصیف می
) اما پس از ۲ھا. ( علتِ فاعلی است، [یعنی] تأثیر علّیِ یک فعلیّت بر دیگر فعلیّت خلاقْ

 ـ     وادثْ تأثیر علّی را دریافت میآنکه ح دیگـرِ   هکننـد، [ایـن حـوادثِ تأثیرپذیرفتـه] گون
)، self-determination( یـابی  اندازند که علیّـت غـایی، در معنـای تعـیّن     خلاقیت را به کار می

گیرند دقیقاً چگونه به تأثیرات علّیِ گونـاگونی کـه بـر     است؛ به این نحو که تصمیم می
شوند برای علیّت فاعلیِ آنھا  سخ دھند. آنگاه این تصمیمات مبنا میشود پا آنان وارد می

  بر حوادث بعدی.
ما آگاھیم که خودمان در ھر لحظه در حـال گـرفتن چنـین تصـمیماتی ھسـتیم، بـه       

دانیم که با آنھـا   ھای مختلفی می پاسخمان به موقعیت هنحوی که خودمان را مسئول نحو
ھای نیندیشیده  ای از خودانگیختگی و واکنش درجه عموماً ،شویم. ما ھمچنین مواجه می

کـم   تـوانیم دسـت   دھیم. دیدگاه وایتھد این است که مـی  را به دیگر حیوانات نسبت می
سـطح،  تـرین   قبـولی بـه کوچـک   ممقدار بسیار اندکی از این خودانگیختگی را به نحـو  

ن کامـل  عـیّ توانـد فقـدان ت   گویـد ایـن مـی    دھیم. او مـی به سطح زیراتمی، نسبت  یعنی
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)complete determinism(  ایـن   ــ که فیزیک کوانتوم تشخیص داده است ــ تبیین کند. بـر را
انگـاری مطلـق    سو با ماھیت تکاملیِ جھانِ ما، به جای دوگانهپویشی، ھم هاساس، فلسف

چیزش کاملاً از   شود ھمه (که فرض می» طبیعت«اختیارش) و  ه(با مشخص» انسان«بین 
ھـای کمـابیش اساسـی را در میـزان [اختیـار]       ده است)، طیفی از تفـاوت پیش تعیین ش

ھـای   ھـا، سـلول   لکـول وھـا، م  ینـد تکامـل کـه اتـم    آکند. بـه بیـان دیگـر، فر    پیشنھاد می
ای،  ، جانـداران چندیاختـه  )eukaryotic(ای  وھسـته ھھـای   سلول )،prokaryotic(ای  ھسته پیش
یک توالی پدید آورده، در واقع، موجوداتی بـا   سر ھم در  ھا را پشت اران و انسانند پستا

  به افزایش پدید آورده است. اختیارِ رو
توانیم بپرسـیم کـه ایـن     با در نظر گرفتن این توصیف اولیه از این دیدگاه، اکنون می

فھمد. اگـر   آوردنِ نظم از دل آشوب می غاز کیھانِ ما را به صورتِ بیروندیدگاه چگونه آ
ن نه چیزھایی ماندگار بلکه حـوادثی گـذرا باشـند، آنگـاه چیزھـای      اجزای بنیادینِ جھا

یافتـه ھسـتند کـه در آن     ھا، نظمی سـامان  ھا و کوارک ھا، فوتون ماندگاری مانند الکترون
، »چیزھای ماندگار«شود. پیش از پیدایش این  سرعت تکرار می شکل خاصی از وجود به

حتـی ریزتـر از آن گونـه حـوادثی کـه       ــ ـاز حوادثی بسیار ریـز   تماماًقلمرو امور فانی 
اند ــ تشکیل شده بوده است که به صورت تصـادفی   ھا اکنون از آن تشکیل شده کوارک
 دادنـد، بـه ایـن معنـا     رخ می» به صورت اتفاقی«دادند. این گفته که این حوادث  رخ می

ندگار، ست که بگوییم این حوادث به چیزھای ماندگار تعلق نداشتند. بدون چیزھای ماا
ھای بالاترِ وجود غیرممکن بوده است. بـر ھمـین اسـاس، آفـرینش      گیری صورت شکل

ھا، نوترینوھا،  ھا، نوترون ھا، پروتون ھا، الکترون ھا، فوتون چیزھای ماندگار، مانند کوارک
  نخستین گامِ ضروری برای آفرینش کیھان ما بود.

، مانـدگار معنای معمولِ چیزِ  ، به»چیزی«ھیچ پیش از پیدایش این چیزھای ماندگار، 
آید  خوششان می» چیز ـ یچھ«توان برای کسانی که از عبارتِ  وجود نداشته است. پس می

خلق نشد (به آن معنایی کـه   از عدمآفریده شد. البته » چیز ـ یچھ«بگوییم که جھانِ ما از 
ا که وجـودِ  مقدسی رواج یافت؛ به این معن ھای پساکتاب در دوره» خلق از عدم«عبارتِ 

دادن بودنـد، امـا    ه باشد). حوادث متناھی در حـال رخ آغاز شد یمتناھی، یکسره از زمان
یـک از ایـن     را؛ زیـرا ھـیچ  ) cosmos(مـنظم   یِرا تشکیل داده بودند نه جھـان  یآنھا آشوب

حوادث ھنوز در قالبِ اَشکالِ نظمِ حادثی که مبنای کیھانِ ما ھستند درنیامده بودند. بـر  
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ھـا،   ھـای انـرژی ـــ ماننـد کـوارک      این صـورت دارای  ساس، قلمروِ امورِ متناھیاین ا
پیدایش  باب ھا روشی امروزین برای فھم بیانِ ھا ـ نبود (این صورت ھا و فوتون الکترون

بود). البته این بدان معنـا نیسـت کـه قلمـرو     » شکل بی«ھستند مبنی بر اینکه جھان  ۲: ۱
ترین معنای آن، تھی بود. بلکه ھر یک از حـوادثی   در عام امور متناھی از نیروی انرژی،

بیـرون آمـده   شود ــ  نیرو و انرژی دانسته می هترین گون که از دل خلاقیت ــ که مبنایی
ھای حادثی از انـرژی تبـدیل شـوند کـه      که به آن صورت نداین استعداد را داشت ندبود

آشـوبِ پیشـاکیھانی ھمچنـان بـر      اند. در واقع، این توصـیف از  جھان ما را تشکیل داده
» فضای خالی«کند، تا آنجا که کیھانِ امروز عمدتاً از  کیھانِ امروز صدق می بخش اعظم

ھـایی کـه از    تشکیل شده است، یعنی فضایی که از چیزھای ماندگارِ ثابت (که از اشـعه 
فضـای  گذرند متمایزند) تھی است. این دیدگاه وایتھد که این  میان این فضای خالی می

بخشند تھی نیسـت، بـا دیـدگاه فیزیـک      خالی از حوادثی که قدرت خلاق را تجسم می
  شامل انرژیِ عظیمی است.» خلأ«گوید  که می سازگار است مدرن

شکل داده است، در ایـن نقطـه، تمایـل     خلق از عدم هآن کسانی که تفکرشان را اید
ت. آنان ممکن است ادعـا  خواھند داشت که بپرسند این آشوبِ حوادث از کجا آمده اس

ای در ورای ایـن   کنند که آشوب را باید خدا خلق کرده باشد. اما چـه حقیقـتِ بـدیھی   
چیزی  ھر«تواند بر این سخن مبتنی باشد که  وجود دارد؟ چنین ادعایی صرفاً نمی» باید«

، وگرنه ما ھم باید بپرسیم که چه کسی خدا را خلق »که وجود دارد باید خلق شده باشد
اراده » خـدا «پرسیم، زیرا بخشی از چیزی که مـا از   را نمی پرسشرده است. اما ما این ک

بندیِ  شود به صورت این نکته منجر می». وجودی است که ضرورتاً وجود دارد«کنیم  می
ھـر آنچـه بـه    «ای که در کار است، و آن حقیقت این است که  صحیح از حقیقتِ بدیھی

خداباوران سنتی ». ، وجود دارد باید خلق شده باشدنحو امکانی، نه به صورت ضروری
به نحو ضروری وجود داشته باشد.  چیزیکاملاً در این اعتقادشان برحق ھستند که باید 

پدید آمده  عدمِ محضِ ھر چیز بالفعلتواند از  با پذیرش این شھود که کیھان ھرگز نمی
کـه در بیـرون و در نتیجـه ضـرورتاً      پس باید چیز بالفعلی باشـد )، ex nihilo nihil fit(باشد 

  این است که آن چیز چیست. پرسشوجود داشته باشد. اما 
خلـق شـده    از عدمھا خداباوری سنتی، با این ایده که جھانِ موجوداتِ متناھی  قرن

ھای غربی را به این نحو شکل داده اسـت کـه گمـان کننـد آن چیـز، خـدا        است، ذھن
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 کـم بـه ھمـان    تـوان، دسـت   متناھی، بوده است. اما میموجودات قلمرو تنھایی، بدون  به
 از قلمرویـی  بـا  خـدا «اندازه بجا، گمان کـرد کـه آن چیـزی کـه ضـرورتاً وجـود دارد        

سازد، ھرموگنس از  نشان میطور که مای خاطر . در واقع، ھمانباشد »متناھی موجوداتِ
کرده است تـا از ایـن    نامد استفاده می )Lord(» ارباب«اینکه کتاب مقدس خدا را با لقب 

اش ھمـواره اربـاب    تغییـری  خـدا در بـی  «کنـد کـه    دیدگاه حمایت کند، و استدلال مـی 
 »است، و بنابراین باید از ازل چیزی وجود داشته باشد که خدا اربابِ آن چیز باشد بوده

)May, 1994: 141(. ای مشابه است: خودِ ماھیت خدا، به عنـوان   موضعِ وایتھد متضمن ایده
کنـد، و ھـر دو    تعامل می خلاقیتھای متناھیِ  ، است که با تجسمخلاقیتسمِ عالیِ تج

گذارند و ھم از  ھای فناپذیر] ھم بر حوادث جھانی تأثیر می ماھیت خدا و تجسم [یعنی
 پذیرنـد. یـا بـه بیـان ھارتسـھورن، خـدا ذاتـاً روحِ جھـان اسـت          این حوادث تأثیر می

)Hartshorne, 1941: 174-87; Hartshorne, 1984: 56-62(.       ِبنـابراین، وجـودِ ضـروری خـدا مسـتلزم
و نه حتی جھانی در معنـایِ کیھـانِ دارای   ما وجود ضروری جھان است؛ البته نه جھانِ 

خـواه در  و نظم؛ بلکه صرفاً قلمرویی از موجودات متناھی که خواه سامان یافتـه باشـد   
  .باشد وضعیت آشوب

  کننده مهار قدرت خداوند انگیزاننده است نه
اشتراکی است. اگـر  ی از جمله استلزامات این دیدگاه این است که قدرت ھمواره قدرت

ترین تجسم خلاقیت است اما ھرگـز تنھـا تجسـمِ آن نیسـت،      چنین است که خدا عالی
خلاقیـتِ   چـون پس خدا ھرگز قدرت را در انحصار خویش نداشته اسـت. ھمچنـین،   

ذاتیِ قلمروِ امور متناھی اسـت ـــ نـه    ی است که امریافته در موجودات محدود  تجسم
اینکه خالقی که تمام خلاقیت اساسـاً متعلـق بـه او اسـت آن را سـخاوتمندانه بـه ایـن        

توان این خلاقیت را کنار زد یا نادیده گرفـت.   موجودات متناھی عطا کرده باشد ــ نمی
ن انکار این مطلب نیست کـه  البته انکارِ دیدگاهِ خداباوران سنتیِ معتقد به اختیار، متضم

ــه  ــان ھدی ــار انس ــدا  اختی ــرف خ ــت  ا ای از ط ــه دس ــرا اگرچ ــت؛ زی ــم ذره س ای از  ک
ذاتی در خـودِ [موجـودات] متنـاھی وجـود دارد، امـا      ) self-determination( گری یینخودتع

ای از  ست. اختیار انسانیِ مـا نتیجـه  اناشی از خدا  گری ییندرجات بالاترِ قدرتِ خودتع
ھا سال تکامل است که در پشتِ ھر گامِ این تکامـل نیـز انگیزشـی الاھـی قـرار      میلیارد
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بیـرون   ،که ذاتـیِ دنیـا اسـت    گری، یینھا از دل قابلیتِ خودتع داشته است. اختیار انسان
راحتـی آن را   توانـد بـه   رو، اکنون که این اختیار وجود دارد، خدا نمی آمده است، از این

  کنار بزند یا نادیده بگیرد.
کند کـه قـدرت خـدا     این دیدگاه درباره قدرت اشتراکی نیز بر این مطلب دلالت می

حوادث متنـاھی تـأثیر    هکننده. فرض بر این است که خدا بر ھممھارانگیزاننده است نه 
گذارد؛ اما تعیین این مسئله به نحو کامل در اختیار خدا نیست که ھر حادثی چگونـه   می

اش را در جھـتِ اعمـالِ    خلاقیت، قـدرت دوبخشـی   خلاقیت خودش و، به واسطه این
و تأثیر علّی، اجرا کند. این مطلب بر تمام موجودات کوچک نیز صـدق   گری یینخودتع

و  DNAھـا (ماننـد    مولکـول  ھـا، درشـت   ھا، باکتری ھای زنده، ویروس کند: زیرا سلول می
RNAبخشـی   قـدرتِ دو ھـا نیـز    ھا، ذرات زیراتمی، و کوارک ھای معمولی، اتم کولل)، مو

توانند به نحو خودانگیخته واکنش نشان دھند و سپس بـر چیزھـای دیگـر     دارند که می
تأثیر بگذارند. خوب یا بد، ما نباید فرض کنیم که سطحی از جھان وجود دارد که کاملاً 

 یـز کـه گـویی، مـثلاً، خـدا بـه برخـی دلایـلِ رازآم        چنان ؛کند الاھی را منعکس می هاراد
طان، ایدز، و کودکان دارای مشـکل ژنتیکـی وجـود داشـته باشـد. بلکـه،       سرخواھد  می

کـه در آن  را طور که افلاطون گفته است، خالق ما در ھر مرحلـه، بھتـرین نظمـی     ھمان
  مرحله ممکن بوده پدید آورده است.

تر گفتیم مبنی بر  ای که پیش در اینجا توضیحی لازم است: اصلاً چنین نیست که ایده
چیزھا صادق باشد، بلکه  های از خودانگیختگی دارند درباره ھم چیزھا درجهاینکه تمام 

صادق اسـت. تمـایزِ بـین چیزھـای      )geniune individuals(ھای اصلی  زیوی فقط درباره تک
ای دارد که ممکـن اسـت    دارای خودانگیختگی و چیزھای فاقد آن، حکایت از دو نحوه

» ھـای مرکـب   زیـوی  تـک «شـکل بگیرنـد:   چیزھای ماندگار بـه یکـی از آن دو نحـوه،    
)compound individuals( باشندگانِ انباشـته «ھا و حیوانات؛ و  مانند سلول «)aggregational entity( 

ھا بـه وجـود    چینش سلول هھا و ستارگان. در انسان و دیگر حیوانات، نحو مانند صخره
و این  ،نامیم ن، یا روح میکه ما آن را نفس، روا ،کنند بالاتر کمک می  سطح لیتفعنوعی 

کند، و ایـن تـأثیر    فعلیت تأثیری مسلط و غالب بر ارگانیسم به عنوان یک کل اعمال می
اعضـایِ گونـاگونش را بـه صـورت      ھـای  یختگیسازد خـودانگ  آن ارگانیسم را قادر می

د. فرض بر این است که چیزی شبیه به آنچه کنگر، ھماھنگ  واحد و خودتعیین یپاسخ
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تـر،   ھای کوچـک  زیوی ھای زنده و حتی تک دھد، در سلول ن و حیوانات رخ میدر انسا
ھا ھـیچ بخـشِ    ھا و ستاره دھد. اما در مقابل، صخره ھا، نیز رخ می ھا و الکترون مانند اتم

ھـای مختلفشـان ھمـدیگر را     ھای بخش مسلط و غالبی ندارند، در نتیجه خودانگیختگی
سـتاره، بـه معنـای دقیـق کلمـه، از خـودانگیختگی        کنند، و در نتیجه صخره یا می اخنث
  است. تھی

روم که به این واقعیـت ارتبـاط دارد کـه در     پس از این توضیح، به سراغ پیامدی می
از مقـدار   گـری  یینھای اصلی، ممکن است قدرت خودتع زیوی مراتبِ تک درونِ سلسله

یادینِ خـداباورانِ سـنتیِ   بسیار جزئی تا مقدار عظیم در نوسان باشد. این مطلب بینشِ بن
ھـای   دھد، یعنی این بینش که میان اختیار و گونـه  قائل به اختیار را بسط و گسترش می

خلـق از   هآموزاما بسطِ بینشِ فوق، در بافتِ انکارِ   ترِ ارزش، ھمبستگی وجود دارد؛والا
  دھد. رخ می عدم

  هاي ضروري بین ارزش و قدرت همبستگی
گرفتنِ این مطلب معقول است که اصولی  بطال شده است، فرضا خلق از عدم هاگر آموز

ضروری وجود دارند که ذاتیِ خودِ ماھیتِ چیزھا ھسـتند: اصـولی مربـوط بـه ماھیـتِ      
ای  ھای متناھی، روابط آنھا با یکدیگر، و روابطشان با خدا. من در بالا، مجموعـه  فعلیّت

که خدا بتواند خلق کند، حـوادثْ   ام: اینکه در ھر جھانی کرده مطرحاز چنین اصولی را 
اجزای واقعیِ بنیادینِ آن جھان خواھند بود؛ اینکه مجموعِ تمامیِ این حوادثْ خلاقیـت  
را تجسـم خواھنـد بخشـید، و ایــن تجسـم بـه صـورت قــدرتِ دووجھـی اسـت کــه         

گـذارد؛ و اینکـه خـدا     اندازد و بر حوادث بعدی تـأثیر مـی   گری را به کار می خودتعیین
گیرنـد تـأثیر    شان را بـه کـار مـی    ای که مخلوقات این قدرت دووجھی د بر نحوهتوان می

تواند این قدرت را متوقف کند یا نادیده بگیرد. یـک اصـل دیگـر     بگذارد اما ھرگز نمی
یرھـای ذیـل وجـود دارد:    متغاین است که ھمبسـتگی مثبتـی بـه نحـو ضـروری میـان       

بـردن از ارزشِ منفـی (شـرّ)؛     عدادِ رنـج ) اسـت ۲از ارزش مثبت؛ ( بردن استعدادِ لذت )۱(
چـه  و ) قدرت تأثیرگذاشتن بر دیگر چیزھا، چـه خـوب   ۴گری؛ ( قدرت خودتعیین )۳(

سـت کـه ھـر گـاه     ا وجود دارد به این معنا ھابد. این مطلب که ھمبستگی مثبتی بین این
  یابند. یابد، دیگر متغیرھا نیز به تناسب افزایش می افزایش می یمتغیر
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ھا جریـان دارنـد. مـثلاً     است که در جھانِ ما، ھمبستگی یقتِ تجربی روشناین حقی
شان ھیچ اطلاعـی   ھای مثبتی لذت ببرند که حیوانات خانگی توانند از ارزش ھا می انسان

ھا  برند که گربه ھایی از شر رنج می ھا از صورت از آنھا ندارند، اما به ھمین قیاس، انسان
ھـا در   ھستند. قطعاً این تصور درسـت اسـت کـه سـگ     ھایشان از آن شرور رھا و سگ

برند و ھمچنین رنج بیشـتری   ھایی که در بدنشان ھستند لذت بیشتری می مقایسه با کک
انـد،   ھـایی کـه بدنشـان را تشـکیل داده     ھا نیز در این زمینه از سلول کشند، و آن کک می

ی از قدرت نیز ھست. ما در مراتب مراتبِ ارزشِ مثبت و منفی، سلسله بالاترند. این سلسله
گـری و آزادی بسـیار    ھا، آشکارا قدرت بسیار بیشتری بـرای خـودتعیین   مقایسه با سگ

دادن، چه به صورت خـوب   چنین قدرت بسیار بیشتری برای شکلبیشتری داریم. ما ھم
را ھنر و پزشکی از یک  مسئلهبرمان داریم؛ این  و و چه به صورت بد، به چیزھایِ دور

ھای  رسد دیگر گونه دھد. به نظر می افزار و آلودگی از سوی دیگر نشان می نگسو، و ج
کمتری دارنـد، قدرتشـان بـرای     هزیوی، به ھر اندازه که از این قدرتِ دوبخشی بھر تک
  بردن از شر نیز کمتر است. ھای مثبت و رنج ارزش هبردن ب پی

بر شواھد تجربی نیستند، ھا صرفاً مبتنی  از دیدگاه خداباوری پویشی، این ھمبستگی
ورتاً توانست خلق کند، ضر اصولی ھستند که در ھر جھانی که خدا می هدھند بلکه نشان

آزاد، نیازی نیست که از  هخلافِ خداباوران سنتیِ معتقد به ارادوجود داشتند. بنابراین، بر
که مـا   ھای مثبتی خدا بپرسیم چرا موجوداتی خلق نکرده است که بتوانند از تمام ارزش

بردن نباشند. بنـا بـر فـرض،     قدر ھم در معرض رنج مستعدشان ھستیم لذت ببرند و این
نیـازی نیسـت کـه بپرسـیم      ،ند. ھمچنینا لحاظ متافیزیکی غیرممکن ازچنین موجوداتی 

ھـای مـادی،    چرا خـدا موجـوداتی خلـق نکـرد کـه ھمچـون مـا مسـتعد تمـام لـذت          
برنـد امـا آزادی بسـیار     ھا از آنھـا لـذت مـی    اند که انسنای باش شناختی، و عقلی زیبایی

الاھـی داشـته    هیعنی قابلیت بسیار کمتری برای عمل بـر ضـد اراد   ؛دنکمتری داشته باش
این پرسش نیز صادق است که چرا خدا موجوداتی خلق نکـرد   هد. این قضیه دربارنباش

مـردم و مـابقی   که کاملاً شبیه به ما باشند اما قدرت بسیار کمتری برای تخریـب دیگـر   
  ھا داشته باشند. زندگی

توانسته است چنین موجوداتی بیافریند، فرضی بر مبنای  مسلماً این ایده که خدا نمی
مقابـل نیسـت کـه     هتر از فرضـی  زنی و نظرپردازی است؛ اما این ایده، نظرپردازانه گمانه
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 تر نظرپردازانهل مقاب هچنین مخلوقاتی بیافریند. در واقع، فرضی توانست میگوید خدا  می
ھا وجود دارد یک جھـان ممکـن    دانیم جھانی که در آن این ھمبستگی است؛ زیرا ما می

ھا جاری نیستند، ممکن است یـا   دانیم آیا جھانی که در آن این ھمبستگی است، اما نمی
خلـق از   هنه. در حقیقت، تنھا دلیل برای این فرض که چنین جھانی ممکن است، آمـوز 

عنـوان    دانیم آیا ممکن اسـت یـا نـه. ایـن آمـوزه بـه       ود این را نیز نمیاست که خ عدم
ای کاملاً نظرپردازانه مطرح شد. در ابتدا ایـن آمـوزه را افـرادی معـدود پیشـنھاد       فرضیه

نحوی جدلی برای دفاع در مقابـل تھدیـدی در سـاحت      خواستند آن را به کردند که می
کرد؛ و آشکار است که  دنِ خالق ما را تھدید میاندیشه به کار بگیرند که ایمان به خیربو

  سنگ را پدید خواھد آورد. حلشان تھدیدی ھم دانستند راه نمی
راھنمای  ــخلق از آشوب و خلق از عدم  ــبنابراین، در قضاوتِ بین این دو فرضیه 

مقدسی) باشد، بلکه بایـد ایـن    وفاداری به سنتِ (پساکتاب هاول دغدغ هما نباید در درج
غدغه باشد که نسبت به تمام ملاحظات مربوط، حق را، به روشی منسجم و موجه، به د

جای بیاوریم. یکی از این ملاحظات، که این مقاله بر اساس آن بنا شده است، تعـارض  
تجربـه و ایمـان دینـی بـه خیـر       دادنِ داشتنِ شرّ حقیقـی و گـواھی   موجود بین واقعیت

ای معاصـر از   ه ایـن ملاحظـه، مؤیـدِ نسـخه    بودن خالقمان اسـت. نشـان دادم ک ـ   محض
مـرتبطِ   هدیدگاھی است که بین افلاطون و کتاب مقدس مشـترک اسـت. یـک ملاحظ ـ   

توانسـته   ای است که به نحوی ملموس تبیین کند خدا چگونـه مـی   دیگر، نیاز ما به ایده
 5جھان ما را بیافریند، که این ملاحظه نیـز مؤیـد بازگشـت بـه خلـق از آشـوب اسـت.       

قدرت الاھی است کـه   های دربار کند، نیاز به آموزه دیگر، که نقشی مھم ایفا می هحظملا
ویژه زندگی پـس از مـرگ را، تأییـد کنـد. از زمـان ترتولیـان        ، بهیشناسیِ مناسب آخرت

ایـن   عنوان دلیلـی بـر    اولین کسی بود که خلق از عدم را به«گوید:  کسی که مای می ــ
دانـانِ   الاھـی  ــ ـ )May, 1994: 137( »کـردن مردگـان را دارد   هاقامه کرد که خدا قـدرت زنـد  

که ایمان مسیحی به رستاخیز مستلزم نـوعی از قـدرت الاھـی    اند  بسیاری گفتهمسیحی 
طور کـه در جـای دیگـری اسـتدلال      اما ھمان 6ھمخوانی دارد. خلق از عدماست که با 

از امید مسیحی، از جمله امیـد   توان ام، در چارچوب قدرت الاھیِ انگیزاننده نیز می کرده
به رستگاری در زندگی پس از مرگ، به نحوی کامل پشتیبانی و حمایت کرد؛ در نتیجه 

کتـاب   هضرورتی ندارد که این ملاحظه مانع از آن شود که ما از مزایای بازگشت به اید
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تئودیسه و ھـم آشـکارا بـرای مسـائل     کردن  مطرحمقدسیِ خلق از آشوب، که ھم برای 
  7مند نشویم. گر مفید است، بھرهدی

    ها نوشت پی
  منتشر شد. ١٩٧٨. کتاب مای در ابتدا در آلمان در سال 1
 پندارد ینادرست مفقط به این دلیل است که در آن شخص ادعا را  یا طهمغل »باوری گناه ھم«مغلطه . 2

 .).م( دانند می صحیح ادعا را آن، نداردعلاقه به آنھا شخص یا اشخاصی که که 
را  خلـق از عـدم  ، اعتقـاد  ١٢١٥شورای چھارم لاتران در سال وقتی . ذکر این نکته نیز مھم است که 3

صادر شد کـه معتقـد بودنـد باورھـای      )Catharism( کاتاریسم تصدیق کرد، مصوبه این شورا بر ضد
  :.مانوی درباره ماده و خلقت شبیه عقاید مارکیون در این زمینه است. نک

Russell, Jeffrey Burton (1984). Lucifer: The Devil in the Middle Ages, Ithaca, N. Y.: Cornell University 

Press, p. 189. 

  .Griffin, 2001: ک.ھای اصلی فلسفه پویشی، ن از آموزه ای . برای خلاصه4
  ام. تبیین کرده Re-enchantment without Supernaturalismکتاب  ٥و  ٤ھای  . این نکته را در فصل5
 هدانـان مسـیحی آمـوز    مسیحی یکی از دلایلی بود که الاھی ایسترکند که ایمان  . مای خودش بیان می6

  ).Ibid.: 25, 129, 137ز متفکران یھودی بپذیرند (تر ا خلق از عدم را سریع
  نک.: . درباره امکان زندگیِ پس از مرگ در تفکر پویشی، ھمراه با تأییداتی از شواھد تجربی،7

Griffin, David Ray (1997). Parapsychology, Philosophy, and Spirituality: A Postmodern Exploration, 

Albany, N.Y.: State University of New York Press. 

  Re-enchantment without Supernaturalism, chap. 6 برای بحثی مختصر نک.: 
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