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  چکیده  
تنھا بـه شـواھد مخـالف در برابـر  دینداران متھم به سرسختی در باور ھستند؛ یعنی نـه

اعتنا ھستند، بلکه مقاومت در برابر شواھد مخالف و پافشاری بر باورشـان را  باورشان بی
گونه اغماضـی را حتـی  . برخلاف دانشمندان که ھیچدانند نشانه استحکام ایمان خود می

کوشد نشان  دانند. سی اس. لویس در این نوشتار می ترین شواھد روا نمی در برابر کوچک
دھد که این سرسختیِ دینداران در باورشان ناشی از اعتمادی است که مبنای ھر گونـه 

اش، خـود را  ایش اولیهروابط شخصی میان تمام افراد است و شخص دیندار که بنا به گر
اش اعتماد کنـد  تنھا حق دارد به طرفِ رابطه یابد، نه در ارتباط شخصیِ عمیقی با خدا می

و در قبال او تردید به خود راه ندھد، بلکه در صورت پرھیـز از چنـین اعتمـادی سـزاوار 
  سرزنش و مذمت است.
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کـه در   آنجـا انـد تـا    بارھا در انجمن سقراط دانشگاه آکسفورد بـازخوانی شـده   مقالات
مرزی آشکار میـان گـرایش فرضـیِ مسـیحی و گـرایش       ،باورداشتن (اعتقاد) خصوص

دانشمند اسـت   ۀیفوظفرضیِ علمی کشیده شده است. چنین به ما القا شده که این فقط 
انجام دھد، تا در جـایی   ،موجود ۀینبسنجی صحیحی بین شدت اعتقاد خود با  تا نسبت

ی موثـق  ا و حتی جایی که بینه ؛تر داشته باشد که شواھد کمتری وجود دارد، باوری نرم
نظر کنـد. بـه مـا چنـین القـا شـده کـه         کلی از آن باور صرف شود، به در مقابل ظاھر می

انت خلاف شواھد فراوان، یا صییحیت، باورکردن بدون قرینه یا بردر نگاه مس ،برعکس
از اعتقاد در برابر تغییر، به رغم قرائن محکمی که بـه طـور فزاینـده بـاور مـا را در بـر       

که بـرای توصـیف   ـ » دایمانی که راسخ مانَ«ند. بنابراین ا اموری پسندیده گیرند، قطعاً می
  در خور تقدیر است. ـ ایمان مقاوم در برابر حملات حقیقت پدید آمد

ن مسـیحیان و  میـا زیسـتی   ایـن بـاب باشـد، آنگـاه ھـم     ای منصفانه در  اگر این گفته
و این واقعیت که  ؛ای بسیار مشکل و ناممکن بود پدیده ،دانشمندان در اجتماعات واحد

 ـطـور ھـم ھسـت      کـه ھمـین   چنـان  ـاین دو قشر با ھم ھمپوشـانی و انطبـاق دارنـد     
وت، ناامیدکننـده  گونه بحثی میان دو مخلوقی چنین متفا نمود. طبعاً ھر می ناپذیر توضیح

قدر ھم کـه   نشان دھد در واقع این مسائل آن کهاین است  ،خواھد بود. ھدف این گفتار
 ـببغرنج نیستند. این تلقی که دانشمندان بین بـاور و   ،کنیم فکر می تناسـب   ،موجـود  ۀین

کننـد، ھـر دو بـه توضـیح بیشـتر و       کنند و اینکه مسیحیان چنین کـاری نمـی   برقرار می
، از دارند. امید من این است که وقتی ایـن کـار انجـام پـذیرفت، دو طـرف     تری نی دقیق

در اثر درماندگی از درک متقابـل، گنـگ و    ،ن آنھا ھنوز برقرار باشدمیاھرچند اختلاف 
  مبھوت به دیگری خیره نباشند.

تناسـب بـاور   « ۀقاعد ،رویم. به نظر من اصل باور می ۀدربار در ابتدا به سراغ کلامی
شـبیه دیگـر مشـترکات زنـدگی علمـی نیسـت.        به خلاف آنچه ادعا شده، اصلاً» با بینه

فرآینـد   بـر ای ندارنـد، بلکـه    به فرآیند باور خود دغدغـه  راجعدانشمندان به طور کلی 
را » بـاورکردن « کـس  ھـیچ  ،دانـم  تا آنجا که من می ،ند. در حالی کها کشف خود حساس

بیمـار   ۀین ـمعامـثلاً دکتـر پـیش از     ؛بـرد  کند، به کار نمـی  چیزھایی که کشف می بارهدر
گوید او مسموم شده بود.  گوید معتقد است او مسموم شده است. پس از آزمایش می می

کسی نیست که سارقی را حـین    . ھیچگوید من به جدول ضرب باور دارم نمی کس ھیچ



 87/  در باور یسرسخت

 شـخص کـرد.   ارتکاب دزدی دستگیر کند و بگوید اعتقاد دارد که او داشـت دزدی مـی  
وقتی به عنوان دانشمند عمل  ؛ ونشمند ھنگامی که در محل کارش است، چنین استدا

ھـا و   او فرضیه ،به دانش بگریزد. در واقع نداشتنو باور داشتناز باور کوشد میکند،  می
کنم با باورھا یکی باشند. پس اگر خـوب دقـت    برد که گمان نمی ھا را به کار می حدس

شـود، بلکـه    باور، به زنـدگی عملـی او مربـوط نمـی     خصوصرفتار دانشمند در  ،کنیم
  ست.ا مختص اوقات فراغت او

خـاص، در   کاربردجز در دو ) believe( »کردنباور« ۀواژدر انگلیسیِ کاربردیِ جدید، 
به لندن رفته، فکـر  « .»ست؟ا تام کجا«رود.  ضعیفی از اعتقاد به کار می ۀدرجاصل برای 

زده  نرفته باشد، ممکن است گوینده فقط اندکی شـگفت اگر تام در نھایت به لندن  .»کنم
مقصـود گوینـده ایـن     .»پیش از میلاد، فکر کـنم  ۴۳۰در « .»در چه تاریخی بوده؟«شود. 

اگر عکس عبـارت را بـه صـورت     ،اش از اطمینان به دور است. ھمچنین است که گفته
تـرم را بـا    جـونز ایـن  «بگذاریم نیز وضع به ھمین صورت خواھـد بـود.   » فکر کنم نه«

اما اگر معکوس آن در صورتی دیگر و متفاوت از این،  .»فکر کنم نه« .»موفقیت گذراند؟
بـه ایـن    ؛شود کـه اخیـراً بـه آن اشـاره کـردم      گذاشته شود، تبدیل به کاربرد خاصی می

 .»کـنم  مـن مثـل شـما فکـر نمـی     «یا فراتر از آن » کنم چنین باشد فکر نمی«صورت که: 
در بُعـد  » فکـر کـنم  «تـر از عبـارت    در بُعد نفی خود بسیار قـوی » مکن فکر نمی«عبارت 

کـنم   فکـر نمـی  « ؛»فکر کنم با باتلر فرار کرد« .»ست؟ا آقای جونز کجا«اش است.  اثباتی
با خشم گفتـه شـود، ممکـن اسـت بـه چنـان        ،اگر این عبارت مخصوصاً .»چنین باشد

قابل  ،از دانش حاصل از تجربهسختی  شود که از حیث درونی و ذھنی، به اعتقادی منجر
. بـرد  مـی  به کارمسیحی  شخصاست که » من معتقدم« ،تمییز است. کاربرد خاص دیگر

ندارد که بخواھیم به ماتریالیست سرسخت، ولو اینکه چندان ھـم   وجود چندانی مشکل
را بفھمانیم. فقط لازم است شخص » من باور دارم«نپذیرد، نوع نگرشِ ذھنی پشت این 

مـن آن را بـاور   «گویـد   لیست تصور کند در مقام پاسخ به گزارشی از معجزه مـی ماتریا
او  ،. از سوی دیگـر و آنگاه ھمین درجه از قاطعیت را در طرف مقابل تصور کند» ندارم

 کوشـد  می ،تواند با قاطعیت آن را بیان کند. بنابراین دیگر نمی ،داند که در این حالت می
وپا کند. اما احتمال منطقیِ  ھای ریاضی، علیه معجزه دست ھایی به قطعیت اثبات استدلال

به آن اندازه کـه ممکـن اسـت     اینکه معجزه در نھایت ممکن است رخ داده باشد، واقعاً
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شـخص   ،د. ھمچنـین کن ـ تشکیل نشده باشد، او را آشفته و ھراسـان نمـی   Oو  Hآب از 
اما احتمال منطقـی اینکـه    ھایی متقاعدکننده در دست دارد، مسیحی ادعا ندارد که برھان

بالفعـل   یدر حال حاضـر بـه صـورت شـک     ممکن است خدا وجود نداشته باشد، لزوماً
و عینـاً   ؛ھایی قاطع وجـود دارد  وجود ندارد. البته ھستند مسیحیانی که ادعا دارند برھان

ھایی محکم دارند. اما به ھـر   کنند ابطال ھایی ھستند که گمان می ماتریالیست ،در آن سو
یـا   اثبـات نباشند) در عین حال که  در اشتباهھر کدام که بر حق باشند (اگر ھر دو  ،حال

متفطن آن شده  صرفاًابطال خود را حفظ کرده است، ممکن است مؤمن یا کافر نباشد و 
در بالاترین  نداشتنو اعتقاد داشتنگفتن از اعتقاد ما در حال سخن و آن را فھمیده است.
ای است که فکـر   انش. اعتقاد در این معنا به نظر من پذیرش گزارهدرجه ھستیم، نه از د

ھرچند  ؛ختی استشنا روانپذیرشی که توأم با فقدان شک  ؛کنیم شدیداً محتمل است می
  لحاظ منطقی خالی از منازعه و خدشه نباشد.  از

ممکن است این پرسش پیش بیاید که آیا اعتقادداشـتن (یـا اعتقادنداشـتن) بـه ایـن      
کس نیست، مگر اعتقـادات الاھیـاتی. امـا بـه نظـر مـن بسـیاری از         در دست ھیچ معنا

قـدر   اند. احتمالات بسیاری وجود دارند کـه در نظـر مـا آن    اعتقادات به این معنا نزدیک
افکنـد. باورھـای    ای از تردیـد نمـی   شان، بر ما سـایه  قوی ھستند که فقدان یقین منطقی

ویـژه در   تند، اغلب چنـین خصوصـیتی دارد، بـه   علمی کسانی که خودشان دانشمند نیس
ھا. بسیاری از باورھای ما درباره دیگران، از این دست ھستند. خـود   نکرده میان تحصیل

دانشمند یا کسی که (حداقل) در آزمایشگاه در ردای دانشمندان است، باورھایی راجـع  
قینی فراتر از مقتضـای  به ھمسر و دوستانش دارد که ھرچند واقعاً فاقد بینه نیستند، با ی

اند؛ و اگر با معیارھـای آزمایشـگاھی سـنجیده شـوند، ممکـن اسـت تعـدیل         بینه ھمراه
ھـای   واقعیـت جھـان خـارج و انسـان     ۀدربارنسلان من اعتقاداتی  شوند. بسیاری از ھم

ای کـه مـدعی اسـت     گرایی [فرضـیه  دیگر دارند ـ اگر ترجیح بدھید مثلاً اعتقاد به نفس 
تـر از   شناسـد] ـ بـه مراتـب قـوی      س خود و تغییرات حاصل در آن را نمیانسان جز نف

گوینـد، درسـت باشـد و     طور که آنھا می ھای ما. شاید این نکته ھمان ترین برھان محکم
ھمه چیز (واقعیت خارجی) از یک سـری اشـتباھات سـر بـرآورده باشـد و در واقـع،       

بینـیم. در عـین حـال، کماکـان ایـن       یھا نم ـ ساله مسئله باشد. اما ما این را در بیست شبه
  بریم. اعتقاد را به پیش می
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اعتقاد بدون بینه به میان نیامده اسـت. مـا بایـد از خلـط      ۀدربارالبته تاکنون پرسشی 
ھای قطعی است، بـا راھـی کـه     مسیحی به سوی گزاره شخص ۀیاولمسیری که گرایش 

دقت از ھم تفکیک شوند.  باید به د، بر حذر باشیم. این دوگیر بعداً پیش روی او قرار می
 ـبنوع خاصی از اغماض در برابر  ،به یک معنا درست است که مسیحیان ثانیاً قطعـیِ   ۀین

اما تا آنجـا   ـ  چرایی آن را توضیح دھمکوشم  میو من بعداً ـ  کنند مخالف را توصیه می
فشار شواھد  اول بدون شواھد موافق یا در ۀوھلرود که کسی در  انتظار نمی ،دانم یمکه 

ھـر کـس چنـین انتظـاری داشـته       ،ھا گرایش پیدا کند. به ھر حال مخالف، به این گزاره
کند کـه   پذیرد، ھمواره فکر می ھر کس که مسیحیت را می ،باشد، من ندارم. در حقیقت

 یـا  ،»ھـای فیزیکـی یـا متـافیزیکی     برھان«شواھد خوبی در دست دارد؛ مثلاً مانند دانته. 
اینھا با ھم. البته آتوریتـه   ۀھمیا  ،دینی، یا آتوریته ۀتجربمتکی بر  ۀینبیا شواھد تاریخی، 
نوعی بینه است. تمام  ،ھای خاص متفاوتی قابل تطبیق است، به ھر حال اگرچه در نمونه

مسـائلی   ۀدربارباورھای تاریخی ما، اکثر باورھای جغرافیایی ما، بسیاری از باورھای ما 
 ؛اند ھا پذیرفته شده ما ھستند، از طریق آتوریته دیگر انسان ۀدغدغکه در زندگی روزمره 

  خواه ما مسیحی، خداناباور، دانشمند یا مردم عادی کوچه و بازار باشیم.
نیسـت کـه    ـ  از ھـر نـوعی کـه باشـند     ـ سنجش شواھد و قرائنی ،ھدف این گفتار

دفاعیـه  بایـد   ،کـاری  چنـین  دادن اند. برای انجـام  مسیحیان اعتقاد خود را بر آن بنا نھاده
این است کـه توجـه دھـیم ایـن      ،آنچه اینجا به دنبال آن ھستیم ۀنوشت. ھم یعیار تمام

این نگاه که تمـام کسـانی کـه بـا آنھـا متقاعـد        در بدترین حالت و فقط با حتی شواھد
. ارزش قلمداد شـوند  توانند سست و بی نمی، اند علاقه به شواھد بوده اند، افرادی بی شده
دانـیم کـه در    ما مـی  ۀھمروشن کرده است.  کاملاًتاریخ اندیشه این نکته را  ،ظر منبه ن

مؤمنان و کافران، از این حیث که یک طرف دچار محرومیتِ ھوشیِ بداقبالانه یـا   ،واقع
ھـای   اند. بسیاری از آنان مردمانی با ذھن نوعی سرپیچی احمقانه باشد، از ھم جدا نشده

اند. ممکن است گمان کنیم که در اشتباه و خطـا   ری دانشمند بودهاند. بسیا قدرتمند بوده
استماع و تأمل بدانیم. ممکـن اسـت    در خورباید خطاھای آنان را  کم دستاند، اما  بوده

بودنشان] بگیریم.  خطاای [بر بر اساس فراوانی و تنوع شواھد علیه آنھا چنین نتیجه صرفاً
ماننـد   ندارد بلکه دلایل بسیاری ھست. برخـی در اینجا فقط یک دلیل علیه دین وجود 

ھای بدوی  گویند: [دین] برآمده از ترس می استاتیوس ۀرسالدر ) Capaneus( نظر کاپانئوس
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گویند دکانی است بـرای حاکمـان    می )Euhemerus(صدا با ھمروس  دیگرانی ھم ؛ستا ما
انـد از توھمـات و    گفته )Tylor( نوا با تیلور؛ دیگرانی ھمداران ستمکار، کشیشان و سرمایه

 ۀفـرآورد اند  گفته) frazer( بعضی ھمراه با فریزر ؛است مردگان ناشی شده ۀدربارتخیلات 
و  ؛ای روانـی اسـت   گوینـد عقـده   دیگرانی مثل فروید می ؛جوامع برزگر و ابتدایی است

ای است. من ھرگز اعتقاد ندارم که وجـود یـک خطـا در     اند خطای مقوله ھا گفته مدرن
فاقـد   ،، آن را تمامـاً و از بـیخ و بـن   یھای فراوان و متنـوعِ دفـاعیِ تفکـر    ابر تواناییبر

رساند که حریفـی   این را می اآشکار» زمین ۀعجولانکندوکاو «این  ۀھمکند.  عقلانیت می
  ] وجود دارد.)دین(محترم و وزین [

کلـی   را بـه پنھـان، وضـعیت آنھـا     ۀارادالبته افرادی در روزگار ما ھستند که دکترین 
اعتراف خواھند کرد کـه اسـتدلال بـه نفـع دیـن، بـه طریقـی         آنھادگرگون کرده است. 

خواھند گفت که برای اولین بار به  امارا فریب داده است.  آنھامتفاوت و ظاھراً عقلانی، 
سـامان   ،ھایی را به عنوان توجیـه عقلانـی   اند و بعداً برھان خودشان فریب خورده ۀاراد
مـا   ۀارادنمودند؛ زیـرا   طور می نبودند، اما اینپذیرفتنی  اًھایی که ھرگز ذات ھاناند. بر داده

طـور   گونه مسائل ھمان مخفیانه آنھا را موزون کرده است. حال من شک ندارم که ھمین
 بـه  ،دھد. بنـابراین  تفکر دینی ھم رخ می بارهافتد، در ھر نوع تفکری اتفاق می بارهکه در

 ۀارادچراکه در این موضـوع،   ؛فایده است تنھایی] بی دینی [بهتوضیح گرایش  ،طور کلی
. طبعاً این فکر مضحک بـه نظـر   کس  ھیچ[پنھان] ما یا به نفع دو طرف است یا به نفع 

 ۀارادتواند راضی باشد و کسی نیست مگر اینکه [از خواسـت و   رسد که ھر کس می می
 ۀدربـار یجه بگیرد. اگر فرویـد  خود] راضی است، اگر فقط درستی مسیحیت را بتواند نت

جھانی ناشی از این اراده که دیگر خدایی وجود نـدارد،   فشار حق باشد، اُدیپ بر ۀعقد
تـرین   قابل تحسین بـرای یکـی از قـوی    ییو خداناباوری باید ارضا ؛گیر باشد باید ھمه

بـه   ران تواند عیناً این برھا طرف خداباور می ،ما باشد. در واقع ۀشد سرکوبھای  انگیزه
یک از طرفین کمکی نخواھد   به ھیچ ای ندارم. واقعاً برد. اما من قصد چنین استفادهبکار 

 ۀاندازکنند و باز ترس تحقق، به  کرد. شمشیری دولبه است. افراد در ھر دو سو اراده می
ھـای خیـالاتی (مالیخولیـایی) ھمیشـه تمایـل دارنـد        و مـزاج  ؛وجـود دارد  ،تحقق ۀاراد

به جـای اینکـه    ،صحیح بپندارند که بیشترین تقابل را با خطا دارند. بنابراین چیزھایی را
 ،در واقـع  ،کننـد  که مخالفان ما گاھی روی آن تمرکز می ،یک معضل وجود داشته باشد
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خواھد مسـیحیت   می که مسیحی باشد به این دلیل شاید کسیچھار معضل وجود دارد. 
مسـیحی  شـاید   ؛خواھد الحاد درست باشد می ونخداناباور باشد چ شاید ؛درست باشد

خواھد مسـیحیت   ملحد باشد زیرا می شایدو  ؛خواھد الحاد درست باشد باشد چون می
کند؟ ممکن است  دیگر را نفی میامکان ھا مطمئناً  از این امکان یکدرست باشد. آیا ھر 

یی که ما وضع جا  ای خاص از ایمان یا کفر باشند، اینھا برخی کاربردھا در تحلیل نمونه
کمکی نخواھد  ،جامع برای ھر یک از طرفین یدانیم، اما به عنوان توضیح تاریخی را می

مسـیحی  ھـای   کنم آنھا این دیدگاه را که ھم شواھد له ھـم علیـه گـزاره    نمی کرد. گمان
 عقلانی با عمل صـادقانه  کاملاًھای  وجود دارند، براندازند. [دو دسته شواھدی که] ذھن

  تفاوت آنھا را تشخیص دھند. توانند می
تر را جایگزین تصویری  دست خواھم تصویری متفاوت و غیریک بنابراین، از شما می

مختلف از  ۀگونآورید که دو  کنید که در آغاز داشتیم. در آن [تصویر قدیمی] به خاطر می
 انـد ـ و   افراد، یعنی دانشمندان ـ کسانی کـه باورھایشـان را بـا شـواھد متناسـب کـرده       

اند ـ یکدیگر را در دو سوی شکافی عظیم قـرار داده    مسیحیان ـ کسانی که چنین نکرده 
افـراد   ۀھم ـدھـم [(تصـویر جدیـد)] چنـین نیسـت.       بودند. تصویری که من توضیح می

 ۀمنطقباور به  ۀقمنطھایی که به سود آنھا است، ھر جا که بتوانند از  یکسان در پرسش به
در دانستن موفق بودند، دیگر نخواھند گفت که باور دارند.  کنند؛ و چنانچه دانش فرار می

ویژه روشن و سـخت،   مندند، با روشی به دانان به آن علاقه ھا در حالتی که ریاضی مسئله
شوند. دانشمندان تکنیک مخصوص به خودشان را دارند که به  حل تسلیم می در برابر راه

 ھـای ریاضـی   اوتی دارنـد. برھـان  طور کامل فرق دارد. مورخان و قضات ھم روش متف
ھـای   کم بنا به برداشت مـا مـردمِ عـوام، از طریـق اسـتدلال اسـت، برھـان        دانان، دست

دانشمندان، با تجربه، مورخان، با اسناد و مدارک، و قضات، با قبول سـوگند گواھـان و   
د تخصص خو ۀمحدودمسائل خارج از  ۀدربارشھود. اما تمام این افراد، به عنوان انسان 

انـد؛   ھای تخصصی خود را دربـاره آنھـا اعمـال نکـرده     باورھای فراوانی دارند که روش
آورد. این باورھـا از   چراکه این کار حتماً برای آنھا اتھام ناخوشی و جنون به ارمغان می

ھایی از چنـین باورھـایی در    لحاظ قوت، از ضعیف تا یقینِ درونیِ کامل متغیرند. نمونه
من حتی به یک کار او اعتقاد «ی مسیحیان و ھا »من ایمان دارم«در  ترین صورتشان، قوی
ھستند. این موضع خاصِ ناشی از تقابل   گویند، یی که ملحدان از سرِ اطمینان میھا »ندارم
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دو نظر، ضرورتاً مستلزم قوت باور [آن طرف] و ناباوری طرف مقابل نیست. برخی افراد 
اند. اما بعضی دیگر، در  نداشتن خدا، ملایم و معتدلدر اعتقادشان به وجودداشتن یا وجود

این باورھا، ضعیف یا قوی، مبتنی  ۀھمایمان یا کفرشان ھیچ شکی ندارند. در عین حال، 
شوند. پس نیازی نیسـت کـه    بر اموری ھستند که از نظر دارندگانشان، بینه محسوب می

احتمال خطا کـافی اسـت.   یک از طرفین تصور کنیم. بلکه فقط  خردیِ حادی در ھیچ بی
ذات  ۀنشاناین خطا نباید  غلط ارزیابی کرده است، در عین حال، یک طرف، شواھد را به

  یافت. فاسد و رسوا تلقی شود؛ وگرنه دیگر بحثی ادامه نخواھد
کنند. ولی  ھای معینی گرایش پیدا می رسیم به روشی که در آن مسیحیان به گزاره می

بندیِ آنھا به باورشان پس از اینکه شکل  متفاوت بپردازیم: پای باید به چیزی کاملاً فعلاً
عقلانیت و مقاومت در برابـر شـواھد    نبود گرفتند. این بحث در موضع کنونی که اتھامِ

باید ابتدا بپذیریم که مسیحیان چنین  ،یابد. برای این منظور وجود دارد، بسیار اھمیت می
کنند و حتی به یک معنا شایستگیِ بیشتر، از  یثبات قدمی را به قدر شایستگی تحسین م

حتـی بـه    آنھـا ای مسـلم در تقابـل باشـد.     تر باشد؛ یعنی با بینه آنِ ایمانی است که قوی
» ھـای ایمـان   محک«به عنوان  ،دھند که وقوع شواھد نیرومند مخالف دیگری ھشدار می

سـان تصـمیم    بـدین رود و  ، طبیعی است و انتظـار آن مـی  »برانگیزھای تردید وسوسه«یا 
 بـا و این به طور ھولناکی متفـاوت   ؛دارند کمک کنند تا او در برابر آنھا استقامت بورزد

اش انتظـار داریـم. در اینجـا     انشمند یا مورخ در کـار تخصصـی  درفتاری است که ما از 
دلخـواه، مسـلماً ابلھانـه و     ۀیفرض ـتـرین بینـه در مقابـل     فروغ گرفتنِ کم تجاھل و نادیده

گونـه   گونه محکی قرار گیـرد و ھـر   ور است. بلکه این فرضیه باید در معرض ھرآ شرم
اگر  ،باور است. بنابراین پذیرم که فرضیه، تردیدی را به حضور بپذیرد. اما نھایتاً من نمی

ھایش در آزمایشگاه، بلکـه در میـان باورھـای زنـدگی      ما دانشمند را نه در میان فرضیه
رنـگ   مسیحی بسـیار کـم   شخصکنم تمایز میان او و  گمان اش در نظر بگیریم، معمولی

وفاداری ھمسرش به ذھـن او خطـور    بارهخواھد شد. مثلاً اگر برای اولین بار شکی در
نخست این است کـه تردیـدھا را بـا     ۀوھلاش در  گیرد که وظیفه آیا او در نظر می  کرد،

را از ھر جا که قرائنی به  مشاھدات ۀمجموعاینکه  ،بعد ۀوھلو در  ؛طرفی پذیرا باشد بی
طرف، خالصانه منتظر نتیجه بمانـد؟   با ذھنی بی ،و در نھایت ؛استخراج کند ،دست دھد

بدون شک شاید به اینجا ختم شود که ھمسرانی خائن داشته باشیم و شوھرانی شکاک 
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کـنم   محور. اما آیا این منش، ھمانی است که دوستان دانشمندش (فـرض مـی   و آزمایش
یکی از آنھا شـرافت   فقطکنند و  به او توصیه می ،یک نفر) به عنوان اولین قدمھمه جز 

 سـبب خود را با دانشمندبودن خود سازگار خواھد کرد؟ آیا آنھا ھـم مثـل مـا او را بـه     
ارزش عقلانی کاری کـه   دلیلکنند یا اینکه او را به  اش سرزنش می انگاری اخلاقی سھل

  کنند؟ تحسین می  انجام داده،
ای در تمایزگذاشتن میـان سرسـختی    شایان ذکر است که چنین مبالغه ،عین حال در

شان صرفاً اقدامی  باورھای غیردینی خصوصمسیحی در ایمان و رفتار مردمان عادی در 
احتیاطی در برابر رقیب است. من به دور از اینکه چنین چیزی را پیشنھاد کـنم، فـرض   

مثال، ممکـن اسـت در    خصوصت. البته در ام که این ھمان سرسختی مسیحی اس کرده
ای برسـیم کـه    آوری شـود و در نھایـت بـه نقطـه     تأیید خیانت ھمسر، شواھدی جمـع 
رسـد مسـیحیان،    را انکار کند. اما بـه نظـر مـی    آنھا ،دانشمند ھم از روی ترحم احمقانه

ی در ھـر صـورت   ،ای کسـب شـده   گونـه بینـه   بندی به اعتقاد اولیه را که فارغ از ھر پای
 ۀیج ـنت ،در واقـع  ،نشان دھم که چرا چنین تحسـینی  بکوشمکنند. اکنون باید  تحسین می

  منطقی ھمان اعتقاد اولیه است.
چنین ایمانی  ،شود. در مسیحیت ، بھتر انجام میشتصور وضعیت معکوس ااین کار ب

 نوجود دارد که ما ھمین ایمـان را از دیگـرا   ھایی موقعیتاز ما خواسته شده است، اما 
 فقطقادریم تمام نیازھای موجود دیگر را برآورده کنیم،  ھایی ھست که خواھیم. زمان می

اگر او به ما اعتماد داشته باشد. در نجات سگ از دام، کشیدن خاری از انگشت کودک، 
آموزش شنا یا نجات غریق به پسربچه، در نجـات کوھنـورد مبتـدی از پرتگـاه، شـاید      

خـواھیم در برابـر فشـار احساسـات،      کی باشد. ما از آنھا میآنھا مانع مھل نداشتناعتماد
خواھیم این را باور کنند کـه آنچـه    خیالات و آگاھیِ خود، به ما اعتماد کنند. از آنھا می

و اینکه آنچه خطرناک  ؛موجب رھایی آنھا از درد خواھد بود ،در نھایت ،دردناک است
خـواھیم چیـزی را    ت. مـا از آنھـا مـی   رسد، امنیت آنھا را در پی خواھد داش به نظر می

اینکه چنگال خود را کمی عقب ببرد تـا او را از دام   :بپذیرند که ظاھراً ناپذیرفتنی است
 ؛اینکه آن انگشت درد شدیدی بگیرد و درد را برای ھمیشه متوقف کنـد  ؛بیرون بکشیم

بـالا نگـه خواھـد    گاه بدن شده و آن را  برد تکیه اینکه ھمین آبی که ظاھراً ما را فرو می
و  ؛شـدن نیسـت   راه جلـوگیری از غـرق   ،گاه در دسـترس  اینکه گرفتن تنھا تکیه ؛داشت
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تـوانیم   راه جلوگیری از سقوط نیست. ما می ،مطمئن رسیدن ای لبهاینکه بالاتررفتن و به 
اعتماد،  مان تکیه کنیم. قطعاً ۀدیگری از اعتماد و اراد یھا به اجزا برای تقویت این افسانه

مبتنی نیست. بلکه شاید  ،شود بر نمایش رضایتمندانه که با احساسات بروز داده می فقط
، بر آرامش خاطری استوار باشد که از چھره یا صدای مـا  فقط  غریبه باشیم، اگر ما مثلاً
اعتمـادی   به سبب بی گاهشود.  به شخصی القا می، از بوی ما ،سگ خصوصیا حتی در 

ایم، ناشـی از ایـن    ھر جا اثرگذار بوده ،آید. در عوض ا برنمیآنھا، ھیچ کاری از دست م
انـد. ھـیچ    رغم شواھد آشکارِ مخالف، ایمان خود را به ما حفظ کـرده  است که آنھا علی

 دلیـل کـس بـه     که ھـیچ   مند نیست. ھمچنان چنین ایمانی گله ۀمطالب دلیلکس، از ما به 
گوید که چنان سگ نفھـم یـا    بعداً نمیکس   کند. ھیچ را سرزنش نمی آنھا ،چنین ایمانی

دانشـمند    رد جـوان، ای باید باشد تا به ما اعتماد کنـد. اگـر آن کوھنـو    کودک یا پسربچه
ای علیه او در دست نداریم مبنی بـر اینکـه بـا     رود بھانه به سمت کمک میباشد، وقتی 
رھا کـرده   ،داشت یاو را به پذیرش خود وام منطقاًای را که  ای نیرومند، بینه پذیرش بینه
  اعد کلیفورد را زیر پا گذاشته است.وو بنابراین ق

ذاتاً باور به این نکته است که وضعیت ما نسـبت   ،ھای مسیحی اکنون پذیرش گزاره
سـت. از  ا به خدا ھمان وضعیت سگ یا کودک یـا شـناگر یـا کوھنـورد نسـبت بـه مـا       

اری در خور حـال آنھـا باشـد،    است که ھر رفت یگیری کاملاً معقول این نتیجه ،رو ھمین
گـویم قـدرت    ست. نکتـه: مـن نمـی   ا ما ۀیستشاما نیز ھست؛ بلکه خیلی بیشتر  ۀیستشا

گویم  میرفتاری را به وجود آورد. آنچه چنان  ،ضرورت روانی در اثرما باید  ۀیاولایمان 
 ست که چنینا ما به ضرورت منطقی، مستلزم این مدعا ۀیاولاین است که محتوای باور 

موجودی خیر تنظـیم شـده    به دسترفتاری شایسته است. اگر زندگی انسانی، در واقع 
به روش برآوردن آنھا (بسیار) بـیش   او به نیازھای واقعی ما و ھمچنین ۀاحاطاست که 

آنگاه باید بـه نحـو پیشـینی امیـدوار باشـیم کـه اعمـال او از خیـر و          است، از دانش ما
ین احتیاط ما در قبال خشـم او ایـن اسـت کـه بـه او      عقلانیت سرچشمه بگیرد و بالاتر

بالاترین احتیاط از جانب ما این است که به او اعتماد کنیم تـا   ،رو ؛ و از ایناعتماد کنیم
شـود کـه بـه مـا      مبادا از کمک به ما پشیمان شود. این انتظار با این واقعیت بیشـتر مـی  

الف علیه آن به وقـوع خواھـد   گاه مسیحیت را بپذیرید شواھد مخ ھشدار داده شده ھر
پیوست؛ شواھدی چنان کافی و قوی که در صورت امکان حتی بسیاری از برگزیـدگان  
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یکـی اینکـه بـه     :اسـت  پـذیرفتنی  ،وضعیت ما در دو صورت .)۲۴: ۲۴(متی، فریبد  را می
 ۀین ـبخودمان وانمود کنیم که در مواجھه با قرائن مخالف آشـکاری قـرار داریـم تـا بـه      

مثلاً زمـانی کـه    ؛د برسیم. برخی از این قرائن در قالب وقایع خارجی استمطلوب خو
رفته است، اما او را در  ،پندارم روم که در پی آنچه ھوا و ھوس می برای دیدن مردی می

کاش من ھمین امروز پیش او بروم. برخـی از   یا  کهکند  یابم که دارد دعا می حالتی می
به ناجی اعتماد  بایدستند که در آن، کوھنورد یا سگ بیشتر شبیه شواھدی ھ ،این قرائن

رسد (اگرچه شما باید ما  طور به نظر ما می چھره و بوی او. زیرا این ،کند، یعنی به صدا
شـویم،   شخصی که بـه او باورمنـد مـی   خصوص خورده فرض کنید) که ما در  را فریب

ناقص و نوسانی باشـد.  چیزھایی شبیه دانش از طریق آشنایی قبلی داریم، ھرچند شاید 
 »این خـدا «ما اطمینان داریم، نه به این دلیل که خدایی وجود دارد، بلکه به این دلیل که 

وجود دارد. یا اگر مـا   شناسیم و با او ارتباط داریم)] واری که می [(ھمین خدای شخص
شناسیم، مسیحیت چنـین کـاری را کـرده     خودمان شھامت نداریم ادعا کنیم که او را می

ای  دستهچون کنیم،  سان به برخی از مدعیات آن اعتماد می به ھمان کم دستو ما  ؛است
کنـیم کـه اکنـون     ما فکر می :کنند. واقعیت دوم از این قرار است از مردم نوعاً چنین می

ما صحیح باشد، چنین اعتمادی به بینـه در   ۀیاولتوانیم ببینیم که چرا اگر اعتقاد  دیگر می
 ۀمنطق ـیافتن از دام یا  ه، نجاتمسئلسلمِ بسیار، باید از ما طلب شود. زیرا برابر شواھدِ م

شخصی  ۀرابطالعبور کوه نیست. ما اعتقاد داریم که او قصد دارد بین ما و خودش  صعب
در قیـاس   ،تمثیـل در مقام اما  فرد است  به ای که واقعاً منحصر رابطه ؛خاصی ایجاد کند

ی از چنـین  ئ ـجز ،است. اعتماد کامـل  شدنی یی توصیففرزندی یا عشق زناشو ۀرابطبا 
چنان اعتمادی که ھیچ جایی برای گسترش ندارد، گرچه باز ھـم در آن   ؛ای است رابطه

ھـا و حتـی در مقابـل شـواھد      ورزی، اعتمادی فراتر از بینه برای شک، جا ھست. عشق
پـس از   فقطا کس از دوستان ما نیست که به نیت خیر م  فراوان، به معشوق است. ھیچ

در پذیرش شواھدی کس از دوستان ما نیست که   اثبات و آزمون، باور داشته باشد. ھیچ
چنـین   ،. در واقـع کنند، کُند و دست به عصـا قـدم برنـدارد    که نیت خیر ما را انکار می

نه اینکه بـه  و ستایش شده است،  ،اخلاقی یسناعتمادی بین دو نفر، عموماً به عنوان حُ
خسّـت (ضـعف) شخصـیتی     دلیـل شخص شکاک به منطقی تقبیح شود.  یعنوان خطای

  اش تحسین شود.  برتری منطقی سببشود، نه اینکه به  تقبیح می
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رغم  که علی ،بینید که سرسختی مسیحی در ایمان و لجاجت دانشمندِ بد در اینجا می
حـدان  آن را نگه دارد، ھرگز یکسان نیستند. ملکوشد  میاش  علیه فرضیهموجود  شواھد

آنھـا بـا    ۀمواجھ ـزیـرا   ؛ن اسـت آکنند پافشاری ما، مانند  ی گمان میپذیر تسامح نحوبه 
ھای مسیحی بوده است  ای داشته باشند) در اصل در قالب دفاعیه مسیحیت (اگر مواجھه
وجود و خیربودن خدا ھم باید ماننـد ھـر پرسـش دیگـری بـه       ،و البته در این صورت

عقلی است، اما تا زمانی که  ای همسئلحقیقتاً ھم این عقلی مطرح شود.  یصورت پرسش
شد، شما  بار این پرسش به صورت ایجابی پاسخ داده می ه باشد. اما اگر یکمسئلاصلاً 

ایـن خـدا)    کـم  دسـت کردن اینکه خدا (گرفتید. باور ملاً جدیدی قرار میدر موقعیت کا
اکنـون بـه عنـوان یـک      د، باور به این است که شما به عنوان یک شخص، ھموجود دار

ای قبـل اخـتلاف در عقیـده بـود،      آنچه تا لحظـه  اید. شخص در محضر خداوند ایستاده
شخصی با شخص دیگر تبدیل شد.  مواجھهشخصی در نوع  ۀیقسلاکنون به اختلاف در 

رو نیستید، بلکه با شخصی مواجھید  هروب ،طلبد را میتان شما دیگر با استدلالی که موافقت
اوضاع تواند چنین باشد: اینکه در  ضعیف می یمثال ست.ا ل جلب اعتماد شماکه به دنبا
و اینکه در  ؛عادی بپرسیم آیا فلانی امشب به ما خواھد پیوست، یک چیز است و احوال

آید و موضوع مھمـی در گـرو    که او شرف خود را گرو گذاشته که میاوضاع و احوالی 
 ـ  ،از آمدن او بحث کنیم و ما آمدن او باشد، شـاید معقـول    ی،چیز دیگری اسـت. در اول

انتظـار   ی،د که با گذر ھر ثانیه، امید ما به آمدن او کمتر و کمتـر شـود. امـا در دوم ـ   شبا
 در خوراگر قبلاً او را  ،ستا ناشی از شخصیت دوست ما احتمالاً مداوم تا انتھای شب،

ای پـس   م شد اگر لحظهیک از ما حتی اندکی شرمنده نخواھی  اطمینان یافته باشیم. کدام
نقصی از علت تأخیر خـود   بی از اینکه از آمدن او قطع امید کردیم، سر برسد و توضیح

  شناختیم. کنیم که باید او را بھتر می احتمالاً حس می ؟دھد
 ۀھم ـبینیم کـه چگونـه    اکنون می ،که برای شما ھم کاملاً روشن است  البته ھمچنان

ھستند. ایمانی از این سنخ اگر درست از آب درآید، آشکارا آوری دولبه  طور رنج  اینھا به
 ؛نھایت ویرانگر است ھمان چیزی است که ما نیاز داریم. اما اگر صحت نداشته باشد، بی

اساس باشد. آن سگ ممکن است صورت مـردی   تواند کاملاً بی چراکه چنین ایمانی می
آن مـرد صـرفاً قصـد دارد بعـد از     را که برای نجات او از دام جلو آمده، لیس بزند، اما 

ھایی کـه بـه سـمت صـدای      تشریح کند. اردک ،نجات، او را در مسیر جنوبی شکارگاه
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دار اعتماد دارنـد، امـا او گـردن     شوند، به ھمسر مزرعه روند و کشته می می» دیلی دیلی«
 سـوزی در  آتش ۀحادث ۀدربار یفشرد تا زجر بکشند. داستان فرانسوی مشھور آنھا را می

گرفته بود و جمع تماشاچیان داشت به غوغا  سالن تئاتر وجود دارد. وحشت ھمه را فرا
ریشو از میان ارکستر بـه روی  و تنومند  یشد. در این لحظه مرد ومرج تبدیل می و ھرج

ھمگی «صحنه پرید و با ھیبتی سرشار از نجابت، دستان خود را بالا برد و بانگ برآورد 
نفوذ صدا و رفتار او چنان بود که ھمه از او اطاعـت کردنـد.    .»!در جایگاه خود بنشینید

صـدا آنھـا را    و سر بی که مرد ریشو ھمه در آتش سوختند و مردند. در حالی ،در نتیجه
سـوار   ،ای را که منتظر شخص دیگری بود واگذاشت و به سمت در سالن رفت، تاکسی

  شد و به خانه رفت تا بخوابد.
دقیقاً ھمان اعتمادی است  ،آورد اقعی در ما به وجود میو یجلب اعتمادی که دوست

شیاد ایجاد کند. ھمین سرپیچی از اعتماد که در پاسخ به جلب اعتمـاد  شخص که شاید 
ما  ۀرابطشیاد، معقول است، در مقابل دوست، فرومایگی و بدگوھری است و به  شخص

آمادگیِ قبلی در برابر ظواھرِ  زند. اگر باور ما صادق باشد، آگاھی و با او عمیقاً آسیب می
بیھـوده باشـد، ھمـین     یمسلماً مخالف، کاملاً معقول است. اما اگر باور ما وھم و پندار

روشی شود که آن وھم از آن طریق، خـود   ا،ممکن است آشکار ،آگاھی و آمادگیِ قبلی
قبال ایـن   آورد. اما باز ھم ھشیاربودن در درمی ناپذیر و اصلاح ناپذیر را به صورتی علاج

احتمالات و در عین حال دفع آنھا، مسلماً روشی دقیق و بلکه تنھا روش موجود است؛ 
 ـ  روشی که طی آن، واکنش شخصی ما در قبال خدا می  اتواند خود را بنا نھد. بـدین معن

چیزی نیست که با ایمان ناسازگار باشد، آنچنـان کـه [نبـود آن] بـرای امکـان       ،که ابھام
توانید آن را بذل یا دریغ  شود، می باشد. وقتی از شما طلب اعتماد میشرط  ،تحقق ایمان

تضـمینی مـدلل و موجـه، اعتمـاد      دادناست که بگوییـد در صـورت    امعن کنید. این بی
مانـد. وقتـی    شود، دیگر جایی برای اعتمـاد نمـی   عرضهخواھید کرد. اگر دلیل و اثباتی 

ای اسـت کـه    د رفت، آن سنخ رابطهآن خواھ عرضهشد، چیزی که قبل از  عرضهاثبات 
  آید. به وجود می یاعتماد بیدر اثر اعتماد یا 
کاری به گرایش  ،»اند اند اما ایمان داشته خوشا به حال کسانی که ندیده«این گفته که 

وجـود خـدا    ۀدربارما به باورھای مسیحی ندارد. مخاطب آن، فیلسوفی نیست که  ۀیاول
ی است که به او ایمان داشته است. کسی که آشنایی شخص ،کند. مخاطب آن پژوھش می
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توانـد   دھـد کـه آن شـخص، مـی     دور و درازی با آن شخص ویژه داشته و شھادت مـی 
اعتقـاد بـه چیـز عجیـب      ،ای انجام دھد، و کسی که در نھایت العاده کارھای بسیار فوق

وسـتان  مـام د تآن شخص تدبیر و ھدایت شـده و   به دستکند، بارھا  دیگری را رد می
اش نیست.  گرایی به معنای فلسفی برای شک یسرزنش اند. این کرده شاش تأیید صمیمی

بایـد مـرا   «گویـد   بودن است که در نھایت می برای حالت روانیِ بدگمان و شکاک بلکه
به روش خاص  ،ما ۀھمآید که  ھایی بین دو شخص پیش می موقعیت .»شناختی بھتر می
ما با آنھایی که  ۀرابطاند.  اند اما ایمان آورده ل کنیم که ندیدهباید از آنھایی تجلی، خودمان

اند با کسانی که در ھـر حـال    گناھیِ ما در دادگاه به ما اعتماد کرده پس از اثبات بی فقط
  اند، یکسان نیست.  د داشتهبه ما اعتما
 ـ ۀیاولاساس گرایش  راجع بهمخالفان ما کاملاً حق دارند  ،رو از این زاع ما بحث و ن

این گرایش اولیه، دیگر اصرار و پافشـاری بـر آن بـا     عرضهداشته باشند. اما اگر پس از 
نباید ما را به جنون محض مـتھم کننـد.    آنھاتغییرات در قرائن ظاھری ھماھنگ نباشد، 

گیرد  توان انتظار داشت آنھا بفھمند که منبع اطمینان ما چیست، چگونه نیرو می البته نمی
تـوان انتظـار داشـت کـه ببیننـد چگونـه ماھیـت         خیزد. نمـی  اکستر برمیبار از خ و ھر

ایم، ما را به این دیدگاه  کنیم با آگاھی شروع به شناخت آن کرده موضوعی که ما فکر می
صورت باید بگـوییم کـه    م باشد، در اینکند که اگر چنین چیزی [فقط] توھّ ھدایت می

و  ؛ش داشته باشد، تولید نکرده اسـت ای که ارزش قیاس و سنج جھان ھیچ چیز واقعی
حال از آنچـه ایـن شـیء بیـان      رسد که به ھر م، به نظر میھا از این توھّ اینکه تمام بیان

توانیم (با جھان خارج) ارتبـاط برقـرار    ترند. این دانشی است که نمی اھمیت کند، کم می
رتاً ما را از منطق تفکـر  توانند ببینند که چگونه این گرایش [اولیه] ضرو کنیم. اما آنھا می

کند. آنچه تاکنون ترقـی   نظری به آنچه شاید منطق روابط شخصی نامیده شود، منتقل می
به اختلاف در سلوک شخص بـا شخصـی    ،یافته، این بوده است که اختلافات در عقیده

شود بـه   تبدیل می ،تبدیل شده است. باورمند به پروردگار (به عنوان یک موجود) ،دیگر
یـی کـه   خـدا ( ھمـین   ینجـا ابه پروردگار (به عنوان یک شخص) و پروردگـار،   مطمئن

  است. شدنی خدایی که بسیار ملموس و درک ؛شناسیم) است می
  




