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چکیده
یکی از برداشت‌های رایج اما نادرست درباره نظریه وحدت وجود ابن‌عربی، انتساب این دیدگاه به تمام 
صوفیان یا دست‌کم صوفیان سده هفتم قمری به بعد است. ابن‌عربی با طرح شبه‌فلسفی نظریۀ وحدت 
وجود، انشقاق و چندپارگی کم‌سابقه‌ای را بین مشایخ و سلاسل صوفیه پدید آورد که رابطه مستحکمِ 
مرید و مرادی را تحت شعاع قرار داد. در بسیاری از سلاسل، پیر طریقت این نظر را پذیرفت و آن را توحید 
صمدی قرآنی می‌دانست؛ اما مرید برخلاف نظر مرشد، این نظر را کفری آشکار می‌خواند. در طریقت‌های 
کبرویـه، نعمت‌اللهیـه، رفاعیـه، چشـتیه، سـهروردیه، شـاذلیه، کبرویـه، نقشـبندیه، قادریـه و ... مشـایخ 
سرشناسی به مخالفت با نظریه وحدت وجود و موجود ابن‌عربی و لوازم و نتایج آن برخاستند؛ تا جایی که 
حتی می‌توان گفت نظریه وحدت وجود و موجود ابن‌عربی در تصوف، دیدگاهی غیرمشهور است و نباید 
آن را به پای تمام صوفیان نوشت. جستار پیش‌رو با روش کتابخانه‌ای، به بازخوانی توحید در نگاه پیرانِ 
سلاسـل صوفیه می‌پردازد؛ به این منظور به سـراغ شـاخص‌ترین رهبران هرکدام از این طریقت‌ها رفته 
است و نشان می‌دهد خیل عظیمی از رهبران و مشایخ مطرح صوفیه با نظریه وحدت وجود ابن‌عربی به 

مخالفت برخاسته‌اند یا آن را به دیدگاه‌های دیگری نظیر وحدت شهود باز می‌گرداندند.
کلیدواژه‌ها: وحدت وجود، ابن‌عربی، خداشناسی عرفانی، وحدت شهود.
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مقدمه

یـادی در جوامـع  باورهـای صوفیـه بـه دلیـل ماهیـت شـهودی خـود، محـل اختلاف‌هـای ز

اسالمی بـوده اسـت؛ در ایـن بیـن، دیـدگاه آنهـا در بـاب توحیـد منجـر بـه بـروز منازعـات 

بیشـتری شـده اسـت. ابهام ذاتی زبان مکاشـفه و محدودیت‌های زبانی آن و فاصله زیادی 

کـه از مفاهیـم رایـج علمـی دارد، بـر دامنـه ایـن نزاع افـزوده و سـوءتفاهم و کژتابی‌ها را عمیق‌تر 

کـرده اسـت.

بین صاحب‌نظران، اتفاق‌نظری درباره دیدگاه صوفیه در زمینه توحید وجود ندارد. برخی از 

محققـان، صوفیـه را اهـل حلـول و اتحـاد و برخـی آنهـا را وحـدت شـهودی می‌دانند و پـاره‌ای 

دیگـر معتقدنـد ظهـور ابن‌عربی و طرح نظریه وحـدت وجود و موجود، دیگر نظریات صوفیه 

را بـه محـاق بـرد و بعـد از آن، غالـب متصوفه جهان اسالم این نظریه را پذیرفتند؛ درحالی‌که 

هیچ‌کدام از این دیدگاه‌ها را نمی‌توان صحیح دانست.

، به دلیل تمرکز بر عرفان نظری و غفلت از سلاسل  باید گفت عرفان‌پژوهی در ایران معاصر

و طریقت‌هـای صوفیـه، همـواره دارای نارسـایی‌ها و مغالطه‌هایـی شـده اسـت. از جملـه 

، محدودکـردن جهـان تصـوف بـه عرفـان نظـری مصطلـح و کاسـتن ابعـاد  ایـن مـوارد مشـهور

اعتقـادی و فکـری صوفیـه بـه محتـوای کتـب و تعالیـم مکتـب ابن‌عربـی اسـت؛ درحالی‌کـه 

جهان تصوف از مکاتب فکری مختلفی تشـکیل شـده اسـت که هیچ‌کدام از آنها، دیگری 

را نمایندگـی نمی‌کنـد. همچنیـن بایـد دانسـت تصـوف در اسالم، حـوزه‌ای به مراتـب فراخ‌تر 

از تشـیع و ایـران دارد و تمـام ممالـک اسالمی را دربـر می‌گیـرد و هـر کجـا کـه دیـن اسالم و 

مسـلمانان در آن نظـر و بحثـی ارائـه می‌کننـد، رگه‌هایـی از اقـوال و انظـار مختلـف صوفیـان 

هم مشاهده‌شدنی است و نباید دیدگاه مکتب و اندیشمندی خاص را به تمام حوزه‌های 

تصـوف اسالمی سـرایت داد.
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این جستار با جستجو در منابع معتبر و دست‌اول صوفیه، درصدد رفع این سوءتفاهم است 

و می‌کوشد نشان دهد که عرفان نظری مصطلح کنونی، اعتقادات تمام صوفیه جهان اسلام را 

نمایندگی نمی‌کند و توحید و خداشناسی صوفیه در تمام ممالک و سلاسل، مبتنی بر نظریه 

وحدت وجود و موجود نیست، بلکه بسیاری از طریقت‌های صوفیه این نظریه را نمی‌پذیرند 

و هم‌داستان و هم‌نظر با فقیهان و عالمان، به نقد و نقض این دیدگاه پرداخته‌اند.

1. پیشینۀ تحقیق

دربـارۀ مخالفـت صوفیـه بـا نظریـه وحـدت وجـود، تاکنـون تحقیـق گسـترده و جامعـی انجام 

نگرفته اسـت؛ چراکه پیش‌فرض غالب محققان بر این بوده اسـت که صوفیان در سلاسـل 

مختلف این دیدگاه را در جایگاه خداشناسی عرفانی قبول کرده‌اند؛ با این حال، در برخی 

نوشـته‌ها بـه چنـد مخالـف ایـن نظریـه اشـاره شـده اسـت. میثم احمـدی و مهدی شـریفیان 

)1396( در مقاله »نقد و بررسی دیدگاه‌های ابن‌عربی از منظر شیخ احمد احسائی« و حامد 

ناجی و مرتضی کربلایی )1395( در مقاله »سیدمحمد گیسودراز و نقد نظریه وحدت وجود 

ابن‌عربـی« تنهـا بـه دو مخالـف سرشـناس ایـن نظریـه یعنـی شـیخ احمـد احسـائی و محمـد 

گیسودراز اشاره کرده‌اند؛ البته نویسندگان، این منتقدان را عاجز از درک نظریه وحدت وجود 

دانسته‌اند و به نوعی کوشیده‌اند دیدگاه آنها را با نظریه وحدت وجود ابن‌عربی جمع کنند.

وجه تمایز این تحقیق با موارد پیشین در این است که جامعۀ هدف خود را مجموع جریان 

تصوف قرار داده اسـت؛ در‌حالی‌که تحقیقات پیشـین فقط به یک یا دو مخالف از صوفیه 

بـا نظریـه وحـدت وجـود ابن‌عربـی اشـاره کرده‌انـد؛ اما این جسـتار به سـراغ مهم‌ترین سلاسـل 

و طریقت‌هـای صوفیـه جهـان اسالم رفتـه اسـت و دیدگاه مشـایخ آنهـا درباره وحـدت وجود 

را بررسـی می‌کند.
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2. وحدت شهود

بـه نظـر می‌رسـد دیـدگاه توحیدی صوفیه تا پیش از ظهور ابن‌عربـی را باید بر محور »وحدت 

شـهود« تبیین کرد. وحدت شـهود به این معناسـت که سـالک در مراتب اعلای سـلوک خود 

و حالـت سـکر و جذبـه، غیـر از خـدا را نمی‌بینـد، نه اینکه غیرخدا بی‌بهره از هسـتی و عدم 

محض باشد؛ مانند انسانی که در برابر تابش نور خورشید قرار می‌گیرد و چراغ‌های دیگر در 

نظرش محو می‌شود. 

محوشـدن نور چراغ‌های دیگر به معنای وجود‌نداشـتن انوار و انکار هسـتیِ ماسـوی الله نیسـت، 

بلکـه شـدت تابـش نـور خورشـید، مانـع دیـدن نـور ناچیـز اغیـار و به‌حسـاب‌آوردن آنهـا می‌شـود؛ 

بنابراین معامله نیسـتی و عدم با آنها می‌شـود. چنانچه ابوبکر شـبلی می‌گوید: »هرگز چیزی جر 

خدا نمی‌بینم« )عطار نیشابوری، 1905م، ص 166( یا عبدالله مغربی در بیابان مردی را دید که به او 

گفت: »چپ و راست نگه کن، تا جز خدای هیچ می‌بینی« )هجویری، 1375هـ.ش، ص 428(.

شـهید مطهـری در تقریـر نظریـه وحـدت شـهود چنیـن می‌نویسـد: »عـارف وقتـى كـه عظمـت 

لايتناهـاى حـق را شـهود مك‏ىنـد )علم لايتناهى، قدرت لايتناهى، كمـال لايتناهى( متناهى در 

 نسـبت نـدارد؛ ... عـارف كـه عظمـت حـق را شـهود مك‏ىنـد )اينجـا ديگر 
ً

مقابـل لايتناهـى اصال

وحـدت شـهود م‏ىشـود( قهـراً غيـر او را اساسـا نم‏ىتوانـد ببينـد: اگـر آن وجود اسـت، اينها ديگر 

وجود نيست؛ اگر آن قدرت است، اينها ديگر قدرت نيست؛ اگر آن عظمت است، اينها ديگر 

 او ش‏ىء است، اينها لا شي‏ء هستند« )مطهری، 1377هـ.ش، ص 394(.
ً

عظمت نيست؛ اصل

3. وحدت وجود

کـه  ابن‌عربـی اندلسـی )۵۶۰ - ۶۳۸ ق‌( در قـرن ششـم نظریـه‌ای در توحیـد مطـرح می‌کنـد 

بعدها به »وحدت شـخصی وجود« یا »وحدت وجود و موجود« مشـهور شـد. این نظریه یک 

پیش‌فرض دارد که »وجود دارای واقعیت عینی و خارجی است«.
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نظریه او بر دو اصل استوار است: 1. نفی وجود از ماسوی‌الله و عدمی‌دانستن آنها؛ 2. انحصار 

هستی و وجود به خدا.

بر اساس این دیدگاه، عالم هستی چیزی جز وجود واحد و بسیط و یک‌پارچۀ خدا نیست 

و ماسـوی‌الله بـا همـۀ تکثـر و تعـددی کـه نشـان می‌دهنـد، ذاتـا باطـل، معـدوم و موهوم‌انـد. 

وجود تمام کثرات تلبیسـی اسـت و موجودپنداشـتن آنها از قصور در معرفت و ادراک آدمی 

سرچشمه می‌گیرد )کاشانی، 1370هـ.ش، ص 145(، بلکه تمام اشیائی که در عالم هستی به 

چشم انسان می‌آیند، به طوری از اطوار و تعینی از تعینات و شأنی از شئونات اعتباری وجود 

واحد خدا هستند که هیچ شدت و ضعفی در حقیقت و وجود خویش ندارند و عارف بعد 

از زدودن غبار از قلب خویش و ترک تعلقات، این حقیقت و وحدت محضه را که در مقام 

نظر و تعقل حاصل نمی شود، شهود و وجدان خواهد کرد )ابن‌عربی، 1946م، ص 7(.

4. یددگاه توحیدی صوفیان متقدم بر ابن‌عریب

تـا قبـل از ابن‌عربـی، نظریـه وحـدت وجـود و بحـث از وجودشناسـی در تصـوف تقریر مدونی 

نداشت، با این حال خوانشی بسیط از نظریه وحدت وجود مطرح بود که باورمندان بدان را 

»وجودیـه« یـا »وحدتیـه« یـا »اهل وحدت« می‌نامیدند؛ کسـانی که معتقدند تنهـا یک وجود و 

یم و آن هم وجود خداست و مابقی، موجود نیستند )ماسینیون، 2006م، ص 71(.  هستی دار

اما مشهور صوفیه با این تقریر موافق نبودند. نویسندگان صوفیه که از حوالی قرن سوم تا پنجم 

به تدوین، تنظیم و تشریح مبانی نظری صوفیه پرداخته‌اند، در بحث از توحید نه‌تنها نظریه 

( را طرح نکرده‌اند، بلکه به وجود کثرات و خلایق  وحدت وجود )یا چیزی شبیه به این تقریر

و انسـان‌ها تصریـح کرده‌انـد. قشـیری در رسـاله قشـیریه )قشـیری، 1374هــ.ش، ص 422(، 

هجویـری در کشـف المحجـوب )هجویـری، 1375هــ.ش، ص 375(، کلابـاذی در التعـرف 

)کلابـاذی، 1933م، ص 13(، مسـتملی بخـاری در شـرح التعـرف )بخـاری، 1363هــ.ش، ج 
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1، ص 239(، ابوطالب مکی در قوت القلوب )مکی، 1417هـ، ج 2، ص 140( و حتی محمد 

غزالـی )غزالـی، 1416هــ، ص 144( وجـود کثـرات و ماسـوی‌الله را پذیرفته‌انـد و بـه هیچ‌وجـه 

از ارجـاع وجـود کثـرت بـه وحـدت سـخن نگفته‌انـد. غزالـی در نقد اندیشـۀ وحدت وجـود در 

کتب متعددی قلم زده است؛ از جمله در مشکاة الانوار که با تفصیل بیشتر به نقد این‌گونه 

وحدت‌انـگاری می‌پـردازد )غزالـی، 1416هـ، ص 144(. همۀ این مشـاهیر در بحث توحید به 

دوگانه‌انگاری بین خالق و مخلوق تصریح کرده‌اند و از هر نوع امتزاج و یکی‌پنداشتن خالق 

و مخلوق تحت هر عنوان برائت می‌جویند و این قول را قول ملاحده و زنادقه خوانده‌اند. 

ممکـن اسـت گفتـه شـود در دوران پیـش از ابن‌عربـی، بحـث از وجـود شناسـی مطـرح نبـود 

)ابن‌سـبعین، 1428هــ، ص 229(؛ درحالی‌کـه بایـد گفـت ایـن بحـث کم‌وبیـش مطـرح بـود و 

برخی از صوفیان مانند عین‌القضات همدانی )م 525 ق(، وجودشناسی مبتنی بر وحدت 

را نقد کرده‌اند )عین‌القضات همدانی، 1362هـ.ش، ج 1، ص 135(.

4-1. عبدالقادر گیلانی و نظریه وحدت وجود 

عبدالقـادر گیلانـی در موضـوع توحیـد، سـخن از وحدت وجـود و یکی‌بودن انسـان و خدا به 

میـان نیـاورده اسـت، بلکـه در سراسـر آثـار خـود بـه دوگانـۀ خالـق و مخلـوق و وجـود کثـرات و 

ک و محـو در ازلیت و ...، تقریری  مخلوقـات بـاور دارد و بـا کاربـرد الفاظی چون فنا و اسـتهلا

وحـدت شـهودی از آمـوزه توحیـد داشـت )گیلانـی، 1412هــ، ص 69، 77، 137 و 210(. او بـا 

توحید تجسیمی محمد بن کرام )پیشوای کرامیه( مخالفت می‌کرد و می‌گفت: »خالق ما بر 

عـرش قـرار دارد؛ بایـد بـدون تشـبیه و تعطیل و تجسـیم او را پذیرفت« )گیلانـی، 1426هـ، ص 

124(. البته رهبران و اقطابی از طریقت قادریه مثل حمزه فنصوری و شمس‌الدین سوماترایی 

و ... دیدگاه وحدت وجود را پذیرفته بودند و مکتبی موسوم به وجودیه را اشاعه می‌دادند. 
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4-2. مشایخ رفاعیه و نقد وحدت وجود 

طریقـت رفاعیـه منسـوب بـه سـیداحمد رفاعـی )۵۰۰ - ۵۷۸ ق( اسـت و بیشـتر رهبـران ایـن 

سلسـله از ناقدان سرسـخت نظریه وحدت وجود به شـمار می‌آیند. احمد رفاعی باورمندانِ 

به این نظریه را تکفیر می‌کرد )رفاعی، 2002م، ج 1، ص 15 - 126( و کلمات وحدت وجودیان 

را شطح می‌خواند و در کلامی مشهور می‌گفت: »لفظتان ثلمتان فی الدین، القول بالوحدة 

و الشـطح المجـاوز حـدّ التحـدث بالنعمـة« )صیادی، ]بی‌تـا[، ص 28؛ الموصلـی الرفاعی، 

2022م، ص 15(. رفاعی با علم به شیوع این دیدگاه در میان اهل تصوف، اطرافیان و شاگردان 

خود را از تفوه به این سخنان برحذر می‌داشت. او در نامه‌ای به شیخ عبدالسمیع هاشمی 

ک والقـول بالوحدة التی خاض بها بعض المتصوفة و  می‌نـگارد، چنیـن توصیـه می‌کند: »ایا

ک و الشطح« )محمد سراج‌الدین، 2022م، ص 15(. ایا

او نزدیک‌تریـن مـردم بـه کفـر را صوفیانـی می‌دانـد کـه بـه ‌جـای عبـادت، مشـغول بحـث در 

ذات و صفـات الهـی شـده‌اند و از وحـدت خالـق و مخلـوق سـخن می‌گوینـد )صیـادی، 

]بی‌تـا[، ص 179؛ حنفـی، 1992م، ص 179(. دیگـر مشـایخ رفاعیـه نیـز به‌تبـع احمـد رفاعـی، 

قـرن  در  رفاعـی  فرقـه  مشـایخ  از  یکـی  صیـادی  ابوالهـدی  بر‌نمی‌تافتنـد.  را  وجـود  وحـدت 

چهاردهـم قمـری بـود که به‌شـدت وحـدت وجودیان را نقد می‌کـرد و آنها را مجنون می‌خواند 

)محمـد سـراج‌الدین، 2022م، ص 15؛ صیـادی، ]بی‌تـا[، ص 31؛ صیـادی، 1971م، ص 18(. 

صیـادی می‌کوشـد سـخنان مشـاهیر تصـوف کـه قائـل بـه وحـدت وجـود بودنـد را بـه گونـه‌ای 

دیگـر معنـا کنـد و در مـواردی کـه امـکان ایـن موضوع نیسـت، می‌گوید صدور قطعـی قول به 

وحدت وجود از بزرگان عرفان، عقلاً و شـرعاً اثبات نشـده اسـت و دوم اینکه معلوم نیسـت 

ایـن بـزرگان بـا همـان اعتقـاد بـه وحـدت وجـود از دنیـا رفته‌اند و ممکن اسـت نظرشـان تغییر 

کـرده باشـد )صیـادی، ]بی‌تـا[، ص 34(.
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5. مشایخ صوفیه معاصر یا پس از ابن‌عریب

طـرح نظریـه وحـدت وجـود از سـوی ابن‌عربـی در قـرن ششـم، منجر به پیدایش چنددسـتگی و 

اختلاف‌های عمیقی بین مشایخ سلاسل صوفیه شد. برخی این دیدگاه را عالی‌ترین رتبه توحید 

و منحصـر بـه خاص‌الخـواص خواندنـد و برخـی آن را کفری آشـکار دانسـتند که حتـی دهریان 

یونان هم از تفوه به آن ابا دارند. ازآنجاکه در نوشته‌ها و آثار مختلف، از باورمندان بدین نظریه 

بحث شده است، در ادامه به مخالفان شاخص این دیدگاه بین سلاسل صوفیه می‌پردازیم.

5-1. مشایخ کبرویه و نقد وحدت وجود

خداشناسـی در سلسـله کبرویـه، مبتنـی بـر وحـدت شـهود اسـت و پیوسـته از نجم‌الدیـن 

کبـری )نجم‌الدیـن کبـری، 1368هــش، ص 138( و سـپس مجدالدیـن بغـدادی )اسـفراینی، 

سـپس  و  ق(   717 ـ   639( اسـفراینی  عبدالرحمـن  نورالدیـن   ،)50 ص  ج1،  1358هــ.ش، 

علاءالدولـه سـمنانی )۶۵۹ - ۷۳۶ ق( تـا اقطـاب بعـدی، دیـدگاه آنهـا دراین‌بـاره واضـح و 

مشخص بیان شده است.

اسفراینی و علاءالدوله سمنانی که معاصر ابن‌عربی بوده‌اند، به‌صراحت از او اسم آورده‌اند 

و نظریـه وی را نقـد و رد کرده‌انـد )سـمنانی، 1383هــ.ش، ص 337(؛ بـه طـوری که اسـفراینی 

»پیوسـته از مطالعـه تصنیفـات ابن‌العربـی منـع فرمـوده، تـا حـدی که چون شـنیده اسـت که 

مولانا نورالدین حکیم و مولانا بدرالدین رحمهما الله تعالی فصوص جهت بعض طلبه درس 

می‌گویند، به شـب به آنجا رفت و آن نسـخه از دسـت ایشـان باز سـتاند و بدرید و منع کلی 

کـرد« )سـمنانی، 1385هــ.ش، ص 81(. شـاگرد اسـفراینی یعنـی علاء‌الدولـه سـمنانی نیـز در 

برابر اشاعه سنت عرفانی ابن‌عربی ایستاد و به انکار وحدت وجود همت گمارد )سمنانی، 

1362هـ.ش، ص 35(.
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سـمنانی در کتاب خود سـخنان ابن‌عربی را از تمام ملاحده، کفرآمیزتر می‌داند و می‌گوید: 

»در جمیع ملل و نحل بدین رسوایی سخن کس نگفته و چون باز شکافی، مذهب طبیعیه 

و دهریـه بهتـر بـه بسـیاری از ایـن عقیـده ... دیگـر ای فرزنـد، بـدان کـه جماعتـی حـق را وجود 

مطلـق تصـور کرده‌انـد ... نعوذبـالله من هذا الاعتقاد فـی حق الواجب« )جامـی، 1858م، ص 

473؛ سمنانی،1383هـ.ش، ص 225).

البتـه برخـی از مشـایخ فرقـه کبرویه، تعالیـم ابن‌عربی به‌ویژه نظریه وحدت شـخصی وجود را 

پذیرفتند و آن را وارد سلسله خود کردند؛ اشخاصی مثل عزیزالدین نسفی )596 - 699 ق( 

و ابوالمفاخر باخرزی آغاز‌کنندۀ این جریان بوده‌اند. 

5-2. مشایخ ذهبیه و نقادی وحدت وجود

کبرویـه بـه دو شـاخه نوربخشـیه و ذهبیـه تقسـیم شـد. نوربخشـیه از همـان ابتـدا از طریـق 

سـیدمحمد نوربخش و شـاه قاسـم فیض‌بخش به سـمت پذیریش تعالیم ابن‌عربی حرکت 

کـرد )نوربخـش، خطـی }ب{، ص 574؛ نوربخـش، خطی }الف{، ص 90(؛ برخلاف طریقت 

ذهبیه که به‌کلی از نظریات ابن‌عربی فاصله گرفت و هنوز هم میانه‌ای با آن ندارد )خاوری، 

1362هـ.ش، ص 85؛ خویی، 1383هـ.ش، ج 1، ص 329(.

خـط انتقـاد ذهبیـه دربارۀ آرای ابن‌عربی از سـوی قطب‌الدین نیریـزی از اقطاب صاحب‌نام 

ذهبیه پی گرفته شد تا اینکه در قرن سیزدهم هجری، ابوالقاسم راز شیرازی قطب سی‌وپنجم 

سلسـله ذهبیـه، محیی‌الدیـن ابن‌عربـی را شایسـته لقـب ممیت‌الدیـن می‌دانـد و بـه نقـد 

بنیادین دیدگاه‌های او اقدام می‌کند )راز شیرازی، ]بی‌تا[، ص 151(. از نظر صوفیان ذهبیه، 

به طور کلی برخی از عارفان نامدار عرفان نظری، فلاسـفه حکمت متعالیه به‌ویژه ملاصدرا 

و فلاسـفه یونـان همگـی بـه خطـا رفته‌انـد و تقسـیم وجـود بـه واجب‌الوجـود و ممکن‌الوجود و 
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همچنین قول به اشتراک معنوی در وجود یا تشکیک وجود و وجود ربطی ممکنات شرک و 

الحاد است )خویی، 1383هـ.ش، ج 1، ص 101(.

بر اساس دیدگاه غالب مشایخ و اقطاب صاحب‌نام ذهبیه، فلاسفه حکمت متعالیه به‌ویژه 

ملاصدرا و فلاسـفه یونان و ابن‌عربی و شـارحان مکتب و کتب او همگی در بحث توحید 

و وجود به خطا رفته‌اند و تقسـیم وجود به واجب‌الوجود و ممکن‌الوجود و همچنین باور به 

اشتراک معنوی وجود یا تشکیک در وجود و بحث وجود ربطی ممکنات، مصداق شرک و 

الحاد است )خاوری، 1362هـ.ش، ص 74(.

ابوالقاسـم راز شـیرازی در طباشـیر الحکمة دربارۀ مشـترک لفظی‌بودن وجود و انکار وحدت 

یادی دارد )راز شیرازی، 1352هـ.ش، ص 129(. شخصی وجود عبارات ز

5-3. مشایخ چشتیه و نقادی وحدت وجود

سـیدمحمد بن سیدیوسـف چشـتی معروف به سـید‌محمد گیسـودراز چشـتی )721 - 825 

ق( به‌شـدت باورهـای محیی‌الدیـن ابن‌عربـی را نقـد می‌کـرد و مانـع رواج باورهـای وحـدت 

یـا،  شـخصی وجـود در میـان سـهروردیه و چشـتیه شـد )زرین‌کـوب، 1389هــ.ش، ص 221؛ آر

1383هـ.ش، ص 180(. گیسـودراز نه‌تنها وحدت وجود را انکار می‌کرد، بلکه باومندان به آن 

را تکفیـر هـم می‌نمـود و می‌گفـت: »کفـری از ایـن شـنیع‌تر در هیچ دین و ملت کسـی نگفته 

، ابن‌عربـی در مراحل ابتدایی  باشـد« )فخـری میلاپـوری، 1959م، ص 95(. از نظـر گیسـودراز

تجلیات ذاتی توقف کرد و هنوز انانیت و نفسـانیت او باقی مانده اسـت؛ بنابراین کلمات 

، موجب تخریب دین شـده اسـت. گیسـودراز می‌نویسـد: »این محیی‌الدینی که در معنا  او

، 1364هـ، ص 179(. ممیت‌الدین است، البته در تخریب دین کوشیده است« )گیسودراز

، مولـوی، حالج و بایزیـد را فریـب‌کار و دشـمن اسالم می‌خوانـد  او صوفیانـی چـون عطـار

، 1364هـ، ج 1، ص 31( و کسانی که »انا الحق و سبحانی سبحانی ما اعظم شأنی  )گیسودراز
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و لیـس فـی جبتـی سـوی الله« را بیـان کرده‌اند، دچار شـرک جلی و وهـم و دورافتاده از توحید 

، 1350هـ، ص 41(. می‌داند )گیسودراز

5-4. مشایخ سهروریده و نقادی وحدت وجود

سلسلۀ سهروردیه از سلاسل قدیمی صوفیه و منسوب به ضیاء‌الدین ابونجیب عبدالقاهر 

سهروردی )563 ق( است. در این سلسله نیز اختلاف‌های زیادی در پذیرش یا انکار وحدت 

وجود دیده می‌شود. زین‌الدین ابوبکر محمد بن محمد معروف به زین خوافی )ت 757 ق( 

از مشـاهیر سلسـله سـهروردیه بـود )مایـل هـروی، 1383هــ.ش، ص 486(. او در کتاب منهج 

الرشاد، با گروه‌هایی چون مبتدعان، مخالفان اهل‌سنت و جماعت، فلاسفه، اسماعیلیه و 

از همه مهم‌تر با باورمندانِ به وحدت وجود و نظریات ابن‌عربی به مخالفت علنی برمی‌خیزد 

و آنـان را بـه بـاد طعـن و نقـد و اسـتهزا می‌گیـرد. او در ایـن کتاب، بر ابن‌عربی سـخت می‌تازد 

و او را ملحـد و کافـر می‌خوانـد و می‌گویـد پیـروان عقیـده وحـدت وجـود ابن‌عربـی، نظریـات 

سوفسطائیان و دهریان و فلاسفه را در هم آمیخته‌اند. بر اساس عقیده ابن‌عربی، حق‌تعالی 

عیـن مخلوقـات اسـت و ایـن مسـئله چیـزی جز الحـاد و کفر نیسـت. نظریه وحـدت وجود، 

برخاسـته از ذهن و فکر بی‌دین‌هاسـت تا بدان سـبب، حشـر و نشـر و ثواب و عقاب را نفی 

کننـد. خوافـی همچنیـن تصریـح دارد مندرجـات کتـاب فتوحـات مکیه و فصـوص الحکم 

ابن‌عربی، با بعضی آیات قرآن و روایات مخالفت دارد )مایل هروی، 1383هـ.ش، ص 539(.

خوافـی می‌نویسـد: »بطالن مذهـب ملحـدان و وجودیـان بـر هیـچ عاقـل پوشـیده و مخفـی 

نباشـد، زیرا که هر عاقلی می‌داند که وجود او غیر وجود شـخصی دیگر اسـت و غیر وجود 

حق‌تعالی اسـت و نیز با ایشـان باید گفت که این موجودات را که مشـاهد اسـت از آسـمان و 

زمین و انسان و غیرها، در نفس امر هیچ موجودی هست یا نی؟ اگر گویند: نی؛ سوفسطائیت 

باشد و انکار حقایق اشیا و انکار قرآن، و انکار حشر و نشر و بهشت و دوزخ و این کفر بود؛ 
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و اگـر گوینـد: ایـن موجـودات را وجـودی هسـت، امـا وجـود ایشـان عیـن وجـود حـق اسـت که 

بدیشان اضافت کرده، پس وجود حق‌تعالی در معرض موت و حیات و عز و ذل و غنا و فقر 

و صحت و سقم باشد، چه وجود این موجودات را این عوارض واقع و مشاهد است، تعالی 

الله عن ذلک علوا کبیرا. پس قول به وحدت وجود باطل باشد؛ زیرا که یکی از این دو کفر بر 

آن لازم است« )مایل هروی، 1383هـ.ش، ص 578(.

طبقـه شـاگردان خوافـی ماننـد یحیـی بـن علـی فارسـی سجسـتانی )م833ق( شـارح منـازل 

السائرین، شمس‌الدین تبادکانی )م 900 ق( )تبادکانی، 1382هـ.ش، ص 65( و عبدالله قطب 

)م 910( صاحـب کتـاب معـروف مکاتیـب، به‌شـدت بـا وحـدت وجـود مخالفـت می‌کردند و 

در تکفیر و ابطال مذهب وجودیه سـخت کوشـیده‌اند؛ زیرا آن را مخالف باورهای صوفیان 

می‌دانستند )عبدالله قطب، 1384هـ.ش، ص 118 - 560(.

5-5. مشایخ نعمت‌اللهیه و نقادی وحدت وجود

ـ ۸۳۴ ق( است. او نظریه وحدت  جریان نعمت‌اللهیه منسوب به شاه نعمت‌الله ولی )۷۳۱ ـ

شخصی وجود ابن‌عربی را عمیقاً می‌پذیرفت و آن را در دیوان و رسائل خود فریاد زده است 

)شـاه نعمـت‌الله ولـی، 1380هــ.ش، ص 31، 934، 699 و 180(. بعدهـا اقطـاب دیگـری چـون 

نورعلیشاه هم بر همین اساس مشی کرده‌اند )اصفهانی، 1374هـ.ش، ص 37 - 242(. اما 

برخی از اقطاب و مشایخ صاحب‌نام این سلسله مانند مجذوب‌عل‌ىشاه کبودرآهنگى در 

رسـاله العقائـد المجذوبیّـة به‌شـدت بـر نظریـه وحـدت شـخصی وجـود می‌تـازد و آن را انـکار 

می‌کند و عمده مستندات و دلایل عقلی و نقلی که برای این نظریه عرضه شده است را به 

بوته نقد می‌کشاند )کبودرآهنگی، 1377هـ.ش، ص 16(.

نکته جالب توجه این است که کبودرآهنگی به آیاتی از قرآن کریم اشاره می‌کند که وحدت 

وجودیـان اسـتناد کرده‌انـد و وجـه اسـتدلال آنهـا را نقـد می‌کنـد؛ اما حدود هشـتاد سـال بعد، 
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سـلطان‌محمد گنابـادی از اقطـاب همیـن سلسـله، نظریه وحدت شـخصی وجـود به همان 

تقریر ابن‌عربی را می‌پذیرد )گنابادی، 1408هـ، ج 2، ص 437( و دقیقاً به همین آیات استناد 

می‌کند )گنابادی، 1408هـ، ج 2، ص 330(.

جانشـین کبودرآهنگـی یعنـی زین‌العابدیـن شـیروانی ملقـب بـه مستعلیشـاه نیـز در بسـتان 

السیاحة وحدت شخصی وجود به تقریر ابن‌عربی را رد م‌ىکند )شیروانی، 1315هـ.ش، ص 

598(. شـیروانی در بخشـی از کلام خـود بعـد از ذکـر آیـات و روایـات متعـددی در رد وحدت 

وجـود، بـه اسـتدلال قیصـری در اسـرارآمیزبودن ایـن مباحـث اشـاره و آن را نقـد کـرده اسـت 

)شیروانی، 1315هـش. ص 602(.

یکـی دیگـر از انشـعاب‌های نعمت‌اللهیـه، طریقت نعمت‌اللهیه مونسعلی‌شـاهی اسـت که 

جواد نوربخش )م 1387 ش( رهبری آن را بر عهده داشت. او از باورمندان به وحدت شهود و 

منتقد وحدت وجود به حساب می‌آمد. در یکی از آثارش، به تالی‌فاسدهای این نظریه اشاره 

می‌کند و می‌گفت: »فلسفه وحدت وجود نظری، هیچ پیام معنوی برای انسان‌ها ندارد، جز 

آنکه اعتقاد به آن، شخص را از لحاظ اجتماعی و اخلاقی به بیراهه می‌کشاند؛ چه عده‌ای از 

پیروان این فلسفه، ممکن است هر فسادی را مرتکب شوند و هر کار غلطی را انجام دهند و 

وقتی از آنها علت را جویا شوند، می‌گویند: “چون وجود یکی است، هرکاری و هرچیزی مجاز 

است”؛ بنابراین پیروی عقلانی از این فلسفه مورد تردید است؛ زیرا ممکن است به انحطاط 

اخلاقی بی انجامد و فرد را از مقام والای انسانیت تنزل دهد« )لویزن، 1384هـ.ش، ص 10(.

5-6. مشایخ شاذلیه و نقادی وحدت وجود

فرقه شاذلیه منسوب به ابوالحسن شاذلی )519 - 656 ق( است که انشعاب‌های متعددی 

از جمله حصافیه از آن به وجود آمد. سیدمحمد عبدالوهاب حصافی )م 1368 ق( از رهبران 

این طریقت بود که وحدت وجود را سـخت منکر بود و هنگامی که از پرسـیده شـد »کسـانی 
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کـه می‌گوینـد خـدا، کل چیـز اسـت یـا او عالـم هسـت یا قائل بـه وحدت ]وجود[ هسـتند« چه 

حکمی دارند؟ پاسخ داد: اگر در حالت غلبه و جذبه این سخنان را بگوید، معذور است؛ اما 

اگر مبتنی بر آرای نظری این قول را مطرح کند کافر است )ابن‌عربی، 1421هـ، ج 2، ص 355(.

عبدالوهاب شعرانی )898 - 973 ق( از صوفیان شاذلیه یا بدویه و یکی از مهم‌ترین شارحان 

کتـب ابن‌عربـی اسـت کـه بـا وجـود ارادت بـه ابن‌عربـی، دیدگاه وحدت شـخصی وجـود را نقد 

و انـکار می‌کنـد و حتـی سـعی زیـادی دارد عبـارات صریـح ابن‌عربی در‌این‌بـاره را بـه تأویل برد 

و ابن‌عربـی را هـم مخالـف وحـدت وجـود نشـان دهـد. شـعرانی باورمنـدانِ بـه وحدت وجـود را 

اهـل الوحـدة می‌نامـد و بـاور آنهـا را مشـابه اهل اتحـاد و حلول می‌خوانـد )شـعرانی، 1991م، ص 

86(. او می‌گوید ابن‌عربی به جدایی کامل عبد و حق قائل بوده است؛ زیرا حتی بت‌پرستان، 

فى«‏ )زمـر 39: 3(، حال 
ْ
ِ زُل

ـى الّلَ
َ
 لِيُقَرّبُِونـا إِل

َّ
بت‌هایشـان را عیـن خـدا نمی‌داننـد: »ما نَعْبُدُهُـمْ إِل

چطـور عـده‌ای بـا عقـول ناقصشـان یکی‌بـودن حـق با خلـق را بـه اولیای خدا نسـبت می‌دهند 

)شعرانی، 1418هـ، ج 1، ص 120(.

شعرانی می‌گوید نظریه وحدت شخصی وجود، لوازم و تالی‌فاسدهایی دارد که امکان ندارد 

ابن‌عربی و امثال او بدان ملتزم باشند. او می‌گوید لازمۀ سخن وحدت وجودیان، نفی همه 

تکالیف شرعی است )شعرانی، 1418هـ، ج 2، ص 473 و ج 1، ص 120(.

5-7. مشایخ نقشبندیه و نقادی وحدت وجود 

نقشبنديان به مخالفت با نظریه وحدت وجود مشهور هستند. بدرالدین فاروقی سرهندی 

یـادی بـرای انـکار عقایـد ابن‌عربـی دارد، البته همواره با  )1034 - 971 ق( در آثـار خـود تالش ز

احترام تمام از او یاد می‌کند و وی را »اولیای مقبولان« می‌نامد؛ چنان‌که در یکی از مکتوبات 

خـود می‌گویـد: »مـا را بـا نـص کار اسـت نـه بـا فـص. فتوحـات مدینـه مـا را از فتوحـات مکیـه 

مسـتغنی سـاخته اسـت« )مجتبایـی، 1399هــ.ش، ج 7، ص 55؛ زرین‌کـوب، 1389هــ.ش، 

ص 212؛ فاروقی سرهندی، ]بی‌تا[، ج 1، ص 60(.
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سـرهندی می‌گفـت لازمـۀ عقیـده وحـدت وجـود، انـکار مذهـب و عقل اسـت، اما سـالک با 

نظریـه وحـدت شـهود بـه توحیـد مطلـق می‌رسـد؛ بـه ایـن معنا کـه خـدا وجـود دارد و یکی هم 

هسـت و هیـچ مخلوقـی را نمی‌تـوان جزئـی از خـدا دانسـت؛ ازایـن‌رو درسـت نخواهـد بود که 

بگوییم »همه چیز خداست«، بلکه صحیح این است که بگوییم: »همه چیز از خداست« 

)عزیز احمد، 1367هـ.ش، ص 60(.

نکتـه جالـب توجـه ایـن اسـت کـه سـرهندی در حالـی بـه نقـد ابن‌عربـی و نظریه توحیـدی او 

، در نوشـته‌های خـود از  می‌پـردازد کـه شـیخ و اسـتاد صاحب‌نـام او خواجـه عبیـدالله احـرار

ابن‌عربی دفاع می‌کند و وحدت شخصی وجود را هم پذیرفته است. البته سرهندی به‌ناچار 

مدعی می‌شـود که احرار در پایان عمرش از این قول برگشـته بود )فاروقی سـرهندی، ]بی‌تا[، 

ج 1، ص 127؛ باقـی بـالله، 1967م، ج 1، ص 28(. پیـش از احـرار نیـز رهبـران نقشـبندیه مثـل 

خواجه محمد پارسا، عبدالرحمن جامی و ... مبانی ابن‌عربی در عرفان نظری به محوریت 

وحدت شخصیه وجود را پذیرفته بودند و تعالیم خود را بر همین اساس پایه‌ریزی می‌کردند 

)زرین‌کوب، 1389هـ.ش، ص 212؛ رضوی، 1380هـ.ش، ص 258(.

برخی دیگر از اقطاب این سلسله می‌کوشیدند این اختلاف آشکار را به نوعی برطرف کنند تا 

وجهـۀ سلسـله بیـش از ایـن آسـیب نبیند. شـاه ولـی‌الله بیش از نیم قرن در هنـد به منظور ترویج 

تعالیـم عرفانـی سلسـله نقشـبندیه تلاشـی مسـتمر داشـت. دهلـوی کوشـید در سـاختار نظریـه 

وحدت وجود، بین اندیشه‌های ابن‌عربی و سرهندی تفاهم ایجاد کند؛ از‌این‌رو رساله »فیصلة 

وحدة الوجود و الشهود« را نگاشت )دهلوی، 1904م، ج 17، ص 185؛ دهلوی، 1960م، ص 58(.

على قارى هروی حنفی )م 1014 ق(، در فقه و شریعت حنفی و در طریقت، متعلق به طریقت 

نقشبندیه بود. او نیز از منکران وحدت وجود شمرده می‌شود تا جایی که حتی کتابی در رد 

و نقد نظریه وحدت وجود به نام الرد على القائلين بوحدة الوجود دارد )نابلسی، 1425هـ، ص 

407(. عبدالغنی نابلسـی نقشـبندی )م 1731 م( صوفی نقشـبندی صاحب‌نام اهل‌سـنت 

یـادی در شـرح کلمـات و آرای ابن‌عربـی دارد؛ از جملـه کتـاب جواهر النصوص فی  کـه آثـار ز
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حـل کلمـات الفصـوص، ایضـاح المقصـود من معنـی وحدة الوجـود و ...؛ امـا او نیز همچون 

شـعرانی، وحـدت وجـود بـه معنـای نفی کثرات را از ابن‌عربی نفی می‌کنـد و وحدت وجود با 

تقریر متفاوتی مطرح می‌کند )نابلسی، 1427هـ، ص 18(.

نتیجه

بررسی دقیق نظریه خداشناسی صوفیه نشان می‌دهد برخلاف آنچه القا می‌شود، سلاسل، 

طریقت‌هـا و شـخصیت‌های مختلـف صوفیـه اقبـال چندانـی بـه نظریـه وحـدت وجـود و 

موجود ابن‌عربی نشان نداده‌اند و مشایخ بزرگ این مکتب تا جایی که امکان داشت، آن را 

به نظریات دیگری مثل وحدت شهود ارجاع داده‌اند تا با تالی‌فاسدهای این دیدگاه، مانندِ 

معضل نفی کثرات و عدمی و خیال‌خواندن مخلوقات و ... مواجه نشوند. این روند تا جایی 

ادامه یافت که حتی خود ابن‌عربی را هم از قول به وحدت وجود و موجود تبرئه کردند. 

با توجه به شواهد موجود می‌توان گفت دیدگاه غالب خداشناسی جریان تصوف، چه قبل و 

چه بعد از ابن‌عربی، مبتنی بر نظریه وحدت شهود بوده است که فقط محدود به مکاشفه‌های 

ک طریقت در حالت‌های جذبه و بی‌خودی است و تلاش پیروان مکتب ابن‌عربی  باطنی سلا

برای تنظیم فلسـفی و عقلانی از مکاشـفات توحیدی صوفیه به نتایج مطلوبی منتهی نشـد 

و بسـیاری از رهبران تصوف در سلاسـل مختلف اسالمی، هم‌نوا با اهل فقه و فلسـفه، دیدگاه 

وحدت وجود و موجود را از بدنه اسلام و تصوف نفی کردند و باورمندانِ آن را گمراه خواندند. 

البته انکارشدنی نیست که بخشی از بدنه تصوف در سلاسل مختلف هم دیدگاه خداشناسی 

ابن‌عربـی را پذیرفتنـد؛ ولـی دیـدگاه ایـن اشـخاص را نمی‌تـوان بـه همـۀ صوفیـان تسـری داد؛ 

همان‌طور برخی مرتکب این خلط شده‌اند و مثلاً دیدگاه شاه نعمت‌الله ولی در وحدت وجود 

را به تمام صوفیان نعمت‌اللهیه نسبت داده‌اند، درحالی‌که چنین نتیجه‌گیری کاملاً نادرست 

است و مشایخ مختلفی در همین طریقت با دیدگاه شاه نعمت‌الله مخالفت کردند.



(ن جمهور صوفیاهب وحدت وجود باور درباره انتسهقد برداشت مشن) /  137

کتاب‌نامه
يـد المزيـدى. چ 1. بيـروت:.  ابن‌سـبعین، عبدالحـق. )1428 هــ(. رسـائل ابن‌سـبعين. تصحیـح: احمـد فر

دارالكتب العلمية. 

ابن‌عربی، محیی‌الدین. )1946 م(. فصوص الحکم. قاهره: داراحیاء الکتب العربیه.

ابن عربی، محیی‌الدین. )1421 هـ(. مجموعه رسائل ابن‌عربی. 3 ج. بیروت: دار‌المحجة البیضاء.

. )1367ش(. تاریخ تفکر اسلامی در هند. ترجمه: محمدجعفر یاحقی و نقی لطفی. تهران: کیهان. احمد، عزیز

احمـدی، میثـم؛ و مهـدی شـریفیان. )1395 هــ.ش(. »نقـد و بررسـی دیدگاه‌های ابن‌عربی از منظر شـیخ 

احمد احسائی«. پژوهش‌های ادب عرفانی. س 10. ش 2. پیاپی 31. ص 42-19.

اسفراینی، نورالدين. )1358 هـ.ش(. كاشف الأسرار. چ 1. تهران: مؤسسه مطالعات اسلامى دانشگاه مك‌گيل‏.

: چاپ ابوالحسن زید فاروقی نقشبندی و برهان احمد فاروقی. باقی بالله. )۱۹۶۷ م(. کلیات باقی بالله. لاهور

تبادکانی، محمد. )1382 هـش(. تسنیم المقربین. تهران: كتابخانه موزه و اسناد مجلس شوراى اسلامى ايران‏.

جامی، عبد الرحمن. )1858 م(. نفحات الأنس. هند: مطبعه ليس‏ى كلكته.

حنفی، عبدالمنعم. )1992 م(. الموسوعة الصوفیة. قاهره: دار الرشاد. 

ی، اسدالله. )1362 هـ.ش(. ذهبیه: تصوف علمی، آثار ادبی. چ 1. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. خاور

خویـی، امین‌الشـرعه. )1383 هــ.ش(. میـزان الصـواب در شـرح فصـل الخطـاب. تصحیـح: خواجـوی. 

تهران: مولی.

ی عزیزی. دهلی: چاپ مجتبی. . )1904 م(. فتاو دهلوی، عبدالعزیز

کستان: ]بی‌نا[.  . )1960 م(. ملفوظات شاه عبدالعزیز. پا دهلوی، عبدالعزیز

: انتشارات خانقاه احمدی. ی، ابوالقاسم. )1352 هـ.ش(. طباشیر الحکمة. شیراز راز شیراز

: انتشارات خانقاه احمدی. یه. به همت احمد اردبیلی. شیراز ی، ابوالقاسم. ]بی‌تا[. انهار جار راز شیراز

یـخ تصوف در هند. ترجمـه: منصور معتمدی. چ 1. تهران: مرکز  رضـوی، اطهـر عبـاس. )1380 هــ.ش(. تار

نشر دانشگاهی.

رفاعی، احمد. )2002 م(. حکم الامام الرفاعی. تحقیق: محمدحسنی مصطفی. حلب: ]بی‌نا[. 



138 /   سال 27، شماره 89

. زرينك‌وب، عبدالحسين. )1389 هـ.ش(. دنباله جست‌وجو در تصوف ایران. تهران: امیرکبیر

سـرهندی، احمـد الفاروقـى. ]بی‌تـا[. المكتوبـات. تصحیـح: عبـدالله احم الحنفى المصـرى. چ 1. قاهره: 

مكتبة النيل.

سمنانی، علاء‌الدوله. )1362 هـ.ش(. العروه لاهل الخلوه و الجلوه. مصحح: مایل هروی نجیب. تهران: مولی.

سـمنانی، علاء‌الدولـه. )1383 هــ.ش(. مكتوبـات )مصنفـات فارسـى سـمنانى(. تصحیـح: نجيب مايل 

ى. چ 2. تهران: علمى و فرهنگ‏ى. هرو

سـمنانی، علاء‌الدولـه. )1385 هــ.ش(. خمخانـه وحـدت )آثـار و اشـعار علاءالدولـه سـمنانی(‏. تحقیـق: 

عبدالرفيع حقيقت‏. تهران: كومش‏. 

شـاه نعمـت‌الله ولـى، نورالدیـن. )1380 هــ.ش(. ديـوان كامل حضرت شـاه نعمت‌الله ولى. کرمـان: خانقاه 

نعمت‌اللهى. 

كابـر. چ 1. بیـروت: دار احيـاء  شـعرانی، عبدالوهـاب. )1418 ه‏ــ(. اليواقيـت و الجواهـر فـى بيـان عقائـد الأ

التراث العرب‏ى.

شـعرانی، عبدالوهـاب. )1991 م(. الکوکـب الشـاهق فـی الفرق بین المرید الصـادق و غیر الصادق عربی. 

قاهره: دار المعارف.

شیروانی، زین‌العابدین. )1315 هـ.ش(. بستان السياحه. چ 1‏. تهران: چاپخانه احمدی‏.
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. کاشانی، عبدالرزاق. )1370 هـ.ش(. شرح فصوص الحكم. ج 1. چ 4. قم‏: بيدار

. )1377 هـ.ش(. رسائل المجذوبیه. تصحیح: حامد ناجی. تهران: حقیقت. کبودرآهنگی، محمدجعفر
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