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چکیده
بدعت از اموری اسـت که هر اشـتباهی در تعیین مصادیق آن در هر کدام از دو سـویۀ افراط و تفریط به 
خسـارت‌هایی جبران‌ناپذیر می‌انجامد؛ بدعت به‌شـمار‌نیاوردنِ آنچه بدعت اسـت، دین را به انحراف 
می‌کنـد و در نهایـت دینـداران را از دسـتیابی بـه مقصـود از دینـداری محـروم می‌سـازد؛ همچنان‌کـه 
بدعت‌شمردن آنچه بدعت نیست، می‌تواند به پیدایش جریان‌های افراطی و درنتیجه حذف دین‌داران 
واقعی بینجامد. مسـئلۀ تحقیق در این پژوهش، یافتن راهکاری برای تعیین دقیق و درسـت مصداق 
بدعت است. روش تحقیق، تحلیل مفهومی است؛ هر اندازه مفهوم چیزی دقیق‌تر تحلیل شود، از اشتباه 
در تعیین مصداق یا مصادیق آن کاسته می‌شود. این پژوهش بر پایۀ تحلیل مفهومی بدعت در اندیشۀ 
ملااحمد نراقی، به راستی‌آزمایی تعیین مصادیق بدعت از سوی ابن‌تیمیة پرداخته است. نشان‌دادن 
توسعۀ ناروای مصادیق بدعت توسط ابن‌تیمیة که در تسامحات او در مرحلۀ تحلیل مفهومی بدعت 

ریشه دارد، از یافته‌های این پژوهش است. 
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مقدمه

بدعـت را می‌تـوان از انگشت‌شـمار موضوعاتـی بـه شـمار آورد کـه هـم قبـح و حرمـت آن نـزد 

مسـلمانان بـه طـور بدیهـی پذیرفتـه شـده اسـت و هـم مقابلۀ عملی بـا بدعـت و بدعت‌گذار 

همواره مورد اقدام مسلمانان بوده است. بسیاری از قتل‌ها، غارت‌ها و خشونت‌های عریان 

در طول تاریخ در واکنش به آنچه بدعت پنداشته می‌شد و در مقابله با کسانی‌ که بدعت‌‌‌گذار 

نامیده می‌شدند، به وقوع پیوسته است؛ حتی می‌توان اشتباه در تعیین مصادیق بدعت را 

ک‌ترین اشتباهات برشمرد که بیشترین نقش را در زمینه‌سازی پیدایش جریان‌های  از خطرنا

افراطـی دارد. از‌آنجا‌کـه تعییـن مصـداق بـرای هـر چیـزی از جمله بدعـت تابع تحلیل مفهوم 

است، هرگونه موشکافی در تحلیل مفهوم بدعت به تعیین دقیق‌تر مصادیق آن می‌انجامد، 

از  و درنتیجـه  و تضییـق دایـرۀ مصادیـق بدعـت می‌کاهـد  از احتمـال اشـتباه در توسـعه 

گـوار اشـتباه در تعییـن مصادیق بدعت جلوگیری می‌کند. ایـن پژوهش پس از  پیامدهـای نا

بیان معنای لغوی و اصطلاحی بدعت و بیان اقسام آن، با یادکرد از اندیشۀ ابن‌تیمیة دربارۀ 

بدعـت و مصادیـق آن، می‌کوشـد بـه این پرسـش پاسـخ دهد:»چگونه تحلیـل هرچه دقیق‌تر 

یاده‌روی در تعیین مصادیق آن گردد؟«  مفهوم بدعت می‌تواند مانع ز

اگرچه پژوهش‌های فراوانی به نقد مصداقی دیدگاه ابن‌تیمیة دربارۀ بدعت پرداخته‌اند؛ با این 

حال این پژوهش برای نخستین بار با استفاده از رویکرد تحلیل مفهومی - در اندیشۀ ملااحمد 

نراقی - می‌کوشد به نقدی بنیادین از مصادیق بدعت در اندیشۀ ابن‌تیمیة دست یابد.

1. معنای لغوی و اصطلاحی بدعت و اقسام آن

یشۀ آن »بدع« است. تمام مشتقات »بدع« با معنای »چیزی بدون  »بدعت« اسم هیئت و ر

پیشینه« مرتبط است )فراهیدی، 1409هـ، ج 2، ص 54).
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در متون روایی، از »بدعت« در برابر »سـنت« یاد شـده اسـت )ابن‌حجر عسـقلانی، 1408هـ، 

ج 4، ص 204؛ مجلسی، 1403هـ، ج 2، ص 261(. در روایتی از پیامبر اسلام، سنت به اموری 

کـه آن حضـرت پایه‌گـذاری کـرده باشـند و بدعـت بـه آنچـه پـس از ایشـان پدیـد آمده باشـد، 

تفسـیر شـده اسـت )مجلسـی، 1403هــ، ج 2، ص 266(. شـاطبی در کتـاب الاعتصـام کـه 

موضـوع آن بدعـت اسـت،‌ بدعـت در اصطالح شـرع را اخص از بدعـت در لغت می‌داند و 

آن را مقیـد بـه ایـن می‌کنـد کـه بـه نـام دیـن یا برای تغییـر دین انجام شـود )شـاطبی،‌ 1408هـ، 

ج 1، ص 27(. مجلسـی نیـز پـس از ذکـر روایاتـی کـه بـه نهـی از بدعـت می‌پردازنـد، ایـن 

تعریـف مشـهور را برگزیـده اسـت: آنچـه را از دیـن نیسـت از دین‌دانسـتن، بدعـت اسـت 

)مجلسـی، 1403هــ، ج 2، ص 264 و ج 71، ص 202(.

ــروه  ــتحب، مک ــب، مس ــرام، واج ــتۀ ح ــج دس ــه پن ــت را ب ــیعه، بدع ــان ش ــهید اول از فقیه ش

کــرده اســت )شــهید اول، ]بی‌تــا[، ج 2، ص 144 - 146(. نــووی از میــان  و مبــاح تقســیم 

اهل‌ســنت پــس از تعریــف بدعــت بــه »پدیــد‌آوردن امــری نــو کــه در روزگار پیامبــر وجــود 

نداشــته اســت«،‌ آن را بــه دو قســم خــوب و بــد تقســیم کــرده اســت )نــووی، ]بی‌تــا[، ج 1، ص 22(. 

ابن‌اثیــر نیــز بدعــت را بــه دو قســم بدعــت هدایــت و بدعــت ضلالــت تقســیم کــرده اســت 

ج 1، ص 106 - 107(. ، 1963م،  )ابن‌اثیــر

در مقابل کسـانی که به تقسـیم بدعت معتقدند و پاره‌ای از اقسـام آن را نامحرّم دانسـته‌اند، 

مجلسـی تصریـح می‌کنـد بدعـت مطلقـا حـرام و مذمـوم اسـت و نمی‌تـوان چیـزی را بدعـت 

و بـا وجـود ایـن نامحـرّم بـه شـمار آورد )مجلسـی، 1403هــ، ج 2، ص 263 و ج 71، ص 203(. 

شاطبی نیز نوآوری‌هایی مانند جمع‌آوری قرآن و تدوین علوم را اساساً بدعت نمی‌داند، نه 

اینکه آنها را بدعت اما از نوع بدعت‌های خوب یا در مسیر هدایت یا مباح محسوب کند 

)شاطبی، 1408هـ، ج 1، ص 28 - 29(.



36 /   سال 27، شماره 89

ابن‌تیمیـة نـه ماننـد ابن‌اثیـر و نـووی، بدعـت را بـه خـوب و بـد و بدعـت هدایـت و بدعـت 

ضلالت تقسیم می‌کند و نه مانند شاطبی تمام اقسام آن را حرام می‌داند، بلکه طریقی سومی 

را انتخاب می‌کند و معتقد است بدعت در امور دینی تقسیم نمی‌شود، اما بدعت در امور 

عـادی و امـور لغـوی و ماننـد آن قابـل تقسـیم به خـوب و بد، واجب، حرام، مکروه، مسـتحب 

و مبـاح اسـت )ابن‌تیمیـة، 1419هــ، ج 2، ص 86(. البتـه او نیـز بـه دوگانـۀ بدعـت در اقـوال و 

اعتقادات و بدعت در افعال و عبادات تقسیم می‌کند، اما از لحاظ حکم بین آنها تفکیک 

قائل نمی‌شود و هر دو را حرام می‌داند )ابن‌تیمیة، 1416هـ، ج 2، ص 306(.

2. معیارهای سلیب و اجیایب ابن‌تیمیة برای تعیین مصادیق بدعت

در میان عالمان اهل‌سنت، بیشترین اهتمام به مبارزه با بدعت را در آثار ابن‌تیمیة می‌توان 

مشـاهده کرد. او سرچشـمۀ گمراهی مردم را دو گروه می‌داند: کسـانی که چیزی که جزء دین 

نیست را جزء دین کرده‌اند؛ کسانی که آنچه را خدا حرام نکرده، حرام کرده‌اند: »اصل الضلال 

فـی اهـل الارض انمـا نشـأ مـن هذیـن: امـا اتخاذ دین لم یشـرعه الله او تحریم ما لـم یحرمه الله« 

)ابن‌تیمیة، 1419هـ، ج 2، ص 86(. ابن‌تیمیة برای بدعت دو تعریف ارائه کرده است:

الف(‌ »البدعه ما خالفت الکتاب و السنه او اجماع سلف الامه من الاعتقادات و العبادات« 

)‌ابن‌تیمیة، 1416هـ، ج 18، ص 346(؛ یعنی هر اعتقاد و عبادتی که مخالفت کتاب و سنت 

و اجماع پیشینیان باشد، بدعت است.

ب( »البدعه ما لم یشـرعه الله من الدین فکل من دان بشـیء لم یشـرعه‌ الله فذاک بدعه و ان 

کان متـأولا فیـه« )ابن‌تیمیـة، 1403هــ، ج 1، ص 42(؛ یعنـی هـر چیـزی که شـارع آن را جزء دین 

قرار نداده باشد، بدعت است؛ بنابراین هر کسی که متدین به چیزی شود که شارع آن را جزء 

دین قرار نداده است، آن چیز بدعت خوانده می‌شود، هرچند کسانی بتوانند با تأویل آن را 

جزء دین قرار دهند.
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ابن‌تیمیـة در مبحـث بدعـت، بارهـا از قاعـدۀ »سـنت ترکیه« یاد کرده اسـت. او سـنت ترکیه 

را چنیـن تعریـف می‌کنـد: »کل مـا لـم یشـرع مـن العبـادات مـع قیام المقتضی لفعلـه من غیر 

مانـع فانـه مـن بـاب المنهی عنـه« )ابن‌تیمیـة، 1419هــ، ج 2، ص 239(؛ هر عبادتی که شـارع 

می‌توانست آن را انجام دهد و مانعی از انجام آن وجود نداشت؛ اما شارع به انجام آن اقدام 

نکرده است، مورد نهی شارع محسوب می‌شود. 

افزون بر »سنت ترکیه« در جایگاه قاعده‌ای سلبی که می‌تواند معیاری برای تعیین مصادیق 

بدعـت باشـد، ابن‌تیمیـة از »سـد الذرایـع« نیـز بـا عنـوان قاعـده‌ای ایجابی یاد می‌کنـد و با آن 

بـه تعییـن مصادیـق بدعـت پرداختـه اسـت. بـر اسـاس »سـد الذرایـع«، هـر کاری کـه اگر‌چـه 

به‌خودی‌خود نهی از آن نشده است، اما انجام آن می‌تواند به انجام امور مورد نهی بینجامد، 

در شمار بدعت‌ها و حرام است )ابن‌تیمیة‌، 1419هـ، ج 2، ص 156(.

او بـر اسـاس معیارهـای پیش‌گفتـه بـه ذکـر امـور فراوانـی بـا عنـوان بدعـت پرداختـه اسـت؛ 

امـوری ماننـد محراب‌هایـى کـه در مسـاجد بـراى هـر کـدام از امامـان چهـار مذهـب حنفـى، 

حنبلى، شافعى و مالکى بنا می‌شوند؛ قرائت قرآن با صدای بلند؛ صلوات بر پیامبر اسلام؛ 

ذکر‌گرفتـن یـا هـر دعایـی بعـد از اذان و در شـب جمعـه و شـب‌هاى ماه رمضان و شـب عید 

فطـر و عیـد قربـان؛ تجمـع بـراى بزرگداشـت بـزرگان دیـن؛ خوانـدن قصیده‌هـاى مولودیـه بـا 

لحن‌هاى مخصوص؛ مخلوط‌کردن اشعار با درود بر پیامبر و آیات قرآن و خواندن آنها بعد 

؛ بلند‌کردن صدا به ذکر لااله الّا اللّه در  از نماز تراویح؛ در‌دست‌گرفتن تسبیح برای گفتن ذکر

هنگام تشییع جنازه؛ پوشیدن لباس‌هاى بلند صوفیانه؛ نواختن طنبور و دایره و هرچه صدا 

داشته باشد مانند شیپور و نی )ابن‌تیمیه، 1416هـ، ج 18، ص 346(. روشن است بسیاری از 

نمونه‌هایی که او بدعت به شمار می‌آورد را نمی‌توان بدعت دانست. پایۀ بنیادین اشتباه او 

در تعیین مصادیق بدعت را باید در تسامح و بی‌دقتی او در تحلیل مفهوم بدعت جستجو 

کـرد؛ از‌ایـن‌رو تبییـن تفصیلـی دیـدگاه ملااحمـد نراقـی در تحلیل مفهـوم بدعـت می‌تواند به 
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اصلاح شیوه و بهبود روش در تعیین مصادیق بدعت یاری رساند و از مفاسد توسعۀ دایرۀ 

مصادیق بدعت جلوگیری کند.

3. تحلیل مفهوم بدعت در اندیشۀ ملااحمد نراقی

کـه حرمـت آن مـورد توافـق  کمتـر موضوعـی ماننـد بدعـت در فقـه اسالمی یافـت می‌شـود 

و مصادیـق آن مـورد اختالف باشـد؛ بـا ایـن وجـود، ابهـام در چیسـتی نیـز داشـته باشـد. 

ملااحمد نراقی در میان فقیهان شیعه، نخستین کوشش‌ها را در راستای تحلیل مفهومی و 

، بدعت یا به کذب  آفتاب‌افکنی بر چیستی بدعت انجام داده است. بر اساس تحلیل او

- قولـی یـا فعلـی - ارجـاع پیدا می‌کند یا اساسـا حرام نیسـت. این بخـش از پژوهش درصدد 

اسـت بـا تفکیـک بیـن »افعال ارادی عنوانـی« و »افعـال ارادی ذاتی« و نیز موجّه‌سـازی اصل 

گاهی در افعال ارادی عنوانی«، به تحلیل مفهوم بدعت نزد ملا‌احمد نراقی  »تطابق قصد و آ

بپردازد و از طریق وضوح مفهوم بدعت، از احتمال خطا در تعیین مصادیق آن بکاهد. برای 

سهولت و نیز عینیت‌بخشی به کار تحلیل مفهوم بدعت در اندیشۀ ملا‌احمد نراقی، تحلیل 

را از طریق تطبیق بر شهادت ثالثه در اذان پی‌ می‌گیریم: آیا شهادت به ولایت امیرالمؤمنین 

ع( در اذان جایز اسـت؟ ملا‌احمد نراقی بر اسـاس تحلیل بدیعی که از بدعت و تشـریع به  (

دسـت می‌دهـد، گفتـن »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّـا وَلـیُّ الله« در اذان حتـی بـه قصـد جزئیـت را نیز حرام 

نمی‌داند. او اذعان می‌دارد بدعت در دین، و تشـریع - به معنای ادخال ما لیس من الشـرع 

فیه - قطعاً حرام است و حرمت آن نه‌تنها مورد اتفاق امت اسلام است، بلکه از ضروریات 

دیـن بـه شـمار می‌آیـد )نراقـی، 1375هــ.ش، ص 319(. بنابرایـن آنچـه او بـه تحقیق دربـارۀ آن 

می‌پردازد، حکم بدعت و تشریع نیست، بلکه تحلیل مفهوم بدعت و تشریع است؛1 چراکه 

باور دارد مفهوم بدعت و تشریع نزد بسیاری از بزرگان هنوز مشتبه است. دیدگاه نراقی دربارۀ 
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چیسـتی بدعـت و تشـریع و نیـز جـواز شـهادت ثالثـه بـه قصد جزئیـت در اذان در قالب سـه 

پرسش و پاسخ تبیین می‌شود:

پرسـش اول:‌ کسـی کـه می‌دانـد جملـۀ »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّـا وَلـیُّ الله« یکـی از اجزای اذان نیسـت، 

چگونه می‌تواند آن جمله را به قصد جزئیت در اذان بگوید و مرتکب بدعت و تشریع نشود؟

پرسـش دوم:‌ کسـی کـه بـاور دارد جملـۀ »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّـا وَلـیُّ الله« یکـی از اجـزای اذان اسـت، 

چگونه به گناه بزرگ بدعت و تشریع آلوده می‌شود؟

پرسش سوم:‌ اگر بدعت و تشریع حرام است، دقیقاً چه چیزی حرام است؟

تصدیـق بـه دو مقدمـه، پاسـخ‌گویی بـه پرسـش‌های سـه‌گانه را آسـان می‌کنـد. مقدمـۀ اول بـه 

تقسیم افعال ارادی به »افعال ارادی عنوانی« و »افعال ارادی ذاتی« می‌پردازد؛ مقدمۀ دوم نیز 

ساز‌و‌کار انجام »افعال ارادی عنوانی« را تبیین می‌کند.

3-1. مقدمۀ اول: اقسام افعال ارادی و مراحل علمی پیش از انجام آنها

افعال ارادی را از یک منظر می‌توان به دو قسـم تقسـیم کرد: الف( افعال ارادی عنوانی؛ ب( 

افعال ارادی ذاتی.

فعل ارادی عنوانی، فعلی است که صِرف صدورِ ارادی آن فاعل را به مقصودی که از انجام 

آن دارد نمی‌رسـاند، بلکه افزون بر صدور ارادی، لازم اسـت که آن فعل به عنوانی خاص نیز 

معنون باشد؛ مثلاً شخصی تصمیم می‌گیرد با هدیه‌دادن به پدرش او را اکرام کند. هدیه‌دادن، 

فعلـی ارادی اسـت، امـا فاعـل آن فقـط زمانی به مقصود می‌رسـد که فعل او بـه گونه‌ای انجام 

پذیـرد کـه معنـوَن بـه عنـوان »اکـرام« باشـد؛ بنابرایـن اگر پـدر از هدیه‌ای که برایش تهیه شـده، 

خاطره‌ای تلخ در ذهن داشته باشد و مواجهۀ با آن موجب ناراحتی‌اش ‌شود، هدیه‌دادن او 

مصداق اکرام و معنوَن به عنوان اکرام نخواهد بود. اما بعضی از افعال ارادی این‌گونه نیستند؛ 
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یعنی صِرف صدورِ ارادی آنها، فاعل را به مقصودی می‌رساند که از انجامشان دارد؛ بنابراین 

فاعل هیچ تقیدی به معنوَن‌بودنِ آن فعل به عنوانی خاص ندارد؛ مثلاً شخصی که برای رفع 

تشنگی آب می‌نوشد، هیچ اهمیتی نمی‌دهد که نوشیدن آب معنوَن به چه عنوانی باشد، 

بلکه او به دنبال رفع تشنگی است و با نوشیدن آب به آن دست می‌یابد و هیچ نیازی ندارد 

تا آب را به گونه‌ای بنوشد که عنوانی خاص داشته باشد. ذکر این نکته لازم است که تقسیم 

افعال ارادی به »ارادی عنوانی« و »ارادی ذاتی« با تقسیم واجبات و مستحبات به تعبدی و 

توصلی متفاوت است؛ البته هر واجب و مستحب تعبدی، یک فعل ارادی عنوانی به شمار 

می‌آید؛ اما بسیاری از واجبات و مستحبات توصلی، فعل ارادی ذاتی نیستند؛ چون اساساً 

ارادی نیسـتند، بلکـه صِـرف تحقـق آنهـا مطلوبیـت دارد، نـه تحقـق ارادی و نـه تحقـق ارادی 

عنوانی. همچنین گفتنی است فعل ارادی عنوانی یا ذاتی می‌تواند هر حکمی داشته باشد، 

اما تعبدی و توصلی از اقسام واجب و مستحب محسوب می‌شوند.

تقسـیم فعل ارادی به »ارادی عنوانی« و »ارادی ذاتی« بر این اسـاس اسـتوار اسـت که این دو 

قسـم فعـل ارادی در مراحـل پیـش از اراده بـا هـم تفـاوت دارند. پیش از تحقق اراده نسـبت به 

یک فعل ارادی عنوانی، پنج مرحلۀ علمی تحقق پیدا می‌کند: الف( تصور فعل؛ ب( تصور 

عنوان خاص؛ ج( تصور فعل معنون به آن عنوان خاص؛ د( تصدیق یا احتمال معنون‌بودن 

فعل به آن عنوان خاص؛ هـ( تصدیق یا احتمال فایده در انجام فعل با آن عنوان خاص.

امـا پیـش از تحقـق اراده بـه یک فعل ارادی ذاتی، فقط دو مرحلۀ علمی تحقق پیدا می‌کند: 

الف( تصور فعل؛ ب( تصدیق یا احتمال فایده در انجام فعل.

افعال مرکبی که به قصد مشروعیت انجام می‌شوند، از افعال ارادی عنوانی به شمار می‌آیند 

و این پنج مرحلۀ علمی پیش از اراده را پشت سر می‌گذارند: الف( تصور آن فعل؛ ب( تصور 

مشـروعیت؛ ج( تصـور آن فعـل بـا عنـوان مشـروعیت؛ د( تصدیـق یـا احتمال مشـروع‌بودن آن 

فعل؛ هـ( تصدیق یا احتمال فایده در انجام آن فعل معلوم‌المشروعیة یا محتمَل‌المشروعیة.
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دربـارۀ انجـام یـک فعـل بـه قصـد جزئیـت در یـک مرکـب هـم بایـد پنـج مرحلـه را پشـت سـر 

گذاشـت: الـف( تصـور آن فعـل؛ ب( تصـور جزئیـت؛ ج( تصـور آن فعـل بـا عنـوان جزئیـت؛ 

د( تصدیـق یـا احتمـال جزء‌بـودن آن فعـل؛ هــ( تصدیـق یـا احتمـال فایـده در انجـام آن فعـل 

معلوم‌الجزئیة یا محتمَل‌الجزئیة.

اســاس نظریــۀ نراقــی در تحلیــل بدعــت بــر التفــات بــه همیــن مراحــل علمــی پیــش از فعــل 

اســتوار اســت.

گاهی در افعال عنوانی ارادی 3-2. مقدمۀ دوم: اصل تطابق قصد و آ

یک فعل - یا به عبارت دقیق یک حرکت بدنی ـ افزون بر عنوان فیزیکی و محسوسی که دارد، 

می‌تواند به مجموعه‌ای از عناوین انتزاعی اجتماعی نیز معنون باشد؛2 مثلاً شیوۀ خاصی از 

نشسـتن که بر اسـاس ماهیت محسوسـش عنوان نشسـتن بر آن منطبق می‌شـود، می‌تواند به 

عناوینی انتزاعی مانند احترام یا اهانت نیز معنوَن گردد. تفاوت‌ عنوان فیزیکی فعل با عناوین 

انتزاعی فعل از منظر نسبیت اجتماعی به‌روشنی دیده می‌شود. انطباق یا عدم انطباق عنوان 

فیزیکی، به آداب و رسوم اجتماعی وابسته نیست؛ اما انطباق یا عدم انطباق عناوین انتزاعی 

در جوامع مختلف، متفاوت اسـت. »ماهیت نشسـتن«، »ماهیت نشسـتن« اسـت؛ این‌گونه 

نیست که »ماهیت نشستن« در یک جامعۀ انسانی »ماهیت نشستن« باشد و در جامعه‌ای 

دیگـر »ماهیـت راه‌رفتـن«؛ البتـه ممکـن اسـت در یـک زبـان »ماهیـت راه‌رفتن« معنـای »کلمۀ 

نشستن« باشد و »کلمۀ نشستن« برای »ماهیت راه‌رفتن« وضع و به کار برده شود؛ اما »ماهیت 

راه‌رفتـن« در یـک جامعـۀ انسـانی نمی‌توانـد »ماهیـت نشسـتن« باشـد؛ در‌حالی‌کـه کـه »شـیوۀ 

خاصی از نشستن« می‌تواند در یک جامعه اهانت به دیگران محسوب شود و در جامعه‌ای 

دیگـر احتـرام بـه شـمار آیـد؛ پـس عناویـن انتزاعی که بر برخـی افعال منطبق می‌شـوند، مانند 

الفاظی هستند که برای افعال وضع می‌شوند؛ یعنی هر دو نسبی‌اند. عناوین انتزاعی فعل و 
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گاهی. فاعلی  عنوان فیزیکی فعل در یک ویژگی مهم همسان هستند: اصل تطابق قصد و آ

که یقین دارد عنوان اهانت بر فعلش منطبق اسـت، ضرورتاً آن فعل را به قصد اهانت انجام 

گاهـی و قصـد در ایـن صـورت از یکدیگـر تفکیـک‌ نمی‌شـوند و همـان‌ چیـزی کـه  می‌دهـد. آ

معلوم است، مقصود نیز خواهد بود؛ پس فاعلی که یقین دارد عنوان اهانت بر فعلش منطبق 

گاهی و قصد در این صورت نیز از  نیست، نمی‌تواند آن فعل را به قصد اهانت انجام دهد. آ

یکدیگر تفکیک‌ نمی‌شوند و همان‌ چیزی که معلوم است، مقصود نیز هست. عدم انطباق 

عنوان اهانت، معلوم است؛ پس عدم اهانت، مقصود است، پس اهانت مقصود نیست؛ اما 

فاعلی که احتمال می‌دهد عنوان اهانت بر فعلش منطبق باشد یا نباشد، می‌تواند آن فعل را 

به قصد اهانت یا بدون قصد اهانت انجام دهد؛ در این صورت چون چیزی معلوم نیسـت 

و انطبـاق و عـدم انطبـاق هـر دو محتمَل‌انـد، می‌تـوان هر کـدام را قصد کرد. قصد یک عنوان 

انتزاعی می‌تواند با احتمال انطباق آن عنوان تحقق یابد؛ اما با علم به عدم انطباق آن عنوان، 

نمی‌توان آن عنوان را قصد کرد؛ همچنان‌‌که با علم به انطباق آن عنوان نمی‌توان آن عنوان را 

قصد نکرد. اگر احتمال دهم که بر این فعل، عنوان اهانت منطبق می‌شود، می‌توانم آن را به 

قصد اهانت یا به قصد عدم اهانت انجام دهم؛ اما اگر می‌دانم که بر این فعل، عنوان اهانت 

منطبـق نمی‌شـود، نمی‌توانـم آن را بـه قصـد اهانـت انجـام دهـم؛ همچنان‌‌که اگر بدانـم بر این 

فعل، عنوان اهانت منطبق می‌شود، نمی‌توانم آن فعل را به قصد عدم اهانت انجام دهم یا به 

قصد اهانت انجام ندهم؛ پس اینکه عنوان فیزیکی و عناوین انتزاعی در اصل تطابق قصد و 

گاهی مانند هم هستند، بدین معناست: آ

الف( عنوان فیزیکی و عناوین انتزاعی در صورتی که معلوم‌‌الانطباق باشند، ضرورتاً مقصود 

خواهند بود؛

ب( اگر عدم انطباق عنوان فیزیکی و عناوین انتزاعی معلوم باشـد، آن عناوین نمی‌توانند 

مقصود باشند؛
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ج( عنوان فیزیکی و عناوین انتزاعی فقط در صورت محتمَل‌‌الانطباق‌بودن می‌توانند مقصود 

باشند یا نباشند.

پس از بیان دو مقدمه، به پاسخ پرسش‌های پیش‌گفته می‌پردازم:

پرسـش اول:‌ کسـی کـه می‌دانـد جملـۀ »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّـا وَلـیُّ الله« یکـی از اجزای اذان نیسـت، 

چگونه می‌تواند آن جمله را به قصد جزئیت در اذان بگوید و مرتکب بدعت و تشریع نشود؟

پاسـخ: کسـی کـه می‌دانـد جملـۀ »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّـا وَلیُّ الله« یکـی از اجزای اذان نیسـت، اصلاً 

نمی‌توانـد آن جملـه را بـه قصـد جزئیـت در اذان بگویـد و مرتکـب بدعت و تشـریع شـود؛ زیرا 

عنوانی که عدم انطباق آن بر فعل معلوم است، نمی‌تواند مقصود باشد. بنا بر اصل تطابق 

گاهـی، اگـر عـدم انطبـاق عنوان جزئیت در اذان بر »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّـا وَلیُّ الله« معلوم  قصـد و آ

اسـت، گفتـن آن بـه قصـد جزئیـت امـکان نـدارد؛ همچنان‌کـه اگر انطبـاق عنـوان جزئیت در 

اذان بر »اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله« معلوم باشد، نگفتن آن به قصد جزئیت امکان ندارد؛ کسی 

کـه بـاور دارد »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّـا وَلـیُّ الله« جـزء اذان نیسـت، نمی‌تواند بر خالف باور خود قصد 

کند و آن‌ جمله را به عنوان جزئیت بگوید؛ همچنان‌که اگر باور داشته باشد »اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً 

گاهی‌اش قصد کنـد و آن را به قصد  وَلـیُّ الله« جـزء اذان اسـت، ناچـار اسـت تـا هماهنگ با آ

جزئیت بگوید. فقط کسـی می‌تواند جملۀ »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله« را به قصد جزئیت و در 

جایگاه یکی از اجزای اذان بگوید یا نگوید که جزئیت آن را احتمال داده باشد.

پرسش دوم:‌ آیا کسی که باور دارد جملۀ »اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله« یکی از اجزای اذان است، 

به گناه بزرگ بدعت و تشریع آلوده می‌شود؟

پاسـخ: کسـی کـه بـاور دارد جملـۀ »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّـا وَلـیُّ الله« یکـی از اجـزای اذان اسـت، هیچ 

گناهی مرتکب نشده است، بلکه او فقط اشتباهی علمی کرده و دربارۀ گزاره‌ای که واقعیت 

نـدارد - شـهادت ثالثـة جـزء اذان اسـت - بـه بـاوری ناصـواب رسـیده اسـت؛ البتـه اگـر گـزارۀ 

یات و بدیهیات شمرده شود، می‌توان او را در باور  »شهادت ثالثة جزء اذان نیست« از ضرور
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بـه نقیـض آن گـزارۀ بدیهـی مقصر دانسـت و به اسـتحقاق عقوبت او حکم کـرد؛ اما حتی در 

این حالت هم استحقاق عقوبت معلول تقصیر در فراگیری بدیهیات است نه معلول گفتن 

»اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله« به قصد جزئیت در اذان.

پرسش سوم:‌ اگر بدعت و تشریع حرام است، دقیقاً چه چیزی حرام است؟

همان‌گونه که در ابتدای مقدمه بیان شد، در بیشتر تعاریف بیان‌شده برای تشریع و بدعت، 

مفهوم »ادخال« حضور دارد. پنج تصویر برای »ادخال« ارائه‌شدنی است:

الـف( ادخـال خارجـی: انجـام فعلـی کـه شـریعت دربـارۀ آن سـکوت کـرده اسـت؛ مثل گفتن 

»اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله« در اذان.

ب( ادخـال تصـوری یـا تصـور ادخـال: تصـور دخـول چیـزی در شـریعت کـه واقعـا داخـل در 

شریعت نیست؛ مثل تصور اینکه جملۀ »اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله« یکی از اجزای اذان است.

ج( ادخـال تصدیقـی یـا تصدیـق بـه ادخـال: تصدیـق بـه دخـول چیـزی در شـریعت کـه واقعاً 

داخـل در شـریعت نیسـت؛ مثـل تصدیـق و اذعـان به اینکه جملـۀ »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّاً وَلـیُّ الله« 

یکی از اجزای اذان است.

د( ادخال قصدی یا قصد ادخال: قصد ادخال چیزی در شریعت که واقعاً داخل در شریعت 

نیست؛ مثل گفتن »اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله« در اذان به قصد اینکه این جمله یکی از اجزای 

اذان است.

هــ( ادخـال ادعایـی یـا ادعـای ادخـال: ادعـای دخـول چیـزی در شـریعت کـه واقعـا داخـل در 

شـریعت نیسـت؛ مثـل گفتـن و نوشـتن ایـن‌ جمله که »یکـی از اجـزای اذان، جملۀ اَشْـهَدُ أن 

عَلیّاً وَلیُّ الله است«.

مقصـود از مفهـوم »ادخـال« در تعریـف بدعـت و تشـریع، »ادخـال ادعایـی« اسـت. ادخـال 

خارجـی حـرام نیسـت؛ زیـرا در شـریعت اسالم بنا بـر اصول برائت شـرعی و عقلی، هر فعلی 
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که هیچ الزامی از ناحیۀ شارع به انجام و ترک آن به مکلف واصل نشده باشد، جایز است. 

ادخال تصوری هم حرام نیسـت؛ زیرا در شـریعت اسالم هیچ تصوری - حتی تصور شـرک 

- حرام نیست. ادخال تصدیقی نیز حرام نیست؛ چراکه در شریعت اسلام هیچ تصدیقی 

حرام نیسـت؛ زیرا هیچ تصدیقی بر اسـاس تصمیم و ارادۀ انسـان حاصل نمی‌شـود. ادخال 

گاهی، فقط کسـی می‌تواند جملۀ  قصدی هم حرام نیسـت؛ زیرا بنا بر اصل تطابق قصد و آ

»اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله« را در اذان به قصد جزئیت بگوید که به جزئیت آن اذعان یا دست‌کم 

آن را احتمال داده باشد؛‌ این شخص در صورت اذعان به جزئیت، فقط به باوری خطا دچار 

شـده اسـت و در صورت احتمال جزئیت، از دسـتیابی به باوری صواب محروم می‌ماند، و 

در هـر دو حالـت، فعلـی را کـه شـارع دربـارۀ آن سـکوت کـرده، انجام داده اسـت. بنا بر تفسـیر 

ادخـال بـه ادخـال ادعایـی، بـه پـاره‌ای از اقسـام کـذب قولـی و کذب فعلی، بدعت و تشـریع 

اطالق می‌شـود؛ یعنـی جمالت و افعـال کاذبـی کـه بـر سـعه و ضیـق دایـرۀ شـریعت دلالـت 

دارند، بدعت و تشریع نامیده می‌شوند.

بنابراین فتوای مشهور بین فقیهان مبنی بر اینکه »اگر شهادت ثالثة به قصد جزئیت در اذان 

گفته شود، بدعت و تشریع و در‌نتیجه حرام است« موجه نیست؛ زیرا:

گاهی، کسـی که می‌داند شـهادت ثالثة جزء اذان نیسـت،  الف( بنا بر اصل تطابق قصد و آ

نمی‌تواند آن را به قصد جزئیت در اذان بگوید. 

گاهـی، کسـی کـه باور دارد شـهادت ثالثـة جزء اذان اسـت،  ب( بنـا بـر اصـل تطابـق قصـد و آ

گاهی‌اش  البته ناچار است که آن را به قصد جزئیت در اذان بگوید؛ ولی او بر طبق علم و آ

عمل می‌کند و نه‌تنها مستحق عقوبت نیست، بلکه اساساً مرتکب فعل حرامی نیز نشده 

است؛ درواقع او فقط به گزاره‌ای که واقعیت ندارد - شهادت ثالثة جزء اذان است - باوری 

ناصواب پیدا کرده است.
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گاهـی، کسـی کـه احتمال می‌دهد شـهادت ثالثة جـزء اذان  ج( بنـا بـر اصـل تطابـق قصـد و آ

باشد، می‌تواند آن را به قصد جزئیت در اذان بگوید یا نگوید؛ اما او نیز اگر شهادت ثالثة را 

گاهی به گزاره‌ای  به قصد جزئیت در اذان بگوید، مستحق عقوبت نخواهد بود؛ زیرا فقط از آ

که واقعیت دارد - شهادت ثالثة جزء اذان نیست - محروم مانده است.

کسی که در اذان بعد از شهادت به رسالت رسول الله )ص( با قصد جزئیت در اذان می‌گوید 

»اَشْهَدُ أنّ عَلیّاً وَلیُّ الله«، ضرورتاً پس از تصور آن‌ جمله و تصور جزئیت، »جزئیت آن جمله« 

را نیـز تصـور کـرده اسـت؛ سـپس بـا دلیـل یـا بی‌دلیـل بـه جزئیـت آن جملـه در اذان تصدیـق 

می‌کنـد یـا حداقـل احتمـال می‌دهـد که یکـی از اجـزای اذان جملۀ »اَشْـهَدُ أنّ عَلیّاً وَلـیُّ الله« 

اسـت، در مرحلۀ بعد با تصدیق یا احتمال فایده در گفتن آن جمله، آن ‌را به قصد جزئیت 

در اذان گفته اسـت؛ چنین شـخصی که فقط باوری خطا دارد - یا به باوری صواب دسـت 

نیافته است ـ و مرتکب هیچ گناهی نشده است را نمی‌توان بدعت‌گذار و مستحق عقوبت 

دانسـت؛ پس گفتن شـهادت ثالثة در اذان به قصد جزئیت برای کسـی که به عدم جزئیت 

آن علم دارد، ممکن نیست و برای کسی که به جزئیت آن علم دارد یا جزئیت آن ‌را احتمال 

می‌دهد، حرام نیست.

آنچه بیان شد، تفسیر این دو عبارت ملا‌احمد نراقی در مستند الشیعة و عائدۀ سی‌و‌چهارم 

از عوائد الایام اوست.

1. أما القول بالتحريم مطلقا فهو مما لا وجه له أصلا ... بل و كذا التحريم مع اعتقاد المشروعية، 

إذ لا يتصور اعتقاد إلا مع دليل، و معه لا إثم، إذ لا تكليف فوق العلم، و لو سلم تحقق الاعتقاد 

و حرمتـه فال يوجـب حرمـة القول و لا كيون ذلك القول تشـريعا و بدعة )نراقـی، 1415هـ، ج‌ 4، 

ص 486 - 487(؛ بـاور بـه حرمـت مطلـق شـهادت ثالثـه در اذان هیـچ وجهی نـدارد ...، بلکه 

حتی گفتن شهادت ثالثه با اعتقاد به مشروعیت آن نیز حرام نیست؛ زیرا اعتقاد اگر با دلیل 



ا تعیین مصداق؛ مطالعهت تحلیل مفهوم زبدعت: این مصداق؛ می تا تعم تحلیل مفهوزا دعت:بب /  47

همراه نباشد، اعتقاد نیست و اگر با دلیل همراه باشد، گناه نیست؛ زیرا نمی‌توان به کسی که 

به چیزی علم دارد، تکلیف کرد. بر فرض هم که بپذیریم که اعتقاد به مشروعیت شهادت 

ثالثه محقق شود و حرام هم باشد، نمی‌توان آن را مصداق بدعت و تشریع برشمرد.

2. أن البدعة هی كل فعل يفعل بقصد العبادة و المشروعية و إطاعة الشارع مع عدم ثبوته من 

الشـرع. و لا معنى محصل لذلک، لأن ذلک الفاعل بهذا القصد إما له دليل على مشـروعية 

هذا الفعل و كونه عبادة و الإتيان به طاعة أم لا. فعلى الأول فلا بحث عليه إجماعا بل ضرورة، 

و لا عقـاب و إن لـم يثبـت هـذا الدليـل عنـد غيـره، لأن كلا مكلـف بمـا أدى إليـه نظـره، و مـن 

هـذا القبيـل اجتهـادات جميـع المجتهدين، مع أنهم يؤجرون عليه و يثابـون. و على الثانی 

يـا، و الاختياری هـو الإخطار  فال معنـى لقصـد العبـادة و الطاعـة، إذ القصـد ليـس أمـرا اختيار

، و مجـرد ذلـک بدون التصديـق بذلک لا يثمر ثمرا، بل كيون معتقدا لعدم  بالبـال و التصـور

شرعيته، فيكف يمكن اعتقاد الشرعية؟! مع أنه مع عدم اعتقاد الشرعية و عدم التصديق 

به لم كين مجرد تصور ذلک و إخطاره بالبال محرما. )نراقی، 1375هـ.ش، ص 320 - 321(؛ 

بدعت هر فعلی اسـت که فاعل آن را به قصد عبادت و مشـروعیت و اطاعت شـارع انجام 

دهد، در‌حالی‌که آن فعل از جانب شارع نباشد. این تعریف برای بدعت معنای صحیحی 

ندارد؛ زیرا فاعلی که آن فعل را به قصد عبادت و مشروعیت و اطاعت شارع اتیان می‌کند، 

یـا بـرای بـاور خویـش بـه مشـروعیت و عبادت‌بـودنِ آن فعـل دلیلـی دارد یـا بـرای آن بـاور هیچ 

دلیلی ندارد؛ اما حالت اول یعنی در صورتی که فاعل آن فعل برای باور خویش به مشروعیت 

و عبادت‌بودنِ آن فعل دلیل داشته باشد، می‌توان با استناد به اجماع بلکه بداهت ادعا کرد 

که او گناه نکرده و مجازات ندارد، حتی اگر دلیل او بر آن باور مورد پذیرش دیگران نباشد؛ 

زیرا هر کسـی بر اسـاس باور خود مکلف اسـت. اجتهادهایی که مجتهدین می‌کنند نیز از 

این قبیل است که بر اساس باور خویش فتوا می‌دهند؛ بر این فتوا بر اساس باور خود - که 
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ممکن است مورد پذیرش دیگر مجتهدین نباشد - مأجور هستند و در درگاه الهی پاداش 

یافـت می‌کننـد. امـا حالـت دوم یعنـی در صورتـی کـه فاعـل آن فعـل بـرای بـاور خویـش بـه  در

مشروعیت و عبادت‌بودنِ آن فعل دلیل نداشته باشد، او اساساً نمی‌تواند برای آن فعل قصد 

عبـادت و طاعـت پـروردگار کنـد؛ زیـرا قصد، امری اختیاری نیسـت. آنچه اختیاری اسـت، 

تصـور اسـت و صـرف تصـور بـدون تصدیـق بـه قصـد نمی‌انجامـد. چنیـن کسـی کـه دلیل بر 

مشروعیت ندارد، معتقد به عدم مشروعیت است و تنها چیزی که از او سر زده است، تصور 

مشروعیت است و تصور مشروعیت چیزی که مشروع نیست، حرام نیست

جمعب‌ندی و نتیجه 

کـه حرمـت آن مـورد اتفـاق تمامـی مذاهـب اسالمی اسـت و  بدعـت از موضوعاتـی اسـت 

عالمـان مذاهـب مختلـف در متـون حدیثـی و فقهـی خویـش بـه تحلیـل مفهـوم آن و تعیین 

مصادیـق آن پرداخته‌انـد. بـر پایـۀ رابطـۀ دوسـویه بیـن تحلیـل مفهـوم و تعییـن مصـداق، هـر 

کـدام از عالمـان اسالم کـه مرحلـۀ تحلیـل مفهـوم را با تسـامح و کم‌دقتی بیشـتر گذرانده‌اند، 

در مرحلـۀ تعییـن مصـداق، بیشـتر بـه اشـتباه در دو جانـب افـراط و تفریـط - و بیشـتر در 

جانـب افـراط - دچـار شـده‌اند؛ همچنیـن هـر کـدام از ایشـان کـه در مرحلـۀ تحلیـل مفهـوم 

بیشـتر دقـت بـه خـرج داده‌انـد و بیشـتر از تسـامح و کلی‌گویـی احتـراز کرده‌انـد، در مرحلـۀ 

تعیین مصداق اشـتباهات کمتری مرتکب شـده‌اند. ابن‌تیمیة شـخصی اسـت که با وجود 

داشـتن دغدغـه بـرای مبـارزه بـا بدعـت، بـه سـبب بی‌دقتـی در مرحلـۀ تحلیـل مفهـوم، در 

مرحلـۀ تعییـن مصادیـق بـه افـراط دچـار شـده اسـت و بسـیاری از امـوری را کـه در فهرسـت 

زمینه‌سـازی  موجـب  همچنیـن  اسـت؛  آورده  شـمار  بـه  بدعـت  نمی‌گنجنـد،  بدعت‌هـا 

پیدایـش جریان‌هـای افراطـی بـرای مبـارزه بـا اهـل بدعـت شـده اسـت. این پژوهش با تفسـیر 
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دو عبـارت ملا‌احمـد نراقـی دربـارۀ تحلیـل مفهـوم بدعـت، نشـان داد کـه می‌تـوان بـه صورتـی 

بنیادین راه را برای هرگونه افراط در تعیین مصادیق بدعت مسدود نمود و از خسارت‌های 

اجتماعـی ناشـی از توسـعۀ دایـرۀ مصادیـق بدعـت جلوگیـری کـرد.

پ‌ینوشت‌ها
1 . نراقــی بــرای بدعــت در دیــن و تشــریع - بــه معنــای ادخــال مــا لیــس مــن الشــرع فیــه - یــک تفســیر ارائــه 

می‌دهــد و آن دو را از هــم تفکیــک نمی‌کنــد؛ گویــا او بــرای ایــن دو مفهــوم، بیــش از یــک مصــداق 

ی،  را نپذیرفتــه اســت. عطــف تشــریع بــه بدعــت بــرای تفســیر ایــن نکتــه اســت کــه هر‌گونــه نــوآور

ی در حــوزۀ شــریعت اســت کــه از آن نهــی  مصــداق بدعــتِ محــرّم نیســت، بلکــه خصــوص نــوآور

شــده اســت.

2 . وقتــی بــا یــک فعــل - یــا همــان حرکــت بدنــی - مواجــه می‌شــویم، صورتــی از آن فعــل در ذهــن نقــش 

ــا علامــت اقــدام می‌کنیــم؛ پــس  ــه وضــع لفــظ ی ــرای ســهولت در انتقــال آن صــورت، ب می‌بنــدد کــه ب

واقعیــت عینــیِ مســتقل از فاعــل شناســا، غیــر از انعــکاس آن واقعیــت عینــی در اذهــان فاعل‌هــای 

شناســا اســت و ایــن هــر دو غیــر از الفــاظ و علایمــی هســتند کــه بــرای خــود آن واقعیــت عینــی، یــا 

بــرای انعــکاس آن واقعیــت عینــی یــا بــرای آن واقعیــت عینــی انعــکاس یافتــه - بــه نحــو قیدیــت یــا 

ظرفیــت - وضــع و اســتعمال می‌شــوند، و ایــن هــر ســه غیــر از عناویــن انتزاعــی اجتماعــی هســتند 

کــه بــر فعــل صــدق می‌کننــد. البتــه صحیــح اســت کــه ثبــوت و چگونگــیِ اثبــات واقعیــت مســتقل از 

فاعــل شناســا همچنــان معرکــۀ آرای فلاســفه اســت؛ نیــز صحیــح اســت کــه اثبــات همســانی اذهــان 

یافــت انعــکاس واقعیــت عینــی و بــه تبــع آن تحلیــل چگونگــیِ تفاهــم اهــل  فاعل‌هــای شناســا در در

یــر از پیــش در فــرض گرفتــه شــده‌اند:  یــک زبــان بــا هــم آســان نیســت، امــا در ایــن مقدمــه دو گــزارۀ ز

الف( واقعیتی عینی مستقل از فاعل شناسا است.

یافت انعکاس واقعیت عینی توسط اذهان فاعل‌های شناسا یکی است. ب( مکانیزم در
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