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چکیده
ملفوظات یا »مجموعه‌‌ای از گفته‌های اولیاء«، گونه‌ای از ادبیِات تصوّف است که هم دربردارندۀ اقوال 
بزرگان صوفیه و هم گزارشی دقیق از مجالس آنهاست؛ همچنین نوع ادبی خاصی است که در هند پدید 
آمد. سرچشمۀ ملفوظات، مدیون نبوغ صوفیان چشتی است. فوائد الفؤاد امیرحسن علاء سجزی، شاعر 
و ادیب قرن چهاردهم، دربردارندۀ گفتارهای شفاهی شیخ نظام‌الدّین اولیاء، اوّلین مجموعۀ ملفوظات 
است. بعد از آن می‌توان از خیر المجالس اثر حمید قلندر نام برد که شامل اقوال شیخ نصیرالدّین چراغ 
دهلی است. این پژوهش کوشیده ‌است با بررسی این دو مجموعه، ماهیت و گسترۀ مخاطبان این دو پیر 
بزرگ چشتی را مشخّص کند. در ادامه نیز از رهگذر بررسی انواع پیروان چشتیان نخستین از زمان شیخ 
معین‌الدّین چشتی - موسّس سلسلۀ چشتیه - سطح مباحث مطرح‌شده در مجالس صوفیان و انواع 

مریدان و طبقات اجتماعی مخاطبان چشتی را نشان دهد. 
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مقدّمه

از نخسـتین روزهـای گسـترش تصـوّف، گرایـش درخـور ‌توجّهـی در میـان صوفیـان بـه حفـظ 

اقوال و احوال بزرگان صوفیه وجود داشت؛ به ‌گونه‌ای که در نخستین كتاب‌هایی كه دربارۀ 

تصـوّف نوشـته شـده ‌اسـت، چنیـن اقوالـی به‌وفـور دیده می‌شـود. صوفیـان به‌ منظـورِ توضیح 

اصـول و آموزه‌هـای تصـوّف، همـواره بـر بیانـات، روایـات و حکایـات صوفیـان متقـدّم تكیـه 

کرده‌اند. ملفوظات یا »مجموعه‌ا‌ی از گفته‌های اولیاء«، گونه‌ا‌ی از ادبیات تصوّف است که 

هـم دربردارنـدۀ اقـوال بـزرگان صوفیـه و هـم دربرگیرنده گزارشـی دقیق از مجالس آنها‌سـت که 

كیفیت شفاهی آن هم حفظ شده است؛ همچنین نوع ادبی خاصی است که در هند پدید 

آمد و ظاهراً هیچ پیشینه‌ای ندارد.

تمایل به ثبت تعالیم شفاهی مشایخ تصوّف، متأثّر از ادبیات حدیث است ,:63-64  (82 

گفته‌ها و ‌اعمال  که دغدغه‌‌ دربارۀ صحّت و وثاقت    Ernst, 1992).البته واضح است 

پیامبر - كه از آن به حدیث یاد می‌شود - در باب ملفوظات وجود ندارد. همچنین هیچ 

اسلوب یا ابزاری برای بررسی متنی و محتوایی این گفته‌ها كه میزان صحّت آنها را تعیین 

کند، در دست نیست. این گفته‌ها هرچه عجیب‌تر و غیرمعمول‌تر باشند، برای کسانی که 

به آنها ایمان دارند، جذابیّت بیشتری پیدا می‌کنند. در چنین شرایطی، احتمال افزودن، 

گذشت زمان، این  گفته‌های حقیقی بزرگان تصوّف وجود دارد. با  الحاق یا تحریف در 

اقوال هاله‌ا‌ی از قداست به خود می‌گیرند و جوهره و روح تصوّف قلمداد می‌شوند و هرگونه 

كوشش برای تردید در محتوای آنها ناپسند به شمار می‌آید.

افـزون بـر علـم حدیـث، بـه احتمـال بسـیار دیگـر تحـوّلات و پیشـرفت‌های زبـان عربـی نیـز 

بـر مفهـوم ملفوظـات تأثیـر گذاشـته ‌‌اسـت. در نخسـتین‌ قرن‌هـای عصـر اسالمی، سـنّتی 

یشـه‌دار مرتبـط بـا آمـوزش حدیـث و دیگـر علـوم وجـود داشـت کـه »امال« نامیـده می‌شـد.  ر
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قلـم  بـا  كـه  بـه دانش‌آموزانـی  متخصّصـان شـاخه‌های مختلـف علـوم، عـادت داشـتند 

ـم 
ّ
كـه معل کننـد و آنهـا هـر سـخنی را  كاغـذ پیرامـون آنهـا می‌نشسـتند، مطالبـی را امال  و 

می‌گفـت، یادداشـت می‌کردنـد. به همین شـیوه، کتاب‌های کاملی فراهـم آمد که با عنوان 

»امالـی« شـناخته شـدند. آثـار بسـیاری در ایـن نـوع نوشـته شـد کـه برخـی از آنهـا بـه دلیـل 

یادی کسـب کردند )حاجی‌خلیفه، 1967م، ج 1، ص  دربرداشـتن مطالب مهم، شـهرت ز

147 - 148(. امالی‌هـا بـر خالف ملفوظـات، اظهـاراتِ شـفاهی ارتجالـی افـرادی نبودنـد 

کاماًل تنظیم‌شـده و طرح‌ریزی‌شـده  کـه آنهـا را ایـراد می‌کردنـد، بلکـه آنهـا سـخنرانی‌های 

دربـارۀ موضوعـات منتخـب بودنـد )ثعلـب، 1969م، ج 1، ص 22 - 23؛ دهخدا، 1963 م(. 

چنـد منبـع نشـان‌ می‌دهـد اسـتادان تصـوّف از ایـن روش اسـتفاده می‌کردنـد؛ بـرای نمونـه، 

چند فصل از نسـخۀ عوارف‌ المعارف سـهروردی، کتاب مشـهور تصوّف، املا شـده ‌اسـت 

)سـهروردی، 1966م، ص 44، 47، 62 - 64(.

مشابه ملفوظات، در زبان عربی هم نوعی نوشته‌های مشهور به نام »مجالس« یا »مجالسات« 

ـق بـه ایـن نـوع ادبی، شـامل شـرح مباحث نظـری عالمان نامی 
ّ
وجـود دارد.1 كتاب‌هـا‌ی متعل

در رشـته‌های ادبیات، زبان‌شناسـی، لغت‌شناسـی و ... اسـت. این بیانات و سـخنرانی‌ها، 

عمدتاً فی‌البداهه یا در پاسخ به پرسش‌های مخاطبان ایراد شده‌ است‌ و برخی از حاضران 

آنها را رونویسی کرده‌اند. با وجود شباهت ظاهری مجالسات با ملفوظات، تفاوت‌های بسیار 

مهمّی نیز وجود دارد كه مجالس را از ملفوظات متمایز می‌‌کند؛ نخست: مجالس کاملاً در 

همـان مجلـس و بـا ادامه‌یافتـن بحث‌ها ثبت شـده‌اند. دوم: گردآورنده هیچ نظر یا انتخابی 

در آن اعمال نکرده ‌اسـت. سـوم: عالمان همیشـه منابع خود را با اِسـناد کامل )زنجیره‌ا‌ی از 

راویان( ذکر کرده‌اند )ثعلب، 1969م، ص 23 - 24(؛ امّا ملفوظات بر خلاف مجالسات، در 

زمـان دیگـری ثبـت می‌شـوند و هیـچ‌‌گاه هـم به‌ طـور کامل ثبت نمی‌شـوند و گزینش مطالب 
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نیـز اغلـب بـر عهـدۀ گردآورنـده اسـت؛ همچنین اسـتاد خـود را مُلـزَم به ذکر منبـع نمی‌داند و 

بیشتر اوقات آن چیزی را می‌گوید که خود بخواهد. همچنین نوعی از مناظره و بحث آزاد و 

صریح كه در آن مخاطبان می‌توانند پرسـش و بحث کنند و نظرات مختلف بگویند - که 

ایـن مشـخّصّۀ نوشـته‌های مجالـس اسـت - در محافـل صوفیـان ممکن نیسـت. در آنجا به 

غیـر از پرسـش‌های مؤدّبانـه، امـکان طـرح بحـث و مناظره‌هـای دیگـر وجـود نداشـت. به نظر 

می‌رسـد كسـانی كـه بنیـاد ادبیـات ملفوظـات را در هند پایه‌گـذاری کرده‌اند، با سـنّت امالی 

، از پیشرفت‌هایی كه  آشنا بوده‌اند )سجزی، 1966م، ص 237 - 238(؛ امّا به احتمال بسیار

گاهی‌هایی در نوشته‌های  در حوزۀ مجالس رخ داده بود، باخبر نبوده‌ا‌ند یا دست‌کم چنین آ

آنها منعکس نشده ‌است.

سابقه و منشأ ملفوظات

‌کار  بـه  صوفیـان  شـفاهیِ  سـخنانِ  و  اظهـارات  بیـان  بـرای  به‌انحصـار  »ملفـوظ«،  واژۀ 

مـی‌رود.(Nizami 1983: 163) اگرچـه ملفوظـات در جایـگاه نوعـی از ادبیـات تصـوّف، بـه 

یاد شکل و محتوای خود را در دوران سلطنت دهلی در هندوستان به دست آورده  احتمال ز

است‌، به نظر می‌رسد اوّلین نمونه‌های آن سال‌ها پیش و خارج از هندوستان گردآوری شده 

‌اسـت كـه البتـه همچنـان تأمّل‌برانگیز اسـت. امّا بی‌شـک مجموعۀ بسـیار بزرگـی از گفته‌ها 

و روایـات صوفیـان اوّلیـه در كتاب‌هایـی کـه بـه ابعـاد دیگر تصـوّف پرداخته‌اند، حفظ شـده 

‌است. صوفیان متأخّر به این موضوع بسیار توجّه کرده‌اند و همواره از آن برای توضیح مفاهیم 

پیچیدۀ تصوّف و تبیین آنها برای مخاطبان خود بهره برده‌اند. با وجود این، شـاید صحیح 

نباشد که این کتاب‌ها را که دربردارندۀ گفته‌های پراکنده و نامنسجم بزرگان تصوّف هستند، 

پیشگام ملفوظات بنامیم. 



 ملفوظات در هندنیتاطب نخسخمحتوا و م /  133

در  کـه  بسـطامی  ابویزیـد  سـخنان  و   )1049 )م  ابی‌الخیـر  ابوسـعید  شـیخ  زندگی‌نامـۀ  از 

كتـاب النّـور آمـده اسـت، معمـولاً بـا ‌عنـوانِ نمونه‌هـای اوّلیّـۀ ملفوظـات یـاد می‌شـود؛ امّـا بـا 

 ، بررسـی دقیـق ایـن كتاب‌هـا درمی‌یابیـم كـه چنیـن نیسـت. اسـرار التّوحیـد محمّد بـن ‌منوّر

 ، ، 1943م، ص 9 - 11؛ بهار همان‌طـور کـه محمّدتقـی بهـار نیـز به آن اشـاره می‌کنـد )ابن‌منـوّر

1958م، ج 2، ص 198 - 199(، درواقـع زندگی‌نامـۀ شـیخ ابوسـعید اسـت كـه بخشـی از آن 

گـر از اشـکال‌های ایـن فرضیـه چشم‌پوشـی  بـه سـخنان او اختصـاص یافتـه‌ اسـت. حتّـی ا

کنیـم و از وقفـۀ طولانـی یک‌قرن‌ونیـم میـان مـرگ شـیخ ابوسـعید و تألیـف كتـاب صرفِ‌نظـر 

کنیـم و سـخنان مُنـدَرَج در كتـاب را اصـل در نظـر بگیریـم، بـاز هـم به‌دشـواری می‌توانیم آن 

، 1943م، ص 9( این  را صـورت نخسـتین ملفوظـات بدانیـم. محمّد بن ‌منوّر خـود )ابن‌‌منـوّر

گفته‌هـا را بـا ‌عنـوانِ »مضامیـن ظریـف و ارزش‌هـای اخلاقـی پراكنـده در سـخنانش« )فوایـد 

( توصیـف کـرده ‌اسـت. ایـن سـخنان پراكنـده و نامنسـجم  و نـكات پراكنـده از سـخنان او

شـیخ بـدون هیـچ نظـم و ترتیبـی گـردآوری و تألیـف شـده‌اند. درحقیقـت آنهـا شـبیه اقـوال 

صوفیـان نخسـتین هسـتند کـه در کتاب‌هـای تصـوّف فـراوان آمده‌‌انـد‌ و تفـاوت آنهـا تنهـا 

کـه از قـول یـک شـخص بیـان شـده‌اند؛ ازایـن‌رو صحیـح نیسـت آنهـا را از  در ایـن اسـت 

زمـرۀ ملفوظـات بدانیـم. نمونـۀ بسـیار نزدیـک بـه اسـرار التّوحیـد، کتـاب النّـور مـن کلمـات 

ابی‌طیفور سلهجی است. در این اثر نیز همانند اسرار التوحید، احوال و سخنان پراکنده 

و نامنسـجم، بی‌هیـچ ترتیـب موضوعـی یا نظم دیگـری گردآوری و تألیف شـده‌‌اند. افزون بر 

ایـن،‌ سـخنان گردآوری‌شـده در كتـاب هیـچ مخاطب خاصی ندارند. بیشـتر این سـخنان 

ـق دارنـد كه در حالت جذبه بیان شـده‌اند و معمولاً شـامل نظرات 
ّ
بـه مقولـۀ شـطحیات تعل

و مفاهیمی فراتر از سطح درک مردم عادی هستند؛2 بنابراین شایسته نیست آنها را نیز به 

حدیـث ماننـد کنیـم یـا جـزء ملفوظـات بدانیم. 
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درواقـع این‌گونـه سـخنان بـا وجـود برجسـتگی و اهمیتـی کـه دارنـد، بـه دلایلـی نمی‌تـوان جزء 

ملفوظات دانست؛ از جمله اینکه آنها گزارشگر رویدادهای حقیقی مجالس شیخ نیستند 

و نمی‌توانند کیفیّت شفاهی مجالس را که مشخّصۀ بارز ملفوظات است، حفظ کنند. امّا 

دور نیست که بگوییم منشأ ملفوظات - آن‌گونه که آن را می‌شناسیم - مدیون نبوغ صوفیان 

چشـتی اسـت. عمـوم مـردم، معرّفـی ایـن نـوع ویـژه از ادبیـات تصـوّف را به شـاعر و ادیب قرن 

چهاردهم، امیرحسن علاء سجزی نسبت می‌دهند؛ کسی که گفتارهای شفاهی استاد خود 

شیخ نظام‌الدّین اولیاء را ثبت کرد. فوائد ‌الفؤاد سجزی، هم یادگار ارادت او به استاد خویش 

و هم اثر بزرگی در ادبیات تصوّف است. این کتاب دربردارندۀ برخی از ظریف‌ترین نکات، 

آموزه‌هـا و اصـول تصـوّف چشـتی و همان‌طـور کـه در پژوهـش محمّد حبیـب در این موضوع 

آمده است، اوّلین مجموعۀ ملفوظات است و سجزی نخستین کسی است که پایه‌های این 

نوع از ادبیات تصوّف را بنا نهاد )Habib, 1974: 365-433(. مجموعه‌‌های دیگر ملفوظات 

پیـش از فوائـد‌ الفـؤاد نیـز اکنـون سـاختگی به نظر می‌رسـند و می‌تـوان احتمـال داد که آنها با 

سـرمایه‌گذاری و سـفارش کتاب‌فروشـان بـه منظـور افزایـش تقاضـای چنیـن نوشـته‌هایی در 

میان مردم نوشته شده‌اند. 

امیرحسن سجزی تألیف فوائد الفؤاد را در اوایل شعبان سال 707 / اواخر ژانویۀ 1308 آغاز کرد 

و در 20 شعبان 722 / سپتامبر 1322، مصادف با سلطنت اولین حاکم تغلق، یعنی سلطان 

غیاث‌الدّین تغلق به‌ پایان برد )سجزی، 1966م، ج 3، ص 440(. هنگامی که سجزی شروع 

به تألیف کتاب کرد، سلطان علاء‌الدّین خلجی در اوج قدرت و شکوه خود بود. او توانسته 

بـود شـورش‌ها و حمالت مغـول را سـرکوب کنـد و اصلاحـات اقتصادی را بـا موفقیت انجام 

دهـد. ادبیـات و هنـر نیـز در دوران سـلطنت او بـه شـکوفایی رسـیدند؛ امّـا هیچ‌کـدام از ایـن 
وقایع، حتّی نام پادشاه در فوائد الفؤاد نیامده‌ است.3
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در فوائد‌ الفؤاد به سلطنت قطب‌الدّین مبارک خلجی، نخستین حاکمی اشاره شده است 

کـه آشـکارا رفتـار خصمانـه‌ای در برابـر شـیخ نظام‌الدّیـن در پیـش گرفـت؛ امّـا بـه هرج‌و‌مـرج 

پـس از مـرگ علاء‌الدّیـن و جنایاتـی کـه ملـک کافـور در دوران سـلطنت کوتـاه خـود مرتکـب 

شـد، هیچ اشـاره‌ای نشـده ‌اسـت. همچنین کتاب دربارۀ نزاع شـدید بین شـیخ نظام‌الدّین 

و سـلطان جـوان کـه بـه قتـل سـلطان جـوان ختـم شـد، هیچ اطلاعاتـی ارائـه نمی‌دهـد. افزون 

بـر اینهـا، موضوعاتـی چـون کشـتار وحشـیانۀ کلّ خانـدان علاء‌الدّیـن به دسـتِ خسـروخان، 

بـزرگ قبیلـۀ بروری‌هـا؛ تـداوم حضـور تعـدادی از مریـدان شـیخ در مناصـب مهـمّ تحت نفوذ 

؛ پذیرش هدیۀ بزرگ حاکم از سـوی شـیخ؛ نزاع بین غازی‌ملک و خسـروخان و همچنین  او

تأسیس سلسلۀ تغلق نیز در کتاب نیامده ‌است. شگفت‌انگیزتر آنکه ضیاء‌الدّین برنی که 

خود از مریدان شیخ نظام‌الدّین بود، خسروخان را به توطئه برای نابودی اسلام و مسلمانان 

متهـم می‌کنـد4 )برنـی، 1862م، ص 372 _ 375، 396 _ 399، 406 - 423؛1980: 270-266, 

Lal  288-286, ؛ امیرخورد، 1978م، ص 160 _ 161؛ جمالی، 1976م، ص 110؛ فرشته، 1903م، 

ج 3، ص 855(. افـزون بـر ایـن، روابـط شـیخ بـا  ج 2، ص 397؛ حاجی‌خلیفـه، 1967م، 

سلطان غیاث‌الدّین تغلق، بنیان‌گذار سلسلۀ تغلق خوب نبود؛ تاآنجاکه به دستور عالمان 

( از علما به ‌منظورِ تصمیم‌گیری دربارۀ حلال‌بودن موسیقی  مخالف شیخ، مجمعی )محضر

صوفیانه )سماع( تشکیل شد )امیرخورد، 1978م، ص 120 - 121(. افزون بر این، سلطان بر اثر 

یادی دربارۀ آن وجود دارد؛ به ‌گونه‌ای که سنّت‌های  واقعه‌‌‌‌ای درگذشت که حدس و گمان ز

بعدی چشـتی، مرگ سـلطان را به نیروهای معنوی شـیخ نسـبت می‌دهند. با این‌ وجود، در 

فوائد الفؤاد کوچک‌ترین اشاره‌ای به هیچ‌یک از این اتّفاقات نشده‌ است. اشاره به شرایط و 

رویدادهای آن عصر نیز اندک و بسـیار اتّفاقی اسـت؛ حتّی آن مسـائلی که در بهبود اوضاع 

جامعه به‌ویژه اوضاع چشتی‌ها مؤثّر بود، در سخنان و بحث‌‌های شیخ هیچ بازتابی نیافته 
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‌است. گویا مجلس‌های شیخ نظام‌الدّین کاملاً از زندگی آن عصر جدا بود؛ نه هیچ ستایشی 

از خوبی‌ها مشـاهده می‌شـود، نه سرزنشـی در باب پسـتی‌ها و رذایل اجتماعی، در‌حالی‌که 

به‌یقین همۀ این امور در جامعه‌‌‌‌ای که شیخ قصد اصلاح آن را داشت، بسیار اثرگذار بودند. 

گاهانۀ شیخ، یعنی نوعی برداشت صوفیانه در دوری‌کردن  این امر شاید متأثّر از خطِ‌مشی آ

از دنیـا )عزلـت( باشـد؛ وگرنـه می‌دانیـم کـه شـیخ حساسـیت‌های فراوانـی داشـت و رنج‌هـا 

، ]بی‌تـا[، ص 105 - 106(. از ایـن  و مصیبت‌‌هـای مـردم، عمیقـا او را متأثّـر می‌کـرد )قلنـدر

، خیـر المجالـس حمیـد قلنـدر کاملاً با فوائد الفـؤاد متفاوت اسـت. تمام صد مجموعۀ  نظـر

ثبت‌شدۀ این کتاب مربوط به نخستین سال‌های حکومت سلطان فیروزشاه تغلق است. 

حمیـد قلنـدر گـردآوری اقدامات مجالس شـیخ نصیرالدّین چـراغ دهلـی )م 757/ 1356( را 

در سـال 754/ 1353 آغـاز کـرد و تـا سـال 756/ 1355 بـه انجـام رسـاند. شـیخ نصیرالدّیـن نیـز 

همانند استادش نظام‌‎الدّین اولیاء، به مسائل و تحوّلات سیاسی عصر خود توجّه نداشت؛ 

گاهی‌هـای فراوانـی دربـارۀ شـرایط حاکـم در آن زمـان  امّـا می‌تـوان بـا شـرح خیـر المجالـس، آ

به‌ویژه در دهلی به دست آورد که از جملۀ آنها می‌توان به حس افسوس و دلتنگی شدید به 

گذشته به‌ویژه دوران سلطنت علاء‌الدّین که فراوان در این کتاب آمده است، تنزّل جایگاه 

ـی تصـوّف و کاهش فرصت‌های آنان و نیز تعطیلی شـماری از لنگرها 
ّ
صوفیـان و بـه ‌طـور کل

)آشـپزخانه‌‌های رایـگان( و ... اشـاره کـرد. ایـن مـوارد به‌خوبی نشـان می‌دهد اوضـاع آن دوران 

دست‌کم در سال‌‌های اولیۀ حکومت فیروزشاه تغلق، تا چه حد نامساعد بوده ‌است. وقتی 

صوفی‌ای با جایگاه شیخ نصیرالدّین پیوسته از سختی‌های روزگار سخن می‌گوید، نشان از 

آن دارد که مشکلی‌ جدّی وجود داشته ‌است. 

همان‌طـور کـه پیـش از ایـن گفته شـد، در فوائد الفؤاد از اینکه شـیخ نظام‌الدّین اولیـاء دربارۀ 

علاء‌الدّین و دستاوردهای فراوان یا ضعف‌های شخصی او و نیز آشوب‌های نواحی مرزی 
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صحبت کرده باشـد، نشـانی نیسـت؛ حتّی در سراسـر کتاب به رابطۀ خاص او با سـلطان، 

آن‌چنان که از منابع دیگر برمی‌آید، اشاره‌ای نشده ‌است؛5 امّا در خیر المجالس به‌تفصیل 

)ص 139، 240 _ 242( از سـلطنت علاء‌الدّین و رفاه و آسـایش زندگی در دوران او سـخن به 

میـان آمـده ‌اسـت. از ایـن کتـاب، آشـکارا می‌توان فهمید که تـا چه اندازه مـردم در رفاه بودند؛ 

بـه‌ گونـه‌ای کـه مهمانی‌گرفتـن و مهمانـی‌دادن میـان مـردم بسـیار رایـج بـود و حتّـی گدایـان 

می‌توانستند در زمستان دو روانداز تهیّه کنند. 

بَرَنی مورّخ دوران سلطنت و معاصر شیخ نصیرالدّین که اتفاقاً از مریدان شیخ نظام‌الدّین 

کمـی مسـتبد، جاهـل و متکبّـر معرّفـی  اولیـاء نیـز بـوده ‌اسـت، سـلطان علاء‌الدّیـن را حا

می‌کنـد کـه اهمیـت چندانـی بـه دیـن در زندگـی شـخصی خـود یـا ادارۀ حکومـت نمـی‌داد 

شـمرده  جایـز  نیـز  شـرع  در  حتّـی  کـه  تنبیهاتـی  می‌کـرد؛  سـختی  بسـیار  مجازات‌هـای  و 

کـه سـرزدنِ خطایـی کوچـک از فـردی، بـه نابـودی تمـام اعضـای خانـوادۀ او‌  نمی‌شـد. تاآنجا

منجـر می‌شـد؛ بـه ‌گونـه‌ای کـه حتّی کـودکان و زنان نیـز در امان نبودند. سـلطان علاء‌الدّین 

درمجمـوع پادشـاهی ظالـم و سـنگدل بـود )برنـی، 1862م، 235 _ 237، 252 _ 253، 262 _ 

264، 297، 330 _ 331، 338 -339، 354، 365 _ 366(؛ ولـی در خیـر المجالـس بـا عنـوان 

یادی داشـت و شـیخ از  پادشـاهی آرمانی معرّفی ‌می‌شـود؛ پادشـاهی که به رفاه مردم توجّه ز

او به‌ خوبی یاد کرده ‌است. از روایت خیر المجالس برمی‌آید که مردم دهلی احترام خاصی 

بـرای سـلطان علاء‌الدّیـن قائـل بودنـد؛ بـر سـر مقبـرۀ او جمع می‌شـدند و بـرای برآورده‌شـدنِ 

یسمان‌هایی گره می‌زدند. جالب اینجاست که شیخ نصیرالدّین  نیازهایی خود در آنجا ر

نیز با این گفته‌ها دربارۀ سلطان درگذشته موافق است.6 

خیر المجالس به‎خوبی مضامین اجتماعی و سیاسی سخنانی را که در کتاب ثبت و ضبط 

‌شـده اسـت‌، نشـان می‌دهـد. حمیـد قلنـدر آن جایـگاه ادبـی امیرحسـن سـجزی گردآورنـدۀ 
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ملفوظات شیخ نظام‌الدّین اولیاء را ندارد؛ امّا ازآنجاکه به جزئیات بسیار توجّه کرده ‌است، 

بهتر از سـجزی توانسـته شـرایط حاکم بر عصر خود را نشـان دهد. البته باید در نظر داشـت 

شخصیّت دو شیخ نیز در این موضوع بی‌تأثیر نیست. شخصیّت جدّی شیخ نظام‌الدّین 

همـه چیـز را تحـت تأثیـر خـود قـرار مـی‌داد؛ امّـا آن سـادگی و فروتنـی شـیخ نصیرالدّیـن چراغ 

دهلـی باعـث می‌شـد کـه نویسـنده فراتـر از محیط خود را احسـاس کند، ببینـد و تصویری از 

جامعۀ عصر خود با همۀ نقاط قوّت و ضعفش ارائه دهد. 

بررسی ماهیت و گسترۀ مخاطبان شیخ نظا‌مالدّین اولیاء در فوائد الفؤاد و شیخ نصیر‌الدّین 

چراغ دهلی در خیر المجالس

تضـاد و تقابـل میـان شـخصیّت ایـن دو شـیخ برجسـته و نیـز محیـط زندگـی و کار آنهـا را 

نمی‌تـوان چنـدان مشـخّص کـرد و ایـن بررسـی با محدودیّت‌‌های بسـیاری روبرو اسـت. یک 

، گفته‌ها و کارهای  محدودیت جدّی از آنجاسـت که تمرکز گردآورندگان اغلب بر روی پیر

او بوده اسـت و آنها توصیف مخاطبان حاضر در جلسـات و ثبت اقدامات آنها را ضروری 

نمی‌دانسـتند و تنهـا بـه ‌صـورت اتّفاقـی نـام برخـی را آورده‌انـد. محیط نیـز همانند مخاطبان 

اهمّیّت چندانی نداشت و در بهترین حالت، در اولویت دوم قرار داشت. معتبرترین سند 

برای نشان‌دادن این واقعیّت، آن است که نام امیرخسرو دهلویِ شاعر اصلاً در فوائد ‌الفؤاد 

نیامده ‌است، درحالی‌که امیرخسرو از مریدانی بود که شیخ نظام‌الدّین بسیار به او علاقه‌مند 

بود و به‌دفعات به جماعت‌خانه می‌رفت.7 

همچنین نام برخی از برجسته‌ترین مریدان شیخ نظام‌الدّین اصلاً در کتاب نیامده ‌است؛ 

، فخرالدّین زرّادی، علاء‌الدّین نیلی  از جمله شـمس‌الدّین یحیی، شـیخ قطب‌الدّین منوّر

و شـیخ وجیه‌الدّیـن یوسـف. نـام جانشـین شـیخ در دهلـی، یعنـی شـیخ نصیرالدّیـن چـراغ 
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دهلـی نیـز تنهـا یـک ‌بـار در کلّ کتـاب آمـده ‌اسـت )سـجزی، 1966م، ص 73(. نـام اعضای 

خانـدان‌ سـلطنتی، اشـراف و کارکنـان حکومـت کـه شـمار چشـمگیری از مریـدان شـیخ را 

ی سـاقط اسـت. در خیر ‌المجالس نیز نام محمّد گیسـودراز تنها 
ّ
تشـکیل می‌دادند نیز به‌‌کل

در »ضمیمـه« آمـده اسـت و توضیحـات کتـاب بیـان می‌کنـد کـه او به خلافت )جانشـینی( 

شیخ نصیر‌الدّین نرسیده ‌است. همچنین گفته‌اند که او بعد از غسل شیخ، ریسمان‌هایی 

از تختی که بدن شیخ را بر روی آن غسل می‌دادند، برداشت و به گردن او بست و گفت که 

، ]بی‌تا[، ص  این خرقۀ مناسب اوست؛ امّا بعید است که این گفته صحیح باشد8 )قلندر

287 - 288؛ جمالی، 1976م، ص 1 - 2، 21(.

بـا توجّـه بـه کمـی شـواهد دربـارۀ این موضوع در مجموعه‌های ملفوظات، سـعی شـد اسـامی 

مریدان این دو شیخ یادشده در دیگر منابع تصوّف و غیرتصوّف نیز جستجو شود؛ چراکه 

هـر مریـد بایـد دسـت‌کم یک‌بـار در مجالـس پیـر خـود شـرکت کرده باشـد؛ امّـا در ایـن کار نیز 

چنـدان موفّـق نبودیـم؛ چراکـه ایـن منابع، به‌ندرت به نام مریدان مگر مریدان برجسـته اشـاره 

کرده‌انـد. گفتنـی اسـت در ایـن دوره بـه دلیـل افزایـش فرقه‌هـای تصـوّف، صوفیـان هماننـد 

قبـل سـیّار و دوره‌گـرد نبودنـد. آنهـا در مکان‌‌های ویژه‌‌‌‌ای مسـتقر می‌شـدند و به سـمت مردم 

نمی‌رفتند، بلکه مردم به سوی آنها می‌آمدند. درواقع، مردم به صوفیان علاقه‌مند بودند؛ ولی 

صوفیان چندان علاقه‌‌‌‌ای به عموم مردم نداشتند. 

بررسی انواع پیروان چشتی از ابتدای حضور آنها در هندوستان 

طبیعـی اسـت کـه درک رمـوز عرفانـی تصوّف، فلسـفه و اخالق، آموزه‌هـا و موضوعات فکری 

مربـوط بـه آنهـا سـطح معیّنـی از یادگیـری را می‌طلبـد. اگـر بیانـات شـیخ نظام‌الدّیـن اولیاء و 

شـیخ نصیر‌الدّیـن چـراغ دهلـی کـه در فوائـد الفـؤاد و خیـر المجالـس گـردآوری شـده اسـت، 
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به‌‌دشـواری  باشـد،  آنهـا  مجالـس  در  مطرح‌شـده  مباحـث  سـطح  و  ماهیـت  نشـان‌دهندۀ‌ 

می‌توان انتظار داشت کسانی که سطح مشخّصی از یادگیری ندارند، بهرۀ کافی از سخنان 

آنهـا ببرنـد؛ پـس بعیـد نیسـت که بیشـتر مریدان کسـانی بودند که کمترین سـطحِ یادگیـری را 

داشـتند. ایـن مریـدان در نخسـتین روزهـای سـلطنت محـدود بـه افـراد طبقـات بـالا بـود؛ امّـا 

به‌سـرعت طبقـات پایین‌تـر جامعـه کـه از حیطـۀ فعالیـت شـیخ دور بودنـد نیـز بـه این جمع 

اضافه شـدند.

، اغلـب بـه زبان فارسـی انجام شـده‌  تحقیقـات دربـارۀ خانقاه‌هـای چشـتی در دورۀ موردنظـر

است؛ چراکه زبان فارسی، زبان فرهنگ و مباحث آموزشی و زبان رسمی سلطنت دهلی بود. 

یادی از مردم درحال یادگیری زبان فارسی بودند، ولی عمدتاً به اقشار تحصیل‌کرده  شمار ز

و کارکنـان حکومتـی محـدود می‌شـد. دو پیر بزرگ فرقۀ چشـتی، شـیخ معین‌الدّین چشـتی 

و شـیخ قطب‌الدّیـن بختیـار کاکـی خـارج از هنـد بـه دنیـا آمدنـد و بـزرگ شـدند )سـجزی، 

1966م، ص 192 - 193، 305(؛ بنابراین قاعدتاً در برقراری ارتباط با توده‌های مختلف مردم با 

تی روبرو بودند که منابع به این موضوع اشاره‌ای نکرده‌اند.  مشکلا

ظاهـراً مخاطبـان چشـتیان اولیّـه، دو گـروه مجـزّا بودنـد؛ گـروه اوّل: افـرادی بـا سـطح معیّنـی 

کـه هـم بـه دلیـل علاقه‌‌‌مند‌بـودن بـه دیـدگاه تصـوّف و هـم بـه دلیـل  از یادگیـری و فرهنـگ 

مریـدان  پیوسـتند.  بـه جرگـۀ تصـوّف  پیـر صوفـی  و منـش  بـه شـخصیت  مجذوب‌شـدن 

)شـاگردان( و خلیفه‌هـا )جانشـینان(، عمدتـا جـزء این گـروه و ضامن تداوم سـنّت صوفیانه 

بودنـد. بـا ایـن وجـود، برخـی شـواهد نشـان می‌دهد همیشـه این‌گونه نبوده ‌اسـت؛ مثلاً برخی 

کـه حتّـی نمی‌دانسـتند چگونـه بایـد از  غلامـان و روسـتاییان تازه‌مسلمان‌شـده نیـز بودنـد 

مسـواک اسـتفاده کننـد یـا مریـدان گسـتاخی وجود داشـتند که با شـوخی‌های نابجـای خود 

شیخ را بسیار می‌رنجاندند.
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گروه دوم: افرادی که تنها به این دلیل که جذب جنبه‌‌های ظریفِ‌ روایاتِ عرفانی شده بودند، 

به جرگۀ صوفیان نپیوسته بودند، بلکه تحت تأثیر زندگی ساده و پرهیزکارانۀ استادان صوفی 

قرار گرفته بودند. در اغلب موارد، آنها مجذوب داستان‌ها و افسانه‌‌های مربوط به معجزات 

یافت برکت )فیض( به خانقاه می‌آمدند؛ همچنین  استادان می‌شدند و متأثّر از آن برای در

آنها کسانی بودند که برای التیام نارضایتی‌ها و گریز از رنج‌ها و سختی‌‌های روزمرۀ خود راهی 

پیـدا نکـرده بودنـد. از اقشـار مختلـف جامعـه در ایـن گـروه حضور داشـتند، امّا بیشـتر آنها از 

مردم عادی بودند.  

خواجـه معین‌الدّیـن چشـتی، مؤسّـس سلسـلۀ چشـتی در هنـد در دوران حکومـت سـلطان 

شمس‌الدّین ایلتتمیش )1210 _ 1235( وارد هند شد9 و بعد از اقامتی کوتاه در لاهور و دهلی، 

در اجمـر کـه به‌تازگـی فتـح شـده بـود، مسـتقر شـد. متأسـفانه جزئیّـات کامـل زندگـی و کار او 

در دسـت نیسـت. فوائد‌ الفؤاد و خیر المجالس به‌ندرت از او یاد کرده‌اند و در سـیر الاولیاء 

گاهی‌های کمی دربارۀ او آمده ‌است )سجزی، 1966م، ص 76، 346، 405؛ امیرخورد،  نیز آ

، ]بی‌تا[، ج 8، ص 45، 52، 58(. این کتاب‌ها تنها دربردارندۀ  1978م، ص 55 - 58؛ قلندر

، شیخ قطب‌الدّین بختیار کاکی و شیخ حمیدالدّین صوفی ناگوری  نام دو تن از مریدان او

هستند که جانشینان اصلی شیخ بودند. در منابع متأخّر نیز نام چندی از مریدان خواجه 

ب و عالمان هستند. تنها نامی که 
ّ

معین‌الدّین آمده است که ظاهراً بیشتر آنها از طبقۀ طل

در میان مریدان او مربوط به طبقۀ حکومتی است، سیّدحسین مشهدی، امیرِ قطب‌الدّین 

آیبک و حکیمِ اجمر در زمان ورود معین‌الدّین به آنجا بود که بعدها با دخترعمویش ازدواج 

، 1994م، ص  کرد.10 غوثی از شخص دیگری نیز به نام ملک خطّاب یاد می‌کند )غوثی شطّار

یـادی از او نمی‌دهـد؛ ولـی آن‌گونـه کـه از نامـش برمی‌آیـد،  43 - 48، 98 - 99( و اطّلاعـات ز

ق به طبقۀ حکومتی است. 
ّ
متعل
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دربارۀ مخاطبان غیرمرید خواجه معین‌الدّین نمی‌توان نظر قطعی داد؛ چراکه هیچ اطّلاعاتی 

دراین‌باره در دسـت نیسـت. افسـانه‌‌های متأخّر نیز که دربارۀ مسلمان‌شدن تعداد زیادی از 

هندوها به دنبال معجزات بی‌شمار شیخ است، از نظر تاریخی قابل دفاع و استناد نیستند 

، این عقب‌گرد و  ، 1994م، ص 43(. به احتمال بسـیار ، ]بی‌تا[، ص 219؛ غوثی شـطّار )قلندر

سـیر نزولی از زمان شـیخ نظام‌الدین اولیاء آغاز شده‌اسـت؛ یعنی زمانی که سلسـلۀ چشـتی 

به شـهرت و اعتبار چشـمگیری دسـت یافته بود. می‌توان حدس زد که تعدادی از سـاکنان 

ق داشتند، مخاطبان عادی 
ّ
مسلمان اجمر که بسیاری از آنها بی‌شک به گروه مهاجران تعل

شـیخ نظام‌الدین اولیاء بودند. این مسـلمانان با توجّه به همین پیشـینه و آشـنایی با سـنّت 

صوفیانـه در سـرزمین‌های مـادری خـود، بـه طـور طبیعـی بـه سـوی شـیخ جذب شـده بودند. 

افـزون بـر ایـن، ازآنجاکـه اجمـر بـا جمعیّـت غیرمسـلمان احاطـه شـده بـود، احتمالاً شـماری 

از جمعیّـت غیرمسـلمان نیـز در میـان مخاطبـان وجـود داشـتند؛ ولـی دراین‌بـاره اطّلاعـات 

معتبری در دست نیست. 

کاکـی و شـیخ  دو مریـد اصلـی خواجـه معین‌الدّیـن چشـتی، شـیخ قطب‌الدّیـن بختیـار 

حمید‌الدّیـن ناگـوری در شـرایطی کاماًل متفـاوت زندگـی و کار کردند. شـیخ قطب‌الدّین در 

کلان‌شهرِ نوظهور دهلی زندگی و کار می‌کرد؛ امّا شیخ حمید‌الدّین در حومۀ شهر راجستان 

و در میان مردم روستایی زندگی می‌کرد. گذشته از شیخ فرید‌الدّین مسعود گنج‌شکر مشهور 

به بابا فرید، تنها اسامی معدودی از مریدان شیخ قطب‌الدّین در منابع آمده است که به نظر 

می‌رسد بیشتر آنها از طبقۀ عالمان باشند. شیخ فرید‌الدّین خود از خانوادۀ قضات بود. دو 

تن دیگر از مریدان نیز به قضاوت مشغول بودند که پس از مریدشدن، این شغل را رها کردند 

)جمالی، 1976م، ص 64 _ 65؛ امیرخورد، 1978م، ص 26 _ 28، 30، 33 _ 34؛ فرشته، 1903م، 

ج 2، ص 388(. ازآنجاکـه قطب‌الدّیـن بختیـار در مرکـز دهلـی زندگـی و کار می‌کـرد، ممکن 
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است تصوّر شود که برخی از اعضای طبقۀ حکومتی با او ارتباط نزدیک داشتند و احتمالاً 

مرید او شده بودند؛ امّا تنها یک مرجع مبهم در منبعی متأخّر یعنی گلزار ابرار غوثی را داریم 

که نشان می‌دهد یکی از مریدان او به نام شیخ معز‌الدّین دهلوی، جانشین )نایب( حاکمان 

دهلی بوده ‌است؛ ولی منابع تاریخی موجود این موضوع را تأیید نمی‌کنند. همچنین گفتنی 

است منصب »نایب«، بعد از درگذشت سلطان شمس‌الدّین، یعنی چند ماه بعد از فوت 

شیخ قطب‌الدّین در نوامبر سال 1235 مطرح و معرّفی شد.11 

، این باور را به خواننده القا می‌کنند که تمام جمعیّت  سیر الاولیاء و برخی منابع متأخّر دیگر

، ایمـان زیادی بـه قطب‌الدّین  دهلـی از جملـه سـلطان شـمس‌الدّین ایلتتمـش و نجبـای او

بختیـار داشـتند؛ درحالی‌کـه منابـع دیگـر نظیـر فوائـد‌ الفـؤاد و خیـر المجالس این موضـوع را 

تأیید نمی‌کنند. گفته شده‌ است قطب‌الدّین بختیار تنها یک‌بار به‌ منظور تأیید زمینی که 

گویا در اختیار فرزندان خواجه معین‌الدّین چشتی بود، به دربار سلطان ایلتتمش رفته ‌است 

یـاد ایـن واقعـه نیـز رخ نـداده‌ اسـت؛ زیـرا  )امیرخـورد، 1978م، ص 63 - 65(؛ امّـا بـه احتمـال ز

چشتی‌‌های اولیه هرگز واگذاری زمین را نمی‌پذیرفتند؛ ازاین‌رو سفر معین‌الدّین از اجمر به 

دهلی برای دادن یک دسـتور )فرمان( به این منظور بسـیار بعید اسـت. همچنین نقل شـده 

‌اسـت که وقتی معین‌الدّین بنا بر شـکایت شـیخ نجم‌الدّین صغری، تصمیم گرفت او را با 

خود به اجمر ببرد، تمام جمعیت دهلی با اشـک و شـیون آنها را بدرقه کردند و معین‌الدّین 

بـا دیـدن ایـن صحنـه از نجم‌الدّیـن خواسـت کـه در دهلـی بمانـد )ناگـوری، نسـخۀ خطـی از 

مجموعۀ حبیب‌گنج، ش 21/ 168، ص 5 - 16، 27 - 43(؛ اما این واقعه را نیز منابع علمی 

و تاریخی تأیید نمی‌کنند. با این ‌حال، می‌توان گفت در آن زمان جمعیّت دهلی را عمدتاً 

بومیان اصلی و اوّلین نسـل مهاجران از افغانسـتان، ایران و آسـیای مرکزی تشکیل می‌دادند 

و دهلی جایی بود که سـنّت‌‌های صوفیانه در آن بسـیار قوی و مسـتحکم بود و نیز سلسـلۀ 
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چشتی کاملاً در آنجا شناخته‌شده بود و این افراد تمایل و کششی ذاتی به صوفی‌ای برجسته 

با پیشینۀ خودشان داشتند. 

در میان معدود مریدان شیخ حمید‌الدّین ناگوری که نام آنها در سرور ‌الصّدور او آمده است، 

( بودند. ظاهراً تعداد اندکی  گـور ـق بـه طبقـۀ حکومتی )با نام وکیل دار و مالک نا
ّ
دو تـن متعل

نیـز جـزء قشـر تحصیل‌کـرده )عالمان( بودند؛ اما تعـداد دیگری نیز به طبقات عادی جامعه 

ق داشتند )ناگوری، نسخۀ خطی از مجموعۀ حبیب‌گنج، ش 21/ 168، ص 3 _ 33، 43، 
ّ
تعل

، غوثی، 1994م، ص 42 - 48؛ فرشته، 1903م، ج 2، ص 344، 401 - 402؛ محدّث  52، 68؛ نیز

ج 2، ص 372(. شـیخ حمید‌الدّیـن  دهلـوی، 1870م، ص 7، 59 - 60؛ لاهـوری، 1894م، 

نخستین صوفی مهمّ چشتی و اصالتاً هندی بود. او در روستا زندگی می‌کرد و معاش خود 

ی را برای او 
ّ
، گفتگو با مردم محل را از راه زراعت روی قطعه زمینی تأمین می‌کرد و همین کار

آسـان و طبیعی کرده بود )ناگوری، نسـخۀ خطی از مجموعۀ حبیب‌گنج، ش 21/ 168، ص 

7؛ امیرخـورد، 1978م، ص 166(. احتمـالاً در میـان مخاطبـان او افـراد غیرمسـلمان نیز بودند 

و گویـا در نتیجـۀ همیـن تعامـل بـا مـردم روسـتایی غیرمسـلمان بـود کـه او از خـوردن گوشـت 

دست کشید و کاملاً گیاه‌خوار شد )ناگوری، نسخۀ خطی از مجموعۀ حبیب‌گنج، ش 21/ 

ی غیرمسلمان در خانوادۀ 
ّ
168، ص 9 - 35(. ظاهراً سنّتِ تعامل نزدیک‌داشتن با افراد محل

، شـیخ فرید‌الدّیـن در مـدت اقامتـش در دهلـی، در نامه‌هایـی کـه بـه  او ادامـه داشـت. نـوۀ او

اعضـای خانـواده‌اش می‌فرسـتاد، دربـارۀ آشـنایان غیرمسـلمان خـود نیـز پرس‌و‌جـو می‌کـرد و 
سلام گرم خود را به آنها می‌رساند.12

دربارۀ زندگی و کار شـیخ فرید‌الدّین مسـعود گنج‌شـکر )1175 _ 1265( در برابر پیشـینیان او 

یم. او با زبان خود مردم با آنها صحبت می‌کرد و شاید این یکی از دلایلی  اطّلاعات بیشتری دار

، ]بی‌تا[، ص  بود که توانست مردم بیشتری را به نسبت استادانش، به خود جذب کند )قلندر

219؛ امیرخـورد، 1978م، ص 69؛ جمالـی، 1976م، ص 42 - 43(. همچنیـن بنیـان سلسـله، 
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تحـت نظـارت او بـه ‌گونـۀ درخـور توجّهـی گسـترش یافـت و افـرادی بـا پیشـینه‌‌های گوناگـون 

تحت تأثیر او قرار گرفتند. در میان مریدانی که نام آنها به دست ما رسیده ‌است، همچنان 

بیشتر آنان از علما هستند. برجسته‌ترین مرید او و یکی از بزرگ‌ترین عارفان شبه‌قارۀ هند، 

شیخ نظام‌الدّین اولیاء از این طبقه )علما( بود.13 در میان مریدان شیخ فرید‌الدّین مسعود 

گنج‌شـکر چنـد تـن از کارگـزاران حکومتی نیز بودنـد؛14 همچنین خانـواده‌‌‌‌ای از تاجران موفّق 

کرمانی که بعد از مریدشدن، تجارت خود را رها کردند و مشغول رسیدگی به زندگی فقیران، 

ق به طبقۀ عادی جامعه شـدند. غلامـان، برده‌ها و 
ّ
دانش‌آمـوزان، سـربازان و برخـی افـراد متعل

عـدّه‌‌‌‌ای از زنـان نیـز جـزء مریـدان او بودنـد )امیرخـورد، 1978م، ص 93، 95، 133، 182، 218، 

219؛ سجزی، 1966م، ص 52، 88، 92، 96، 254 - 266، 344، 405(. 

یـادی را بـه سـوی خود جلب کرده بـود؛ مردمی که بـرای ادای احترام  شـیخ فرید‌الدیـن مـردم ز

و ارادت و بهره‌منـدی از نیروهـای معنـوی بـه دیـدار او می‌آمدنـد. همیـن توجـه بیـش از حـد 

یخت؛ به گونه‌ای که بعد از مرگ پیر خود نتوانست در دهلی و  مردم، خلوت او را برهم می‌ر

، ]بی‌تا[، ص 188(. حتّی در آجودان نیز نتوانست برای مدّت زیادی از  هانسی بماند )قلندر

خلوت خود بهره ببرد؛ جایی که آن را به دلیل پراکندگی مردم و بی‌توجّهی آنها به اندیشه‌های 

تصـوّف بـرای اقامـت خـود برگزیـده بـود؛ چراکـه آجـودان در مسـیر کاروان از دهلـی بـه مولتـان 

بـود و بسـیاری از مسـافران بـرای ادای احتـرام بـه آنجـا می‌رفتنـد. زمانـی که کل ارتش سـلطان 

نصیر‌الدّیـن محمـود بـه اوچ لشکرکشـی کرد، سـلطان غیاث‌الدّیـن بالبان به آجـودان رفت و 

کل آنجا را تصرّف کرد )سجزی، 1966م، ص 171 - 336(. همچنین ظاهراً بسیاری از مردم 

برای گرفتن طلسم و جادو )تعویذ( می‌آمدند و در آنجا ازدحام می‌کردند. یک‌بار مرید شیخ 

یاد بود که خسـته  نظام‌الدّین اولیاء از او خواسـت تعویذ بنویسـد؛ امّا به‌اندازه‌ای متقاضی ز

یـاد تاجـر بودنـد، عمدتـا مـردم عـادی تقاضای  شـد.15 بـا اینکـه بیشـتر مسـافران بـه احتمـال ز

گرفتن تعویذ داشتند. 
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شـیخ  )خانقـاه(  جماعت‌خانـۀ  بـه  کـه  می‌شـنویم  هنـدی  مرتاضـان  دربـارۀ  نخسـتین ‌بـار 

فریدالدّیـن می‌آینـد و در آنجـا اقامـت می‌کننـد. گزارش‌هایـی از تعامالت میـان مرتاضـان و 

مقیمان خانقاه وجود دارد؛ همچنین گفته شده ‌است قلندرها به خانقاه فرید‌الدّین مسعود 

گنج‌شکر رفت‌وآمد زیادی داشتند. (Nizami, 1983: 107)  و افسانه‌ها تغییر آیین بعضی 

از اقوام منطقۀ پنجاب را به او نسبت می‌دهند؛ امّا منابع تاریخی و چشتی دراین‌باره چیزی 

نگفته‌انـد .)Zilli, 1986( افـزون بـر ایـن، بعیـد اسـت تغییر آیین جزء اولویت‌‌های چشـتیان 

بوده باشد؛ امّا بعید نیست که در دوره‌ای اعضای قبیله‌‌‌‌ای جزء مخاطبان شیخ فریدالدّین 

، ]بی‌تـا[، ص 130(. شـیخ نظام‌الدّیـن بـا بیـان کثـرت ملاقات‌کننـدگان  بـوده باشـند )قلنـدر

شیخ )از خلق حد نبود( خاطرنشان می‌کند که درهای خانقاه، خلاف دیگر مراکز صوفیه تا 

نیمه‌شب باز بودند )برنی، 1862م، ص 343 - 344(. 

اوضـاع در دورۀ نظام‌الدّیـن اولیـاء تغییـر یافـت؛ هـم پیـروان مرید و غیرمرید چشـتیان به‌شـدّت 

، نتایـج درخـور توجّهی به  یـادی کـرد. بـا بررسـی دقیق‌تـر افزایـش یافـت و هـم ترکیـب آنهـا تغییـر ز

دست می‌آید که برای درک نقش سیاسی - اجتماعی صوفیان در آن دوره دارای اهمیت است. 

یـادی دربارۀ شـیخ نظام‌الدّیـن و اثر او وجـود دارد، دربـارۀ تعداد و  بـا اینکـه اطّلاعـات بسـیار ز

ترکیـب اجتماعـی مریـدان او نمی‌تـوان نظر دقیقی داد. با توجّه به شـواهد موجود، چه اسـناد 

یخی چه دینی، می‌توان گفت تعداد مریدان او باید حدود هزاران تن باشند. ضیاءالدّین  تار

برنی می‌گوید مردم پیوسته به غیاثپور می‌آمدند؛ جایی که خانقاه شیخ در آن واقع شده بود 

تا دیدار کوتاهی با شیخ داشته باشند و از او برکت )فیض( بگیرند و جزء مریدان او شوند. 

برنی از اینکه شمار زیادی از مردم مرید شیخ نظام‌الدّین بودند، اظهار شگفتی می‌کند.16 به 

گفتۀ غوثی شـطّاری، پیروان شـیخ بیش از هفتصد تن بودند. میرخورد می‌گوید تقریباً تمام 

خانـدان سـلطنتی سـلطان علاءالدّیـن دلبسـتگی عمیقی به شـیخ داشـتند. از فوائـد الفؤاد 
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سجزی نیز برمی‌آید که بسیاری از اعضای ارتش سلطنتی مستقر در دهلی به شیخ علاقه 

داشـتند. همچنین به گفتۀ امیرخورد، بیشـتر سـپاهیان مسـتقر در چاندری از مریدان شیخ 

بودند. با آنکه احتمال اغراق در این گفته‌ها وجود دارد، روشن است که تعداد بسیار زیادی 

از مردم مرید شیخ شده بودند و حلقۀ مخاطبان او را شکل داده بودند. 

یادِ پیروان شیخ، تنها نام عدّۀ کمی باقی مانده ‌است که در بیشتر موارد  از میان این شمارِ ز

فـان فرهنگ‌هـای زندگی‌نامـه‌ای نیـز چنـدان 
ّ
نیـز اطّلاعـات بسـیار ناقـص اسـت. حتـی مؤل

اطّلاعاتی دراین‌باره ارائه نداده‌اند. بنابراین، هرگونه مطالعه و بررسی دربارۀ ماهیت و ترکیب 

مریدان نظام‌الدّین و مخاطبان او با محدودیت‌‌های جدّی‌ همراه است و در بهترین حالت، 

همچنان جنبۀ فرضیه‌ای دارد. 

فوائد الفؤاد منبع اصلی ما در این موضوع، تنها دربردارندۀ نام 23 تن از مریدان شیخ است 

و حتّی در این فهرسـت نیز نام برخی از برجسـته‌ترین و مهم‌ترین افراد حلقۀ مریدان نیامده 

‌اسـت؛17 همچنین همان‌گونه که پیش از این گفته شـد، از شـاعر و مرید برجسـته امیرخسرو 

دهلوی نیز به غیرمستقیم نام برده شده ‌است )ص 142(. بنابراین عجیب نیست که از میان 

یاد مریدان شیخ، تنها نام حدود 150 تن را بتوان از میان تعداد انبوه منابع استخراج  تعداد ز

کرد. افزون ‌بر این، تغییراتی که به دنبال فتح غوریان در سـاختار اجتماعی ایجاد شـده بود، 

اکنون به نتیجه رسیده بود؛ از جملۀ ارتقای اجتماعی سریع طبقه‌‌هایی که تا آن زمان محروم 

Siddi� )بودند که مهم‌ترین دس�تاورد آن، دسترس�ی به تحصیل برای تمام اقش�ار جامعه بود ).

qi, 1992: 22-48( برنـی طرفـدار سرسـخت نظـام کهـن، به‌شـدّت از دسـت‌یابی کسـانی کـه 

، ابراز تأسّـف می‌کند. او در کتاب فتوای  آنها را دون‌پایه می‌داند به مقام‌های عالی و معتبر

جهانداری,Afsar Umar: 1960: 49)  Habib( با تحکّم می‌گوید که فرزندان طبقات پایین 

اجتماعـی نبایـد آمـوزش ببیننـد؛ چراکـه ایـن امـر آنهـا را توانـا و کارآمد می‌کند و دیگر سِـمَت 
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یا مقامشان نمی‌تواند معرّف پیشینۀ اجتماعی‌شان باشد، بلکه تنها نشان‌دهندۀ وضعیت 

امروزی دارندۀ آن سمت یا مقام است و این تنها چیزی است که در حال حاضر می‌توان به 

آن امیدوار بود. 

از شواهد موجود، گروه‌‌های اجتماعی اصلی زیر به دست می‌آیند:

1. خاندان شاهنشاهی، کارگزاران حکومتی و نجبا؛

2. عالمان و افراد تحصیل‌کرده؛

3. افراد وابسته به یک حرفه؛

4. زنان؛

5. بردگان؛

6. مردم عامی.

حـدود پانزده‌درصـد از کلّ تعـداد ثبت‌شـدۀ مریـدان شـیخ را اعضـای خانـدان شاهنشـاهی، 

کارگزاران حکومتی و نجبا تشکیل می‌دادند که اتّفاقی بی‌نظیر در تاریخ سلسلۀ چشتی بود. 
این امر با توجّه به سنّت دیرینۀ چشتیان در بیزاری از طبقۀ حاکم جالب‌تر نیز می‌شود.18

سیاسـت‌‌های علاءالدّیـن کـه بـا اجبارهـای سیاسـی و اجرایـی همـراه بـود و هـدف آنهـا مهار 

گسـترش  بـرای  را  مطلوبـی  بسـیار  محیـط  بـود،  عمومـی  زندگـی  از  فسـاد  زدودن  و  فتنه‌هـا 

گرایش‌هـای صوفیانـه در میـان مـردم ایجـاد کـرد. قانون‌هـای جـدّی و مجازات‌‌هـای سـخت 

علاءالدّیـن ارتـکاب بـه فسـاد را تقریبـا غیرممکـن کرده بـود. برنی فضای عمومـی پرهیزکاری 

در دوران سـلطنت علاءالدّیـن و نیـز دیگـر دسـتاوردهای بـزرگ ایـن دوره را مرهـون برکـت 

شـخصیّت شـیخ می‌دانـد؛ بـا وجـود ایـن، می‌‌گویـد مـرگ علاءالدّیـن سـبب شـد اخلاقیـات 

عمومی در جامعه تضعیف شود و تأسف می‌خورد که مردم دهلی تحت تأثیر قطب‌الدّین 

مبارک خلجی، به‌شـدّت در گناه و فسـاد غرق شـدند )برنی، 1862م، ص 324، 325، 332، 

.)387 ،384 ،344 - 343
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یـادی بـرای شـیخ نظام‌الدّیـن اولیـاء قائـل بـود. مقـام شـیخ در دوران  علاءالدّیـن احتـرام ز

یـم بـود. در یک حرکـت خارق‌العاده‌، خضرخان پسـر  حکومـت او هماننـد روحانـی حامـی رژ

ارشـد و وارث سـلطنت علاء‌الدّیـن و نیـز شـاهزاده شـادی‌خان مریـد شـیخ شـدند. ایـن امـر 

احتمالاً به منظور نشـان‌دادن ارادت خاندان حکومتی به شـیخ و شـاید نمادی از سیاسـت 

دولـت در برابـر فرقـه‌‌‌ای کـه شـیخ نماینـدۀ آن بـود، صـورت گرفـت. البتـه ایـن عمـل اهمیـت 

سیاسی چندانی ندارد؛ امّا به نظر می‌رسد که طبق معمول نجبا تحت تأثیر قرار گرفتند و از 

این رهگذر بسـیاری از آنها مرید شـیخ شـدند. این اتّفاق فضای خوبی را برای محبوبیت و 

یاد و پیروان  ت محبوبیت ز
ّ
پذیرش فرقۀ چشتی در پایتخت ایجاد کرد. بنابراین بی‌شک عل

بسیار فرقۀ چشتیِ تحت نظارت شیخ، تا حدّی حمایت سیاسی حکومت علاء‌الدّین بود. 

امتیاز مهمی که به دنبالِ ارتباط خاص با علاءالدّین و درنتیجه حمایت سیاسی او نصیب 

چشتی‌ها شد، مصونیت از مخالفت بود؛ چراکه در مناطق خاصی از دهلی به‌ویژه در میان 

عالمان، مخالفت زیادی با چشتیان می‌شد. امّا حمایت سیاسی خاندان حکومتی عاملی 

بازدارنده برای مخالفان بود تا چشتی‌ها بتوانند در آرامش زندگی کنند. امیرخورد نیز آشکارا 

به این حقیقت اعتراف کرده‌است )قوام‌الدّین، نسخۀ خطّی، ص 163 _ 164؛ برنی، 1862م، 

، ]بی‌تا[، ص  ص 379، 381، 394؛ سجزی، 1966م، ص 163 - 164، 166، 407، 418؛ قلندر

202؛ امیرخورد، 1978م، ص 93، 144، 156- 157، 530، 537(. 

یادی در اوضاع ایجاد کرد. مریدان شیخ نظام‌الدّین در حکومت  درگذشتِ علاءالدّین تغییر ز

جدید نیز همانند گذشته مقام‌‌های مهمّی در حکومت مرکزی داشتند؛ امّا ازآنجاکه وارث 

برکنارشده، یعنی خضرخان از مریدان شیخ بود، آن حمایت سیاسی دیگر وجود نداشت و 

این امر در سرنوشت چشتیان در دهلی اهمیت بسیاری داشت. افزون ‌بر این، بر گسترش 

فرقـۀ چشـتی نیـز تأثیـر نامطلوبـی گذاشـت و رشـد آن را متوقّـف کـرد. از طبقـۀ حکومتـی نیـز 

تقریباً دیگر عضو جدیدی به مریدان نپیوست. ازاین‌رو شکایت شیخ نصیرالدّین از روزگار 
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سـخت و کاهش تأثیر تصوّف، در زمانی که به گفتۀ سـیّاحان خانقاه‌های زیادی در دهلی 

، ]بی‌تا[،  توسعه یافته بودند، کاملاً درک‌شدنی است )برنی، 1862م، ص 394 - 396؛ قلندر

.ک به: عمری، ]بی‌تا[، ص 36(. ص 88 - 240؛ ر

بزرگ‌ترین گروه در میان مریدان شیخ نظام‌الدّین اولیاء، از طبقۀ عالمان و افراد تحصیل‌کرده 

کـه بیـش از پنجاه‌درصـد تعـداد ثبت‌شـدۀ مریـدان شـیخ را شـکل می‌دادنـد. افـراد  بودنـد 

تحصیل‌کـرده معمـولاً بـه خدمـات دولتـی مشـغول می‌شـدند؛ امّـا در این میان افراد بسـیاری 

نیز بودند که زندگی خود را وقف آموزش و نشر علم کرده بودند و ظاهراً این طبقه، آن‌گونه که 

از مثال‌های شـیخ نظام‌الدّین اولیاء و اسـتادش علاءالدّین برمی‌آید، هیچ‌گاه در رفاه کامل 

، ]بی‌تا[، ص 190(. نبودند )امیرخورد، 1978م، ص 123 - 429؛ قلندر

چندان روشن نیست که این مشایخ تصوّف برای امرار معاش خود چه کارهایی می‌کردند. 

گویـا بـرای بیشـتر آنهـا، تصـوّف یـک شـغل تمام‌وقـت بـود؛ امّـا برخـی نیـز بـرای کسـب درآمـد 

شغل‌‌‌هایی داشتند؛ برای نمونه فخرالدّین مروزی برای امرار معاش خود قرآن کتابت می‌کرد 

و یمینی خطّاط، رکن‌الدّین چیغمر و شیخ عزیزالدّین صوفی خطّاطان برجسته‌‌‌‌ای بودند. 

فصیح‌الدّین نیز به کودکان آموزش می‌داد؛ امّا پس از اینکه مرید شیخ نظام‌الدّین اولیاء شد، 

آن را رها کرد. با این ‌حال، ظاهراً بیشـتر آنها برای گذران زندگی خود به هدایا )فتوح( وابسـته 

، ]بی‌تا[، ص 88؛ امیرخورد، 1978م، ص 212، 308 - 309، 327(. بودند )قلندر

در میـان نام‌‌هـای ثبت‌شـده، تنهـا عـدۀ کمـی پیشـینۀ تجـاری و صنعتـی داشـتند و حـدود 

چهار‌درصـد افـراد را تشـکیل می‌دادنـد کـه بیشـتر آنها پس از اینکه مرید شـیخ شـدند، حرفۀ 

اجـدادی خـود را رهـا کردنـد. شـیخ نصیرالدّیـن تجـارت پرسـود جامه‌‌هـای ابریشـمی را کـه از 

پـدر خـود بـه ارث بـرده بـود، رهـا کـرد. شـمس‌الدّین بزار نیز تاجـری موفّق بود؛ امّا بعـد از اینکه 

 ، مرید شیخ شد، تجارت خویش را متوقّف کرد و زندگی فقیرانه‌ای را در پیش گرفت )قلندر
]بی‌تا[، ص 146 - 147؛ امیرخورد، 1978م، ص 248(.19
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برای تعیین پیشـینۀ اجتماعی عدّه‌‌‌‌ای از مریدان نیز هیچ سـرنخی وجود ندارد. به احتمال 

بسـیار آنهـا مردمـی عـادی‌ بودنـد کـه هیـچ حرفـۀ خاصـی نداشـتند که آنهـا را متمایز کنـد. در 

میان مریدان شیخ نظام‌الدّین اولیاء، از شمار اندکی زن نیز نام برده شده ‌است؛ همچنین 

گفته‌اند یک تازه‌مسلمان که برادرش همچنان هندو بود و تعدادی غلام نیز وجود داشتند 

، ]بی‌تـا[، ص 134؛  )سـجزی، 1966م، ص 5، 35، 192 _ 193، 263، 296، 297، 305؛ قلنـدر

، 1994م، ص 18(.  امیرخورد، 1978م، ص 324؛ غوثی شطار

درواقـع، حلقـۀ عمومـی مخاطبان شـیخ در زمان اوج محبوبیت او بسـیار گسـترده بـود. مردم 

از هـر قشـری از جامعـه، اعـمّ از اعضـای خانوادۀ حکومتی، نجبای بـزرگ و بالاترین مقامات 

دولتی با فقیرترین افراد همراه می‌شدند. گاهی آن‌قدر جمعیّت زیاد می‌شد که دیگر جایی 

برای نشستن نبود و مردم به‌ناگزیر در فضای باز و زیر نور آفتاب می‌نشستند. ازآنجاکه مردم 

پیوسته به غیاثپور می‌آمدند، به‌ منظورِ آسایش زائران، در مسیر استراحتگاه‌هایی مجهّز به 

آب برای نوشیدن و وضوگرفتن برپا کرده بودند که بتوانند در آنجا عبادت نیز کنند )سجزی، 

، ]بی‌تـا[، ص 184 _ 186، 257؛ امیرخـورد، 1978م، ص  1966م، ص 158، 305، 377؛ قلنـدر

356 - 359؛ برنـی، 1862م، ص 343 - 344(. معمـولاً در اسـتراحتگاه‌های صوفیّـه بـرای 

استراحت، مراقبه و عبادت شیخ زمان‌‌های خاصّی وجود داشت؛ امّا گویا در جماعت‌خانۀ 

شیخ هیچ زمان مشخّصی وجود نداشت و مردم تقریباً در هر زمانی از روز می‌توانستند برای 

یافـت برکـت و دعـای خیـر بـه خدمت شـیخ برسـند. بسـیاری از افـراد با برخی مشـکلات  در

نـزد شـیخ می‌آمدنـد و او همیشـه می‌کوشـید نیازهـای آنـان را رفـع کنـد. گفته‌اند هزینـۀ روزانۀ 

آشپزخانۀ شیخ بدون احتساب غلات، دو هزار تانکاس بود که در آن روزگار پول زیادی بود 

، ]بی‌تـا[، ص 87 - 88، 105 - 106؛ جمالـی،  )سـجزی، 1966م، ص 169، 305 - 306؛ قلنـدر

1976م، ص 101؛ فرشته، 1903م، ج 2، ص 295(. این امر میزانی برای سنجش گسترۀ افرادی 

به دست می‌دهد که هر روز به جماعت‌خانه می‌آمدند؛ با این‌ حال، عجیب است که به‌جز 



152 /   سال 26، شماره 88

شواهد معدودِ مُندَرَج در فوائد الفؤاد دربارۀ مریدی که برادر هندوی خود را به جماعت‌خانه 

آورده بود، هیچ اشاره‌‌‌‌ای به دیدار هندوها از جماعت‌خانه نشده ‌است. حتّی جالب است 

بدانیـم کـه شـیخ درخواسـت مریـد مبنـی بـر دعـا بـرای تغییـر دیـن بـرادرش را نپذیرفـت. ایـن 
موضوع به‌روشنی، نشان‌دهندۀ نگرش چشتی‌ها به تغییر دین است.20

کـه رابطـۀ  گرفـت  شـیخ نصیرالدّیـن زمانـی سرپرسـتی فرقـۀ چشـتیه در دهلـی را بـر عهـده 

یـادی در اوضـاع بـه وجـود  خـاص جماعت‌خانـه و دربـار تمـام شـده بـود و ایـن امـر تغییـر ز

آورد. حمایـت سیاسـی هـم کـه پیـش از این پس گرفته شـده بود و عضویّت جدیـد مریدان از 

طبقـۀ حاکـم به‌‌کلـی متوقـف شـده بـود. ایـن امـر بـر رفـاه مـادّی جماعت‌خانه تأثیر گذاشـت 

کـرد. در خیـر المجالـس به‌نـدرت اشـاره‌ای  و در ادامـه ترکیـب مخاطبـان شـیخ نیـز تغییـر 

بـه دیـدار مقـام مهمّـی از طبقـۀ حکومتـی از جماعت‌خانـه شـده ‌اسـت.21 بیشـتر مریـدان از 

، ]بی‌تـا[، ص 94 - 95، 134، 143(.22 نام یک  طبقـۀ عالمـان و تحصیل‌کـردگان بودند )قلندر

منشـی و یـک رئیـس جواهرفروشـان نیـز ذکـر شـده ‌اسـت. تعـداد کمـی از زنـان کـه بیشـتر از 

یادی از مردم عادی نیز جزء مریدان شـیخ نصیرالدّین بودند.  اهالی سـهالی بودند و شـمار ز

گویـا شـیخ نصیرالدّیـن مریدانـی از مناطـق گوناگون جذب کرده بود کـه از جملۀ این مناطق 

، ]بی‌تـا[، ص 60، 63 -  می‌تـوان بـه سـهالی، ظفرآباد، سـامانا، بیهار و کانهر اشـاره کـرد )قلندر
23.)273 ،210 ،156 - 151 ،64

م( در مجالس شیخ نصیرالدّین به نسبت زمان 
ّ
ب )متعل

ّ
حضور عالمان )دانشمند( و طل

اسـتادش یعنـی نظام‌الدّیـن اولیـاء ملموس‌تـر بـود. حمیـد قلنـدر غالبـا بیان می‌کنـد که این 

مجالس انجمنی از عالمان ممتاز )دانشـمندان بزرگ( بود؛ عالمانی که به دلیل مهارت‌‌ در 

مناظره‌هـای خـود مشـهور بودنـد )دانشـمندان بحـث( یـا ایـن مجالـس، انجمنـی متشـکّل از 

عالمـان و قضـات بـود؛ درنتیجـه بحـث و گفتگـو در آنها بیشـتر دربارۀ مسـائل و موضوعات 
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مان پرسـش‌هایی می‌کردند و می‌کوشـیدند بعضی از نکات را روشـن‌تر 
ّ
کادمیک بود. متعل آ

موضوعـاتِ  نصیرالدّیـن  شـیخ  مجالـس  در  کـه  می‌بینیـم  اوقـات  گاهـی  بنابرایـن  کننـد. 

کـه معمـولاً مـورد علاقـۀ  بسـیار پیچیـده و ظریـف مربـوط بـه تصـوّف، هماننـد موضوعاتـی 

افـراد تحصیل‌کـرده بـود، بـا جزئیّـات بیشـتری بـه نسـبت آنچـه در مجالس شـیخ نظام‌الدّین 

اولیـاء مطـرح می‌شـدند، مـورد بررسـی قـرار می‌گرفتنـد. ایـن امـر احتمـالاً بـه ایـن دلیـل بـود کـه 

شـیخ نصیر‌الدّیـن بـا افـرادی کـه بـه دیـدارش می‌آمدنـد، رابطـۀ نزدیک‌تـری داشـت. حمیـد 

ـی می‌کنـد؛ امـا 
ّ
کل تـازه‌واردان انجمن‌‌هـای شـیخ نصیر‌الدّیـن، اشـاره‌ای  گهـگاه بـه  قلنـدر 

حسـن سـجزی این‌گونـه نیسـت و به‌نـدرت بـه ایـن جزئیـات توجّـه کـرده ‌اسـت. ظاهـراً شـیخ 

نصیر‌الدّیـن عـادت داشـت کـه پرسـش‌هایی مؤدّبانـه به‌ویـژه از تـازه‌واردان بپرسـد؛ اینکـه از 

کجـا آمده‌انـد، پیشـه و مهـارت آنهـا چـه بـوده‌ اسـت و ... کـه ایـن پرسـش‌ها سـبب می‌شـد 

تـازه‌واردان احسـاس راحتـی کننـد و نوعـی رابطـۀ فـردیِ آنـی میـان آنهـا برقـرار شـود. ایـن امـر 

کـه  ارتبـاط شـیخ بـا مخاطبـان را آسـان‌تر و مؤثرتـر می‌کـرد. افـزون بـر ایـن، شـیخ بـه کسـانی 

معلولیـت یـا مشـکلی داشـتند، توجّـه بیشـتری می‌کـرد. 

قلندرهـا و جوالیـق هماننـد دوران شـیخ نظام‌الدّیـن اولیـاء، همچنـان بـه خانقـاه چشـتی 

می‌رفتند. برای آنها اندیشـۀ شـیخ نصیرالدّین کاملاً شناخته‌شـده بود. شـاید به همین دلیل 

بود که قلندر تراب بی‌هیچ مانعی به شـیخ نصیرالدّین حمله و او را به‌ شـدّت مجروح کرد. 

بـا ایـن ‌حـال، هیـچ اشـاره‌‌‌‌ای بـه هندوهـای بازدیدکننـده از جماعت‌خانۀ شـیخ نشده‌اسـت 

، ]بی‌تا[، ص 286(.  )قلندر

بدیهـی اسـت کـه در کنـار مقـام و جذبـۀ فـردی صوفیـان، برخـی ملاحظـات و عوامـل دیگـر 

نیـز در تعییـن ماهیـت و میـزان محبوبیـت آنهـا در میـان بخش‌‌هـای مختلـف جامعـه نقش 

داشته‌اسـت. از میان این عوامل می‌توان به شـرایط اجتماعی - سیاسـی موجود در یک بازۀ 
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زمانـی خـاص و نـوع رابطـۀ فـردی صوفیـان بـا مقامـات سیاسـی اشـاره کـرد. اگـر حاکـم بـا پیـر 

صوفـی موافـق بـود، احتمـال نفـوذ و تأثیـر پیـر بـه میزان درخـور توجّهی بیشـتر از زمانـی بود که 

حاکـم بی‌طـرف بـود؛ امّـا اگـر حاکـم دشـمن پیـر صوفـی بـود، به‌یقیـن چشـم‌انداز‌های رشـد و 

گسترش مریدان نیز تحت تأثیر قرار می‌گرفت.

پی‌نوشت‌ها
 ،149 _ 1 . ادبیّــات وســیعی در موضــوع مجالــس وجــود دارد؛ حاجی‌خلیفــه )1967م، ج 1، ص 147 

ایــن  از  تعــدادی  نــام   )230  ،296  ،245  ،203  ،197  ،58 ص  )1967م،  ابن‌النّدیــم  و   )279-278

کتاب‌هــا را ارائــه می‌دهنــد. یکــی از بهتریــن کتاب‌هــای ایــن نــوع، مجالــس ثعلــب ابوالعبّــاس احمــد 

کتــاب شــامل مباحثه‌هــای ثعلــب در  ایــن  _ 904 ق( اســت.  _ 200 ق/ 815  بــن ‌حــی ثعلــب )91 

ــه  ــوط ب ــا بخــش عمــدۀ مباحــث مرب ... اســت؛ امّ موضوعــات مختلــف ماننــد قــرآن، حدیــث، فقــه و

ــب،  ــث ثعل ــه‌ای از مباح ــی از خلاص گاه ــور آ ــه منظ ــت. ب ــات اس ــی و ادبیّ ــان، زبان‌شناس ــتور زب دس

.ک بــه: ثعلــب، 1969م، ص 1- 23. ر

ی، 1949م، ج 2، ص 1 - 36. گاهی بیشتر دربارۀ شطحات، ‌نک: بدو 2 . برای آ

یابــی و  ، نــک: Lal, 1980: 177-217. بــرای اطّــاع از مقــدار درآمــد، شــیوۀ ارز گاهــی بیشــتر 3 . بــرای آ

، بــه توصیــف تســلیم‌‌بودن رعایــا  تحقّــق آن، نــک: برنــی، 1862م، ص 281 _ 289. برنــی در جــای دیگــر

در زمــان ســلطنت ســلطان علاءالدّیــن می‌پــردازد. او می‌گویــد رعایــا بــرای پرداخــت مالیــات، حتّــی 

.39-31 :1968 ,Moreland :زن و فرزنــدان خــود را نیــز فروختنــد )1862: 341( نیــز نــک

گران شــیخ در دورة جدیــد بــه وزارت رســید  4 . تاج‌الملــوک، ملــک وحیدالدّیــن قرشــی، یکــی از شــا

.)410 ص  1862م،  )برنــی،‌ 

، ]بی‌تــا[، ص  5 . بــرای توضیحــات بیشــتر دراین‌بــاره، نــک بــه: ظلــی، 1986م، ص 54 - 108؛ قلنــدر

.241 ،188 _  185
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ــاد«  ــر او ب ــود! رحمــت خــدا ب 6 . شــیخ نصیرالدّیــن گفتــه‌ اســت: »ســلطان علاءالدّیــن چــه پادشــاهی ب

، ]بی‌تــا[، ص 241 _ 242(. )قلنــدر

کــرده ‌اســت )ســجزی، 1966م، ص  7 . ســجزی بــه طــور غیرمســتقیم، تنهــا یک‌بــار از امیرخســرو یــاد 

گاهــی از ارتبــاط او بــا شــیخ، نــک بــه: امیرخــورد، 1978م، ص 312 _ 313. 242(. بــرای آ

8 . گیســودراز در ســال 1356 قمــری کمــی پیــش از مــرگ شــیخ نصیرالدّیــن بــه خلافــت رســید. نــک: 

.34 _ _ 26؛ حســینی، 1918م، ص 14، 32  ســمعانی، 1984م، ص 25 

ی  9 . عمــوم بــر ایــن باورنــد کــه شــیخ معین‌الدّیــن چشــتی، زمانــی کــه هنــوز هنــد پایتخــت امپراطــور

کن شــد؛  قدرتمنــد چوهــان بــود و بــه دســت پریتویــراج اداره می‌شــد، بــه هنــد آمــد و در اجمــر ســا

گردان برجســتۀ شــیخ  ی )م. 1274 ق(، یکــی از شــا گــور نــک: امیرخــورد، 1978م، ص 56 _ 57. امّــا نا

کــه او در دوران پادشــاهی ســلطان شــمس‌الدّین ایلتتمــش  معین‌الدّیــن، به‌روشــنی بیــان می‌کنــد 

ی، نســخۀ خطــی از مجموعــۀ حبیب‌گنــج، ش 21/ 168، ص 15(. شــواهدِ  گــور بــه هنــد وارد شــد )نا

، 1994م، ص 29( قــول  به‌دســت‌آمده از جمالــی )جمالــی، 1976م، ص 14( و غوثــی )غوثــی شــطار

ی‌هــا تأییــد می‌کننــد، نــک:  ، پــس از فتــح آن بــه دســت غور ی را مبنــی بــر ورود خواجــه بــه اجمــر گــور نا

امیرخــورد، 1978م، ص 14.

یــدان ضیاءالدّیــن بلخــی، احمــد خــادم، شــیخ فخرالدّیــن احمــد اجمیــری بودنــد )نــک  10 . ایــن مر

بــه: غوثــی شــطار 1994م، ص 31، 34، 35، 36، 37، 38؛ جمالــی، 1976م، ص 19(؛ نــام عمــوی 

ی، نســخۀ شــمارۀ 21/ 168، ص 15؛  گــور سیّدحســین مشــهدی، ســیّدوجیه‌الدّین مشــهدی بــود )نا

.)264 _ ی، 1894م، ج 1، ص 263  لاهــور

11 . شــیخ قطب‌الدّیــن در 14 ربیــع‌ الاوّل، 633/ 15 نوامبــر 1335 و ســلطان شــمس‌الدّین ایلتتمــش 

چنــد مــاه بعــد از او درگذشــت )امیرخــورد، 1978م، ص 65 _ 66(.

12 . شــیخ فریدالدّیــن در یکــی از نامه‌هایــش از مخاطــب می‌خواهــد دربــارۀ وضعیــتِ رفاهــی شــخصی 

بــه نــام مهادیــو پرس‌وجــو کنــد و بــه او اطمینــان دهــد کــه دربــارۀ مشــکل او بــا خواجــۀ جهــان صحبت 

خواهــد کرد.
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13 . افــزون بــر شــیخ نظام‌الدّیــن، برخــی عالمــان برجســته نیــز در میان پیــروان )مریدان( شــیخ فریدالدّین 

مســعود بودنــد؛ ماننــد جمال‌الدّیــن هانســی بدرالدّیــن اســحاق، شــیخ نجیب‌الدّیــن متــوکّل، مولانــا 

، ]بی‌تــا[، ص 118؛  داود پالهــی و ... )ســجزی، 1966م، ص 42، 43، 265، 316، 317، 365؛ قلنــدر

محــدّث دهلــوی، 1870م، ص 71، 78، 79، 82، 96، 97، 177، 179، 188؛ امیرخــورد، 1978م، ص 

ی، 1894م، ج 1، ص312 - 313(. 194 _ 195؛ لاهــور

کمال‌الدّیــن ســمرقندی قابــل توجّــه اســت. شــمس  نــام‌ شــمس دبیــر و خواجــه  ایــن طبقــه،  از   . 14

( پســر بالبــان شــد. و بنــا بــر نظــر امیرخــورد )امیرخــورد، 1978م، ص 189 - 316(، پــدر  منشــی )دبیــر

خواجــه کمال‌الدّیــن در خراســان وزیــر شــد و ســرزمین‌های وســیعی از مولتــان، هانســی، دئوپالپــور و 

آجودهــان بــه او اختصــاص داده شــد. همچنیــن نــک: ســجزی، 1966م، ص 218 _ 220. قلنــدر اشــاره 

، ]بی‌تــا[، ص  یــد او شــد )قلنــدر دارد بــه اینکــه پادشــاهی تــرک از آجودهــان بــه دنبــالِ معجــزۀ شــیخ، مر

.)150 _ 149

کــه جوگی‌هــا در جماعت‌خانــۀ شــیخ فریدالدّیــن حضــور  بــه ســه مــورد اشــاره می‌کنــد  15 . ســجزی 

نظام‌الدّیــن در  کــه شــیخ  اســت  زمانــی  بــه  ــق 
ّ
مــورد متعل هــر ســه  کــه  اســت  داشــتند. مشــخص 

کــه جوگی‌هــا بازدیدکننــدگان همیشــگی  بــه نظــر می‌رســد  اقامــت داشــته ‌اســت. بنابرایــن  آنجــا 

جماعت‌خانــه بودنــد )ســجزی، 1966م، ص 59 - 60، 404 _ 405، 417- 418؛ همچنیــن نــک بــه: 

.)131  _  130 ص  ]بی‌تــا[،   ، قلنــدر

ایــن  بــه تردید‌هــای برنــی در  کــه دربردارنــدۀ پاســخ‌های مفصّــل شــیخ نظام‌الدّیــن  حســرت‌نامه   . 16

یــدۀ خوبــی از آن را فراهــم کرده‌اســت )امیرخــورد،  موضــوع اســت، در دســت نیســت؛ امّــا میرخــورد گز

.)359 _ 1978م، ص 356 

پیلی،  حُسام‌الدّین  آمده‌است:  کتاب  کلّ  در  زیر  اسامی  تنها  شناخته‌شده،  مریدان  میان  از   . 17

)شیخ  آوادهی  محمود   ، غریب  برهان‌الدّین  سیوستانی،  عثمان  شیخ  حاجی،  حسام‌الدّین 

)نک:  حافظ  سراج‌الدّین  و  کاشانی  محی‌الدّین  نوح،  خواجه  دهلی(،  چراغ  محمود  نصیرالدّین 

که نام این افراد نیز  سجزی، 1966م، ص 18، 24، 28، 73، 151، 168، 289(. جالب است بدانید 
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زرّادی، شیخ  برجسته‌ای‌ چون شمس‌الدّین یحیی، فخرالدّین  مریدان  از  و  آمده‌است  تنها یک‌بار 

، وجیه‌الدّین یوسف، وجیه‌الدّین نیلی و فصیح‌الدّین، اصلاً نامی برده نشده ‌است. قطب‌الدّین منوّر

، ]بی‌تــا[، ص 69؛ قوام‌الدّیــن، نســخۀ  گاهــی از اســامی وارثــان بلافصــل )نــک بــه: قلنــدر 18 . بــرای آ

خطّــی شــمارۀ 163 _ 164، 1991: 107 _ 108؛ برنــی، 1862م، ص 345، 394، 531 _ 532؛ عفیــف، 

ــورد، 1978م، ص  ــمارۀ a 148 ،f 137؛ امیرخ ــی ش ــخۀ خطّ ــی، نس ــد خان 1891م، ص 69 - 77؛ بهام

144، 318، 322 _ 323، 350، 523 _ 524، 537؛ فرشــته، 1903م، ج 1، ص 128(. بنــا بــر فرشــته، 

ملک‌نصــرت خواهــرزادۀ ســلطان علاءالدّیــن بــود.

یــدان شــیخ اشــاره می‌کنــد. نــام ورّاق نشــان  19 . او همچنیــن بــه ابوبکــر ورّاق‌نامــی نیــز در میــان مر

.)154 ص  1978م،  )امیرخــورد،  اســت  بــوده  ی  کتاب‌ســاز او  حرفــۀ  احتمــالاً  کــه  می‌دهــد 

20 . تنهــا دو مــورد گــزارش شــده‌ اســت کــه فــردی از خانــوادۀ حکومتــی بــه جماعت‌خانــۀ شــیخ رفتــه 

کمــی هدیــه‌ای  کــه حا ، ]بی‌تــا[، ص 11 - 217(. همچنیــن گفتــه شــده ‌اســت  ‌اســت )نــک: قلنــدر

یــدان شــیخ از فــردی بــه نــام  ، ]بی‌تــا[، ص 11 - 86(. گیســودراز از میــان مر فرســتاده اســت )قلنــدر

ملــک‌ صدرالدّیــن نایب‌رئیــس شــیخ یــاد می‌کنــد )نــک: حســینی، 1918م، ص 20(.

کــرد: قاضــی عبدالمقتــدر تهانیســری، ســیّد محمّــد  بــه ایــن افــراد اشــاره  21 . از میــان آنهــا می‌تــوان 

ســیّد  آدم،  قاضــی  زین‌الدّیــن،  کمال‌الدّیــن،  ی،  جــزر شــمس‌الدّین  خواجگــی،   ، گیســودراز

، ]بی‌تــا[، ص 66،  محمّد‌بن‌جعفــر مکّــی، ســیّد جلال‌الدّیــن مخــدوم جهانیــان. )نــک بــه: قلنــدر

، 1994م،  105، 200، 205، 217، 326 _ 327؛ امیرخــورد، 1978م، ص 252 _ 254، 371؛ غوثــی شــطار

ص 112 _ 114، 139، 234، 271، 492؛ محــدّث دهلــوی، 1870م، ص 160، 165 _ 166، 168، 173؛ 

.)402  ،381  ،366  ،357  ،353 ص   ،2 ج  1894م،  ی،  لاهــور

ــد و  ــیخ بودن ــد ش ی ــهالی مر ــان س ــردان و زن ــتر م ــا[، ص 107( بیش ، ]بی‌ت ــدر ــدر )قلن ــۀ قلن ــر گفت ــا ب 22 . بن

ــر بودنــد. ــار از مــردان باتقوات طبــق نظــر شــیخ، زنــان آن دی

ــدان شــیخ نصیرالدّیــن را ثبــت کنیــم، یــک کتــاب  ی ــر تمــام اســامی مر گ ــی، ا 23 . طبــق نظــر بهامدخان

.)b 151 می‌شــود )نــک بــه: نســخۀ خطّــی شــمارۀ
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یهودیان بابلی دورۀ اشکانی1
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ترجمه: هادی ولی‌پور2

]تاریخ دریافت: 1402/03/13؛ تاریخ پذیرش: 1402/04/18[

چکیده
موضوع این مقاله، »یهودیان بابلی دوره اشکانی« است.1 زمانی که سلسله ساسانیان جایگزین اشکانیان 
شـد، بیش از پانصد سـال از حکومت اشـکانیان و حدود سـیصدوپنجاه سـال از تسـلط مسـتقیم ایشـان 
بـر یهودیـان بابلـی می‌گذشـت. بی‌شـک تأثیـر حکومت اشـکانیان بر یهودیان بسـیار اسـت، بـا این حال 
اطلاعات ما از این دوره به طرز چشمگیری محدود است. با توجه به اینکه منابع تحقیق در این موضوع 
محدودند، اهمیت بالقوۀ منابع موجود افزایش می‌یابد. بررسی میزان اعتبار منابع بر عهده متخصصان 
تاریـخ اسـت تـا آن را به‌دقـت ارزیابـی کننـد. منابـع اصلـی مطالعاتـم در این موضـوع و نوع اطلاعاتـی را که 
می‌تـوان از ایـن منابـع محـدود به دسـت آورد، ذکر خواهم کرد2 و از منابع هم‌عصر3 غیرخاخامی،4 منابع 

هم‌عصر خاخامی و منابع خاخامی ساسانی بهره خواهم برد.
کلیدواژه‌ها: یهودیان، بابل، اشکانیان، ساسانیان، خاخام، ربّی، تلمود
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منابع هم‌عصر غیرخاخامی

تصـرف بابـل بـه دسـت اشـکانیان در نیمـه دوم قـرن اول پیـش از میالد اتفـاق افتـاد. در ایـن 

برهـه دربـاره سـکونت تعـداد درخـور توجهـی از یهودیـان بابلـی )فرزنـدان یهودیـان تبعیـدی( 

در  آنـان  دربـاره  اطلاعاتـی  تقریبـا  گفـت  می‌تـوان  و  دارد  وجـود  اندکـی  اطلاعـات  بابـل  در 

دوران اشـکانی وجـود نـدارد. از ایـن جمعیـت در آثـار نویسـندگان اولیـه یونانـی و رومـی و نیز 

منابـع میخـی بومـی بابـل کـه در دوره اشـکانی نوشـته شـده، مطلبـی ذکـر نشـده اسـت. برای 

به‌دسـت‌آوردن برخـی اطلاعـات صریـح دربـاره یهودیـان اشـکانی بایـد بـه یوسـف فالوی 

)Titus Flavius Josephus( )37-100 م.( مراجعـه شـود.5 وی پاره‌اطلاعـات مختلفـی را 

پیـش می‌نهـد و در کنـار آن داسـتان‌هایی مفصل‌تـر را نیـز ذکـر می‌کنـد کـه ارتبـاط چندانـی 

کن آن  بـا یهودیـان بابلـی دوره اشـکانی نـدارد؛ بـرای مثـال دربـاره شـمار فـراوان یهودیـان سـا

 ،)Jos. c. Ap. 1, 7, 31( اصالـت انسـاب آنهـا ،)Jos. AJ 11, 5, 2 (134)( سـوی فـرات

کـه پادشـاهان ایـران، مـاد  مقبـرۀ ساخته‌شـده بـه دسـت دانیـال نبـی در اکباتـان )جایـی 

 Jos.( حفاظـت از آن مقبـره بـا نظـارت ربّـی یهـودی ،)دفـن شـده‌اند » و اشـکانی »تـا امـروز

کـم حَشـمونی تبعیـدی،  AJ 10, 11, 7 (265)(، و احترامـی کـه یهودیـان بومـی بابـل بـه حا

هیرکانـوس، ادا می‌کردنـد، سـخن گفتـه اسـت )Jos. AJ 15, 2, 2 (15)(. بیشـتر اطلاعـات 

فالوی مربـوط بـه یهودیـان بابلـی در یهودیـه یـا مکان‌هایـی دیگـر در امپراتـوری روم اسـت؛ 

انتصـاب حَنانِـل بابلـی )Babylonian Hananel( در جایـگاه ربّـی اعظـم معبـد اورشـلیم 

Zam�( یـس )Jos. AJ 15, 2, 4 (22); ibid. AJ 15, 3, 1, (40)(، عزیمـت فرمانـده زامار

aris( بـا پانصـد سـوارکار نظامـی کارآزمـوده بـه همـراه صد نفر از بسـتگان بابلـی و تحریکات 

 Batanea) (Jos. AJ 17, 2, 1-4; Neusner,( بـرای اسـتقرار آنهـا در باتانـه )Herod( هِـرود

I, 38-40; Appelbaum, 1970: 79-88 :1965(. فالوی همچنیـن دو توصیـف مفصل‌تـر 
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دربـاره یهودیـان شـرقی نقـل می‌کنـد؛ یکی مربـوط به یهودی‌شـدن خاندان سـلطنتی آدیابِن 

)Royal House of Adiabene(6 کـه بـا موضـوع ایـن مقالـه ارتباطـی نـدارد؛ دیگـری گریـزی 

بـه داسـتان سـرقت‌ها و اسـتثمارهای آنیلئـوس )Anilaeus( و آسـینائوس )Asinaeus( کـه 

احتمـالاً مهم‌تریـن تصویـر به‌جامانده از یهودیان بابلی دوران اشـکانی اسـت. این گزارش را 

که احتمالاً از چند منبع محلی گرفته شده است، ظاهراً یهودی متدینی از منطقه نِهَردِعا 

)Nehardea(7 در اوایـل قـرن اول میالدی نوشـته اسـت و اساسـا روایتـی از مشهورشـدن و 

از‌چشـم‌‌افتادن دو بـرادر یهـودی فقیـر از نهردعـا اسـت کـه اطلاعـات فراوانـی دربـاره جامعـه 

فرهنگـی  عناصـر  تأثیـر  تحـت  به‌شـدت  گـزارش  ایـن  می‌دهـد.  ارائـه  نیـز  بابلـی  یهودیـان 

اشـکانی اسـت و هنجارها را بر اسـاس نظام ارزشـی رایج جامعه اشـکانی بازتاب می‌دهد. 

اگرچـه در برخـی نقـاط ایـن داسـتان، یهودیـان بـا اشـکانی‌ها در نزاع‌انـد، ایـن نـزاع آن‌طـور 

نیسـت کـه اشـکانیان و یهودیـان را دشـمن همدیگـر نشـان دهـد، بلکـه بیشـتر بـه دشـمنی 

طولانی‌مـدت میـان یهودیـان و جمعیت بومی بابـل می‌پـردازد )Herman, 2006: 267(. در 

یخـی، بیشـتر جمعیـت بابـل را بت‌پرسـتان شـکل می‌دهنـد؛ بنابرایـن کاماًل  ایـن روایـت تار

منطقـی اسـت کـه مخالفت‌هـا و دشـمنی‌ها میـان یهودیـان و بت‌پرسـتان بابلـی به‌ویـژه در 

دوران اشـکانیان فـراوان بـوده اسـت و احتمـالاً سرچشـمۀ بسـیاری از ویژگی‌هـای متمایـز 

یهودیان بابلی شـده باشـد که ما در دوره ساسـانیان به رسـمیت می‌شناسـیم. با این حال، 

آن دشـمنی‌ها مسـئله مبهمی اسـت که هنوز کاملاً بررسـی نشده اسـت تا به‌درستی بتوانیم 
فرضیه‌هـای بعـدی را محتمـل بدانیـم.8

منابعـی هـم وجـود دارنـد کـه از قیـام یهودیـان میـان‌رودان علیـه رومیـان هنـگام حملـه تـراژان 

 Pucci ben Zeev,( به منطقه سخن می‌گویند، اما اطلاعات آنها نیز مبهم است )Trajan(

 .)2005: 190-217
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منابع دیگری هم که احتمالاً در زمان امپراتوری اشـکانی و نه لزوماً در بابل شـکل گرفته‌اند، 

چه‌بسـا رگه‌هایـی از تأثیـر دیـن و فرهنـگ اشـکانی بـر یهودیـان را نشـان دهنـد. ایـن منابـع 

دربرگیرندۀ برخی از تألیفات یهودیان است که به دوره اواخر تنخ یا عصر پَساتنخ بازمی‌گردد. 

می‌تـوان محتمـل دانسـت کـه کتـاب مقدس اسـتر9 و دانیال نیز در مدار فرهنگی اشـکانیان 

شکل گرفته‌اند. درباره تأثیرات احتمالی ایرانیان بر یهودیان معبد دوم، حدس و گمان‌های 

بسـیار وجـود داشـته اسـت. بیشـتر ایـن تأثیـرات در زمـان اشـکانیان ظاهر می‌شـود، اما حتی 

هنگامـی کـه نشـانه‌های ایـن اثرگذاری چشـمگیرتر هم می‌شـود، پیوند محکمی بـا یهودیان 

اشـکانی در بابـل نـدارد.10 همچنیـن ممکـن اسـت برخـی مفاهیم الهیاتـی زرتشـتی در دوران 

اشـکانی بـه منابـع یهـودی رسـیده باشـد. تصـور بـر ایـن اسـت کـه برخـی از ترکیبـات سـریانی 

بـا منشـأ شـرقی، ماهیـت یهـود را در حـوزه اشـکانی تبییـن می‌کنـد؛ اما با بررسـی دقیق، سـهم 

آنها در بهترین حالت حداقلی اسـت یا جای پرسـش دارد. از نمونه‌های حداقلی، اشـاراتی 

 Book of the Laws( بـه قانـون یهودیـان از ابن‌دیصـان در کتابـش بـا عنـوان قوانیـن کشـورها

of the Countries( اسـت کـه فقـط دربردارنـدۀ کلیاتـی دربـاره یهـود اسـت و از نمونه‌هـای 

یـخ  ، تذکـره اربیـل منسـوب بـه مشـیحا زخـا )Meshihazekha( اسـت کـه تار پرسـش‌برانگیز
شکل‌گیری و اعتبارش همچنان در معرض پرسش است.11

منابع هم‌عصر خاخامی

ریشـه‌های  از  همگـی  اشـکانی  دوره  بابلـی  یهودیـان  دربـاره  هم‌عصـر  خاخامـی  منابـع 

فلسطینی‌اند12 و تعدادی از خاخام‌های بابلی مانند هیلل بزرگ )Hillel the Elder(، ربّی13 

ناتـان )R. Natan(، یدوعـای بابلـی )Yadua the Babylonian( و ربّـی حییـا )R. Hiyya( را 

ذکر کرده‌اند.14 در اصل، بیشتر این منابع به فلسطین گرایش دارند و اگر هم از یهودیان بابلی 
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نامـی می‌برنـد؛ معمـولاً بـه زمـان سـکونت ایشـان در فلسـطین بازمی‌گـردد؛ زمانـی که بـا عنوان 

، زائـر و روحانـی به زیارت معبد اورشـلیم می‌رفتنـد.15 با این حال، محتوای این منابع  مهاجـر

گاه مربوط به قوانینی مذهبی هستند که در بابل اعمال می‌شدند؛ از جمله قوانین کشاورزی 

ماننـد جداکـردن یک‌دهـم از محصـولات )عُشـریه(.16 در اینجـا نیـز بی‌شـک دیدگاه‌شـان 
فلسطینی است.17

، ترسیم و توصیف اشکانیان در منابع یهودی این دوره است. همان‌طور که اشاره  مسئله دیگر

کردیم، اگر فلاوی در گزارش خود از آنیلئوس و آسینائوس، اشکانیان را در دشمنی با یهودیان 

نشـان نمی‌دهد، در برخی منابع خاخامی می‌بینیم که امیدهای مسـیحایی در حقیقت به 

پیروزی اشکانیان بر روم پیوند خورده است.18 یکی از نمونه‌ها، اعلامیه ربّی قرن دومی، ربّی 

شـیمعون بر19 یوحای )R. Simeon bar Yohai( اسـت: »هنگامی که می‌بینید پاهای اسـبی 

ک سرزمین اسرائیل گره خورده است، انتظار گام‌های پادشاهی مسیح را داشته  ایرانی به خا

باشـید« )Lamentations Rab. 1, 13 (Buber ed., 77); Cant. Rab. 8, 10(. گرچـه ایـن 

مطابقت بین امیدهای ابرازشده در کتاب فلاوی و آثار خاخامی سزاوار تأمل بوده و چه‌بسا 

منجر به اعتبار بیشتر انتساب و تاریخ برخی از گفته‌های خاخامی شود، حقیقت این است 

کـه ایـن منابـع و منابـع دیگـر کـه خواهـان پیـروزی اشـکانیان بـر رومیـان بودنـد، همگـی از آثـار 

خاخامی تغییریافتۀ دورۀ ساسـانی به دسـت ما رسـیده اسـت و از آلودگی و تحریفِ ناشـی از 
گذشت زمان مصون نمانده است.20

منابع خاخامی ساسانی: زیبایی، به‌روزرسانی، تعاخب‌یلشی

سومین دستۀ اصلی منابع که اطلاعاتی درباره یهودیان اشکانی در بابل می‌دهند، تلمود 

با  قبلی  علمی  آثار  در  است.  میدراشی  و  فلسطینی  تلمود  ادبیات  حدودی  تا  و  بابلی 
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بهره‌گیری از منابع تلمودی، جزئیات مربوط به یهودیان در دوره اشکانیان ذکر شده است. 

امروزه دانشمندان به این نظر رسیده‌اند که منابع متأخر خاخامی برای اغراض مختلفی، 

کهن ایجاد و ابداع  گونه‌ای نظام‌مند سنت‌ها و روایت‌هایی را درباره قهرمانان یهودی  به 

می‌کنند. با توجه به این نکته باید اذعان کرد که منابع تلمودی، حتی وقتی ادعای روایت 

سنت‌های دوران اشکانی را دارند، درواقع معمولاً اطلاعاتی را درباره دوران ساسانیان به ما 

می‌دهند )Goodblatt, 2006: 85(.21 این حقیقت منجر به تغییر چشمگیری در فهم جامعه 

یهودی اشکانی شده است؛ مثلاً بسیاری از مطالب جلد اول کتاب تاریخ یهودیان در بابل 

به دوران اشکانی اختصاص  که   ،)(1932-2016) Jacob Neusner( نیسنر  از جیکوب 
دارد، دقیقاً به چنین منابعی وابسته است و اکنون باید کنار گذاشته شود.22

بـا ایـن حـال، جمع‌بنـدی روشـی کـه در آن ادبیات خاخامی دوران ساسـانیان، یهود بابلـی را در 

دوران اشـکانی به تصویر می‌کشـد، مفید خواهد بود. به طور گسـترده در ادبیات اورشـلیمی، با 

منابعی که ایده‌آل‌سـازی می‌کنند و کسـانی که یهودیان بابلی اشـکانی را به تصویر می‌کشـند، 

کمتر روبرو می‌شویم. تلمود بابلی به طور کلی تمایل به ایده‌آل‌سازی دارد، اما می‌تواند منابعی را 

که در خدمت دغدغه‌های معاصر خودشان هستند، خلاقانه دست‌کاری کند. یک مثال گویا، 

داستانی است که در )yQid 3: 4 64a( وجود دارد )yGit 1: 5 (43d)(. این داستان، پذیرایی 

خصمانه از دو خاخام فلسـطینی قرن دوم میلادی را به تصویر می‌کشـد که به بابل آمده‌اند. با 

ایـن حـال، وقتـی ایـن داسـتان در تلمـود بابلـی بازگـو می‌شـود، آن دشـمنی نـه از بین مـی‌رود و نه 

 )Exilarchate( )به دوسـتی تبدیل می‌شـود، بلکه به سـمت بیت رأس‌الجالوت )روش گالوت

کـه  هدایـت می‌شـود و همچـون جدالـی درون‌بابلـی عمـل می‌کنـد.23 بسـیاری از شـیوه‌هایی 

تلمود بابلی، یهودیان اشکانی را به تصویر می‌کشد، می‌تواند در عنوان زیبایی یا تعالی‌بخشی 

سنت‌های قبلی یا حتی به‌روزرسانی سنت با اغراض زیباسازی یا تعالی‌بخشی خلاصه شود.
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یکـی از راه‌هایـی کـه تلمـود بابلـی، چهـرۀ یهودیـان اشـکانی را تغییر شـکل می‌دهـد، اعتلای 

منزلت تناهایی24 است که به ریشه‌های بابلی آنها )تناها( در منابع کهن‌تر اشاره شده است. 

گرایـش دربـاره شـخصیت‌هایی چـون شـمّای )Shamaya( و اوتالیـون  نمونه‌هایـی از ایـن 

)Avtalion)، (bSan 96b( هیلـل، ربّـی ناتـان )E.g. bHor 13b-14a( و ربّـی حییـا25 اسـت. 

درواقـع، ایـن فراینـد در تلمـود فلسـطینی، در جاهایـی کـه بـه نظـر می‌رسـد نوعـی دسـتور کار 

ضد پدران کهن در میان است، تشخیص‌دادنی است؛ همچنین به‌خوبی معلوم است که 

بسیاری از ربّی‌های بابلی در دوران ساسانیان در فلسطین زندگی می‌کردند و چه‌بسا حامی 

ایـن منابـع باشـند. ایـن تمایـل تلمود بابلی به بـزرگ جلوه‌دادن تنّاهـای بابلی، مـواد اولیه لازم 

برای گمانه‌زنی‌های علمی درباره وجود رأس‌الجالوت در دوران اشکانی را فراهم کرده است؛ 
گمانه‌زنی‌هایی که در غیر این حالت مستند متقنی ندارند.26

در ادامـه می‌خواهـم نمونـه‌ای از چگونگـی اسـتفاده تلمود بابلی از شـخصیت‌های تنّایی با 

 b. Pesahim هویت بابلی، برای پیشبرد برنامه‌ای را توصیف کنم که حامی بابلی‌ها بود. در

3b داسـتان زیـر را می‌خوانیـد کـه نشـان می‌دهـد چگونه فردی غیریهودی که قبـل از خاخام 

یهـودا پسـر باتیـرا )Rabbi Judah, the son of Bathyra( در نصیبیـن )Nisibis( دربـاره 

خـوردن قربانی‌هـای عیـد پسـح در اورشـلیم خودسـتایی و مباهـات می‌کـرد، پـس از اسـتقرار 

یهودا پسر باتیرا با دستانی خونین دستگیر می‌شود.

فردی آرامی27 که عادت داشت از قربانی عید پسح در اورشلیم بخورد، گفت: چنین نوشته 

شده است که »هر کس ختنه نشده، نمی‌تواند از آن بخورد« )خروج 12: 48، 43( و »من 

از بهترین قسمت آن خوردم«. خاخام یهودا پسر باتیرا به او گفت: آیا آنها به شما از دمبه 

)چربی دم( )Fat-tail( دادند؟ او گفت: نه. پس گفت: وقتی به آن جایگاه می‌روی، به آنها 

بگو »از دمبه به من بدهید!«. هنگامی که به آنجا رفت، به آنها گفت: قسمتی از دمبه را به 
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من بخورانید. آنها به او گفتند: »دمبه به بالاترین جایگاه اختصاص دارد«. سپس گفتند: 

چه کسـی به تو چنین گفته اسـت؟ او به آنها گفت: خاخام یهودا پسـر باتیرا. آنها گفتند: 

این مرد کنار ما چه می‌کند؟ پس تحقیق کردند و دریافتند که او فردی آرامی است و او را 

کشتند. سپس پیامی را به خاخام یهودا پسر باتیرا فرستادند: سلام بر تو، خاخام یهودا پسر 

باتیرا! تو در نصیبین هستی و تور )شبکه( تو در اورشلیم گسترده شده است.

ایـن داسـتان تخیلـی گاهـی در جایـگاه شـاهدی از ارتباطات بین نصیبیـن و اورشـلیم در دوره 

 Segal,( معبـد دوم و وجـود مرکـزی توراتـی در نصیبیـن تحت رهبری یهودا سـاخته شـده اسـت

Oppenheimer, 2004: 320ff ;39-38 :1964(. ازآنجا‌کـه منابـع دیگـر تنّایـی )اشـکانی( بـه 

خاخام مشابهی در نصیبین در اواسط قرن دوم میلادی اشاره می‌کنند، بعضی افراد این منبع 

را با عنوان حضور متوالی خاخام در این شهر در دوران باستان تلقی کرده‌اند. با این حال، گرچه 

این منبع در دوره اشکانی شکل گرفته است، درحقیقت دلایل کمی وجود دارد که آن را منبع 

یخی بپذیریم تا بتواند اطلاعات روشنی درباره دوران اشکانیان بدهد. برخی شبهات  دقیق تار

را قبلاً اشعیا گافنی )Isaiah Gafni( مطرح کرده بود. وی خاطرنشان کرده بود که این مجموعه 

در میـان بسـیاری از مجموعه‌هـای تنایـی باقـی نمانـده اسـت و در قالـب منبعی تنائیمـی ارائه 

نشده است؛ اما در زبان آرامی به عنوان داستانی افسانه‌ای شکل گرفته است. همچنین اشاره 

کـرد کـه عبـارت »دمبـه به بالاتریـن جایگاه اختصاص دارد«، از سـنت دیگـری وارد تلمود بابلی 

شـده اسـت. ایـن عبـارت در بحـث حقوقـی )فقهـی( دیگری در همان قسـمت از گفتگویی که 

ایـن داسـتان آمـده )Pesahim 84b( پیـدا شـده اسـت، درحالی‌کـه به خاخام بابلـی قرن چهارم 

ربّی نحمان فرزند اسحاق )R. Nahman b. Isaac( نسبت داده شده است. در آنجا به قربانی 

 .)yYev 12: 1 (12c); bYev 102a; 108b; bSan 32b; 96a( عید پسح نیز اشاره شده است

در همین رساله )109a) (Gafni, 1999: 77(، روایتی با نام همان خاخام یهودا پسر باتیرا آمده 

است که به معبد اشاره دارد. از‌این‌رو می‌بینیم که برخی از عناصر این داستان نیز در جاهای 
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دیگری در همان بافت گفتگویی و داسـتانی یافت می‌شـود. این کاملاً معمول اسـت که برای 

تلمود بابلی می‌توان داسـتانی خیالی از مواد »محلی استخراج‌شـده«، یعنی از منابع موجود در 

همان گفتگو ساخت. این نشانه‌های ادبی از ماهیت تصنعی این داستان پشتیبانی می‌کنند. 

همچنیـن می‌تـوان برخـی منابـع اضافـی را جسـتجو کـرد که ظاهراً عناصر سـازنده این داسـتان 

بوده‌اند. یکی از اینها حکایت زیر است که در bHul 94b-95a آمده است:

قصابی بود که به دوستش گفت: اگر با من صلح می‌کردی، من از گاو پروارشده‌ای که دیروز 

تهیـه کـردم، بـه تـو نمـی‌دادم؟ دوسـتش پاسـخ داد: »مـن درواقع از بهتریـن ]بخش[ خـوردم!«. 

قصـاب پرسـید: از کجـا ]آن را بـه دسـت آوردی؟[ پاسـخ داد: فالن غیریهـودی آن را بـه مـن 
فروخت و به من داد. قصاب گفت: من دو تا داشتم، آن یکی )که تو خوردی(، حرام بود.28

دقیقاً عبارت »من در واقع از بهترین ]قسـمت[ آن خوردم«، در داسـتان فوق نیز ظاهر می‌شـود. 

یـن )Hullin(،29 بخش حـرام حیوان را 
ّ
می‌تـوان دیـد چگونـه فردی غیریهودی که در داسـتان حول

بـه یهـودی می‌فروشـد، تبدیـل بـه شـخصی آرامی شـده اسـت که در خـوردن قربانی عید پسـح در 

داسـتان پسـاحیم30 به خود می‌بالد. داسـتان ما همچنین شـامل تبادل گفتگویی بین مقامات 

را  اورشـلیمی  نبـوغ وی تحسـین مقامـات  باتیـرا اسـت.  اورشـلیم و خاخـام یهـودا پسـر  معبـد 

برانگیخت. به نظر می‌رسـد این قسـمت از داسـتان از منبع دیگری الهام گرفته شـده باشـد. در 

yKil 1:6 (Cf. Genesis Rab. 7 (Teodor-Albeck edition, p. 53)) (27a) داستان زیر آمده است:

ربّی اها )Rabbi Aha( به نقل از ریش لکیش )Resh Laqish([ گفت[: هرجا که نوشته 

شـده باشـد ]در کتـاب مقـدس[ lemineihu )مطابـق نـوع خـود( قوانیـن حرمـت اعمـال 

می‌شـود. ربّی کاهانا )Rav Kahana( اعتراض کرد: ببینید، درباره حیوانات دریا نوشـته 

شده است »مطابق با نوع خود«. آیا اکنون حرمت درباره آنها صدق می‌کند؟! ربّی یوسی 

بر31 ربّی بون )Rabbi Yose be-Rabbi Bun( اظهار داشت: در اینجا ربی کاهانا تورهای 

خود را بر روی ریش لکیش انداخت و او را گرفت.



170 /   سال 26، شماره 88

ــرِ  ــز تصوی ــا نی ــد. در اینج ــش را رد کن ــش لکی ــود ری ــق می‌ش ــا موف ــی کاهان ــو رب ــن گفتگ در ای

انداختــن تــور و به‌دام‌انداختــن شــخص را می‌بینیــم. ایــن تصویــر بــه طــور ویــژه‌ای مناســب 

یایــی، ربــی کاهانــا، ریــش لکیــش را در تــور خــود  اســت؛ زیــرا »بــا پرسشــی دربــاره موجــودات در

گرفتــار کــرد« )Friedman, 2002: 267(. ایــن ســناریوی داســتان پســاحیم نیســت؛ بــا ایــن 

حــال، نویســندۀ تلمــودی باســتان ممکــن اســت توجــه داشــته باشــد کــه ربّــی کاهانــا خاخــام 

بابلــی و ریــش لکیــش خاخــام اورشــلیمی بــود. بــا خوانــدن ایــن منبــع بــا عنــوان نمونــه‌ای کــه 

خاخــام بابلــی بــه اورشــلیمیان بهتریــن اســتنتاج را ارائــه داد، تصویر انداختن تور را به دســت 

گرفــت و آن را در داســتان مــا اعمــال کــرد.

تلمـود بابلـی مقامـات اورشـلیم را مجبـور می‌کنـد خدمات ارائه‌شـده از جانـب خاخامی دیگر 

در سـرزمینی دور را تأییـد کننـد. بـه نظـر می‌رسـد خاخـام یهـودا پسـر باتیرا از نصیبیـن، نمادی 

برای یهودیان بابلی در نظر گرفته می‌شـود. مشـکل این اسـت که نصیبین در بابل واقع نشـده 

است؛ اما با این حال، در بیشتر دوره‌های اشکانیان و ساسانیان زیرنظر امپراتوری‌های ایرانی 

بـود. یهودیـان بابلـی مایـل بـه سـاختن تاریخچـه‌ای درخـور احتـرام بـرای دوره تاریـک اشـکانی 

تاریـخ خـود هسـتند. وقتـی اطلاعات فـراوان درباره خاخام‌ها در فلسـطین داریم، اما هیچ چیز 

یـم، چه‌بسـا اطلاعـات مربـوط بـه بابـل را از هـر کجـای ممکـن جمـع‌آوری کرده  دربـاره بابـل ندار

، نصیبیـن بـه حـد کافـی خوب بـود. یهودا پسـر باتیـرا از این نظر بـه آنان  باشـند و بـرای ایـن نیـاز

تعلق داشـت که محل زندگی‌اش در مرزهای سیاسـی امپراتوری ساسـانیان بود )عموماً(. این 

می‌تواند نمونه‌ای از مرکزی توراتی قبل از تلمود در حوزه بابل باشـد؛32 به‌‌هرحال این نخسـتین 

بـار نبـود. در داسـتان دیگـر مربـوط بـه ySan 1: 2 (19a) یهـودا پسـر باتیـرا برای ترغیب بابلی‌ها 

بـه پذیـرش اقتـدار فلسـطین در تقویـم، بـه خدمـت گرفته شـده اسـت. این یعنی حتـی خاخام 

برجسـته »بابلی« نیز حق فلسـطین را تصدیق می‌کند، البته این دیدگاه اورشـلیمیان بود.
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نتیجه‌

یــخ یهودیــان اشــکانی ســه ضعــف دارد: منابــع یهــودی اشــکانی معاصــر معدودنــد،  تار

منابــع یهــودی غیراشــکانی معاصــر نیــز بســیار انــدک و دور از مبــدأ هســتند و ایــن فقــر 

بــا وضعیــت نســبتاً پُرزرق‌وبــرق منابــع یهــودی در دوران ساســانیان کــه شــمار نســبتاً 

فراوانــی از ســنت‌های یهــودی را در دوران اشــکانیان روایــت کرده‌انــد، بیشــتر بــه چشــم 

کیــد بــر ضــرورت شــناخت چشــم‌انداز متمایــز هــر یــک از  می‌آیــد. هــدف ایــن مقالــه، تأ

کیــد بــر لــزوم حفــظ تمایــز  ایــن منابــع بــرای تأییــد ضــرورت ســازش بــا ایــن وضعیــت و تأ

ایــن ســه منبــع اســت.

اگــر نگاهــی اجمالــی بــه یهودیــان بابلــی در ادبیــات متأخــر کتــاب مقــدس و یهودیــان عصــر 

یــم، می‌توانیــم تحــول عظیمــی را درک کنیــم کــه به‌یقیــن در دوره تداخــل  ساســانی بینداز

ایــن دو دوره رخ داده اســت. بــا ایــن حــال، بــه دلیــل کمبــود منابــع وقتــی بخواهیــم ســیر ایــن 

یــم. بی‌شــک پاســخ بســیاری از  تکامــل را ردیابــی کنیــم، چیــز چندانــی بــه دســت نمی‌آور

پرســش‌های مــا در فرهنــگ بومــی بابــل نهفتــه اســت و همیــن مســئله باعــث شــده اســت 

بــرای دوره اشــکانی به‌ویــژه بــرای قرن‌هــای نخســتین میــادی، هــم اطلاعــات چندانــی 

نداشــته باشــیم.

 ، منابـع معاصـر بابلـی پرتره جالبـی از جامعه ارائـه کرده‌اند: ]جامعه‌ای[ تثبیت‌شـده، پایدار

بـا اسـتقراری پابرجـا در بـازۀ زمانـی طولانـی، در تعامـل بـا جمعیـت محلـی عمومـا بابلـی و 

شـاید )گاه( در بحـث و جـدل بـا آنـان )بابلیـان(؛ حامـی پادشـاهان اشـکانی در برابـر حمله 

رومیـان؛ تبلیـغ دینـی بـه انگیـزه تغییـر دیـن طـرف مقابـل؛ و عمیقـا جذب‌شـده در فرهنـگ 

محلـی بابلـی و تـا حـدودی فرهنـگ اشـکانی. بـا همیـن تصویـر از یهـود اشـکانی اسـت کـه 

بایـد هرگونـه تحقیـق تاریخـی دیگـری آغاز شـود.
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پی‌نوشت‌ها
 :2006 ,Herman :.1 . بــرای مطالعاتــی کــه پیــش از ایــن دربــاره یهودیــان اشــکانی صــورت گرفتــه، نــک

Widengren ;1 .n ,245, 1966: 139-177;؛ به‌ویــژه مقالــه مهــم پژوهشــی: Goodblatt, 2006: 82-90؛ 

نتایــج برخــی از مطالعــات بیشــتر در صفحــات آتــی ذکــر خواهــد شــد.

2 . با این حال قصد ندارم در اینجا بررسی جامعی از منابع پیش نَهم.

«، هم‌عصری با یهودیان دوران اشکانی ا‌ست )م.(. 3 . مقصود از »معاصر

بّــی« بــه کار رود، امــا چــون ایرانیــان بیشــتر بــا  4 . از لحــاظ علمــی و بنــا بــر متــن اصلــی مقالــه، بایــد واژه »ر

بّــی« اســتفاده کــرده‌ام )م.(. لفــظ »خاخــام« مأنوس‌انــد کمتــر از واژه »ر

یــخ  تار کــه  یهــود  اجــدادی  شــاهان  و  دینــی  بــزرگان  زندگی‌نامه‌نویــس   یهودی‌رومــی و  یخ‌نگار  تار  . 5

کیــد ویــژه بــر ســده نخســت میــادی ثبــت کــرده ‌اســت )م.(. یهــود را بــا تأ

6 . ایــن مقالــه اطلاعــات محــدودی دربــاره جوامــع اطــراف آدیابــن در شــمال بابــل می‌دهــد و از شــخصی 

.)96-17 ,20 Jos. AJ( در میســینی، جنــوب بابــل، نــام می‌بــرد )کــس یهــودی در کرخینیــا )خارا

کنــار فــرات و یکــی از آغازین‌تریــن  7 . نهردعا یا نهردعــاه )بــه معنــای رودِ دانــش( شــهری از بابــل در 

کــز یهودیــت بابلــی کــه مردمانــش یهودیــان تبعیــدی بودنــد )م.(. مرا

کــدی در  ی دانــش ا کــه حفــظ و نگــه‌دار 8 . نمونــه‌ای از ایــن ابهامــات را می‌تــوان در مطالعاتــی دیــد 

تلمــود بابلــی را دنبــال می‌کننــد، بــرای مثــال نــک:

.2004 ,.idem ;32-13 :2000 ,Geller ;112-102 :1991 ,Geller

 :1994 ,Hintze ;303-292 :1982 ,Shaked :.9 . دربــاره تأثیــر احتمالــی زرتشــتیان بــر کتــاب اســتر نــک

40-33 :1990 ,Russell ;39-34

5 .n ,284 :2005 ,Herman :10 . درباره این مسئله و منابعش نک

 ,Neusner :.11 . بــه منظــور اســتفاده از تذکــره اربیــل بــرای توصیــف یهودیــان میــان‌رودان شــمالی نــک

یابــی ایــن اثــر و فهرســت مفصــل تحقیقــات علمــی دربــاره ایــن شــرح نــک.:  1966: 144-150؛ بــرای ارز

 ,Jullien :ــه Chaumont, 1988: 29-38؛ آخریــن تحقیقــات در ایــن موضــوع ظاهــراً متعلــق اســت ب

.83-41 :2001
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 ,Neusner :.کــه از بابــل سرچشــمه می‌گیرنــد، از بــاب مثــال نــک 12 . نظریه‌هــای هلاخــای میدراشــی 

86-81  :1990  ,Gafni  ;135-113  ,I  :1965

.« بــه گونــه‌ای در متــن آمــده کــه خواننــده گمــان می‌کنــد بخشــی از نــام افــراد اســت در حالــی کــه  13 . »آر

ــرای  « ب ــلیمی( و »راو ــای اورش ــرای ربّی‌ه ــی« )ب بّ ــف واژه »ر ــود مخف ــمندان یه ــام دانش ــش از ن « پی »آر

ربّی‌هــای بابلــی اســت )م.(.

14 . خاســتگاه بابلــی برخــی از ایــن خاخام‌هــا فقــط در تألیفــات امورایــی تأییــد شــده اســت. دربــاره 

خاســتگاه بابلــی هیلــل، کــه نخســت در تلمــود اورشــلیمی بیــان شــده، بــه نظــر می‌رســد فاصلــه 

ی و کهن‌تریــن ســند تبــار بابلــی‌اش بســیار اســت، و باعــث ایجــاد ســوءظن  زمانــی بیــن مطرح‌شــدن و

می‌شــود. دانشــمندان مــدرن بــه برخــی از شــخصیت‌ها، خاســتگاه اشــکانی داده‌انــد در حالــی کــه 

گــر ناحــوم مــادی )اهــل مــاد(  ــد. ا یشــه‌هایی بی‌اطلاع‌ان ــع باســتانی از چنیــن ر ــه نظــر می‌رســد مناب ب

)MDY( از ســرزمین مــاد آمــده اســت، منابــع راجــع بــه ایــن واقعیــت بی‌اعتنــا بــه نظــر می‌آینــد. توافــق 

او بــا نظــر ســاموئل دربــاره قانــون در دیاســپورا بــرای جلوگیــری از تجــارت بــا غیریهودیــان در زمــان 

جشن‌هایشــان )7b ,bAZ( نمی‌توانــد در حمایــت از خاســتگاه مــادی ایشــان اســتفاده شــود.

کشیشــان  mTann . 15 1: 3 )دربــاره بازگشــت زائــران بــه فــرات(؛ mYom 6: 4 و mMen 11: 7 دربــاره 

یــارت از بابــل نــک: کــه در معبــد اورشــلیم خدمــت می‌کردنــد؛ دربــاره ز یهــودی بابلــی 
Safrai, 1981: 71-77; Cf.: Acts 2, 9; Cf.: mSheqaMS Munichlim 3: 4; tSheq 2: 3 (Zuckermandel 

edition, p. 175); AJ 17, 2, 2 (26); 18, 9, 1 (310-313).

mYad . 16 4: 3 فــرض می‌کنــد کــه یهودیــان بابلــی دهــه دوم را در ســال شــنبه‌ای جــدا می‌کننــد. دربــاره 

 Zuckermandel,( 2:15 tYad :ی بابلی‌هــا از روغــن دانــه کنجد برای روشــنایی نــک اســتفاده انحصــار

)111 .Zuckermandel, p( 2,3 tShab ;)683 .p

کیبــا بــه  بّــی آ mHal . 17 4:11 دربــاره متبــرکات معبــد کــه از بابــل آورده شــده؛ mYev 16: 7 کــه ســفر ر

نهردعــا را توصیــف می‌کنــد، جایــی کــه او بــا نحمیــا روبــه‌رو می‌شــود )کنجــکاو اســت کــه از ایــن 

»تنــای« نهردعایــی چیــزی ســاخته نشــده اســت(. ایــن مطالــب یــا در تأییــد دیدگاه‌هــای حکیمــان 

اورشــلیمی هســتند، یــا در مصداق‌یابــی بــرای قانونــی کــه پذیرفتنــی نیســت.
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ی بازتاب یافته است، نک: 18 . درباره مسئله روابط یهود و اشکانیان، به‌ویژه همان‌طور که در آثار فلاو
Pucci, 1982: 117-129; Darmesteter, 1894: 53; Avi-Yonah, 1984: 66; Neusner, 1966: I, 30, 79; 

Gafni, 1990: 28; Mor, 1991: 240.

« در زبان عبری به معنای پسر و معادل کلمه »ابن« در زبان عربی است )م.(. 19 . »بر

52-51 :2010 ,Herman :ی بابلی نک 20 . درباره این گزاره خاص و بازتولید آن در سنتی مواز

21 . »موضــوع اصلــی تحقیــق ایــن خواهــد بــود کــه چقــدر انــدک می‌تــوان بــا یقیــن دربــاره یهودیــان بابــل 

ــت«. ــخن گف ــال‌های 70-235 س ــی س ط

22 . همین در مجموعه مقالاتی که نیسنر در این بخش منتشر کرده صادق است، از باب مثال نک:

69-46 :1976 ,.id ;59-40 :1963 ,.id ;305-298 :3/1962 ,Neusner

کــه روابــط بیــن میشــان و فلســطین را در دوران تنائیمــی بررســی می‌کنــد، امــا تقریبــا کامــاً بــر اســاس 

منابــع امورایــی اســت؛ 
Oppenheimer, 1999: 491-503, and others.

14a-b bGit . 23 بــرای مقایســه دقیــق ایــن داســتان‌ها، مقالــه درحــال انتشــار مــرا ببینیــد: »مجســمه‌ها 

و قاطرهــا، فیل‌هــا و اشــیای خارق‌العــاده: دربــاره مســخ یــک داســتان امورایــی جدلــی« در مجلــدی 

اختصاصــی بــا مقایســه فرهنگ‌هــای یهــودی بابــل و فلســطین منتشــر می‌شــود )عنــوان هنــوز تعییــن 

.T. Ilan و R. Nikollsky :نشــده اســت( ویرایش‌شــده بــه همــت

24 . »تناها« )تنائیم( جمع واژه »تنا« است )م.(.

25 . شــخصیت ادبــی او در منابــع خاخامــی بــه طــور منظمــی بــرای زخــم زبــان زدن بــه یهــودا نشــان داده 

106-69 :1999 ,Meir :.شــده اســت، نــک

یاســت یهودیــان بابلــی در دوره  26 . در کتابــم، شــاه‌زاده‌ای بــدون پادشــاهی )توبینگــن، 2012(، مســئله ر

اشــکانی به‌تفصیــل بررســی شــده اســت.

27 . در نسخه‌های خطی به جای آرامی، بیشتر کلمه Goy )غیریهودی( آمده است. تفاوت‌های دیگر 

ی نیست. میان نسخه‌های چاپی و خطی اندک است و پرداختن به آنها در این مقاله ضرور

28 . برای مصرف کوشر مناسب نیست.
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یــن« بــه معنــای اشــیای مقــدس شــامل احــکام ذبــح حیوانــات، پرنــدگان و احــکام مربــوط بــه 
ّ
29 . »حول

تغذیــه اســت )م.(.

30 . »پساحیم« به معنای قربانی‌ها یا عیدهای پسح )م.(.

« به معنای پسر )م.(. 31 . »بر

32 . در MShem 10، )نســخه S. Buber، ص35( پیونــد کاملــی بــه بابــل شــده اســت، و ربــی یهــودا پســر 

باتیــرا را بــه آبــا می‌رســاند؛ آبــا، پــدر ســاموئل و ســاموئل، نســل اول امــورا. مرتبــط اســت بــا داســتانی کــه 

پــدر ســاموئل بــه نصیبیــن می‌آیــد و بــا یهــودا پســر باتیــرا ملاقــات، و ســپس تولــد ســاموئل را پیش‌بینــی 

می‌کنــد.
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