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چکیده
»الهیــات تطبیقــی« بــر خــاف »دین‌شناســی تطبیقــی«، رشــته‌ای هنجــاری اســت کــه بــر اســاس 
اســت.  متعهــد  الهیاتــی  پیشــبرد »حقیقــت«  یــا  کشــف  بــه  و  اســت  اســتوار شــده  دیــن  حقانیــت 
الهیــات‌ورزیِ تطبیقــی چیــزی »بیــش از« صِــرف ممارســت فکــری اســت و تعمیــق و پُربارکــردن دیــن 
خــودی را از راه ورود بــه آموزه‌هــا و رســوم عملــی دیگــر ادیــان مطلــوب دانســته اســت، بــه نتایــج 
گونــی بــه ایــن رشــته وجــود دارد  آشــکار یــا دقیــق و جزئــیِ هنجــاری می‌اندیشــد. رویکردهــای گونا
کــه هــر کــدام می‌توانــد زیرشــاخه‌ای مســتقل بــه شــمار آیــد. رویکــرد پسااســتعماری یــا دیالکتیکــی 
بــه‌ دنبــال افشــای دوگانگی‌هــای دروغیــن بیــن ادیــان اســت. رویکــرد اعترافــی )شــهادت‌دهنده بــه 
آییــن خویــش( در پــی آموختــن از دیگــر ادیــان و بهره‌گیــری از آن بــرای پررنگ‌‌کــردن حقیقتــی در 
کنش‌افزایــیِ  دیــن خــود یــا بازیابــی جنبه‌هــای ازیادرفتــه یــا فروگــذاردۀ آییــن خویــش بــه‌ واســطۀ وا
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آییــن دیگــر اســت. رویکــرد فرااعترافــی یــا فرادینــی هیــچ نشــانۀ آشــکاری از هم‌ذات‌پنــداری بــا هیــچ 
ــان در دیــن خــودی،  ــا دیگــر ادی ــری از ثمره‌هــای مواجهــه ب ــه ‌جــای بهره‌گی ــدارد و ب دیــن خاصــی ن
حتــی از محــدودۀ پذیرفتنــیِ ســنت خــودی فراتــر مــی‌رود و از راه بررســی کل منابــع معنــوی نــوع 
ــد،  ــته باش ــی داش ــی خاص ــنت دین ــه در س ــه ریش ــه بی‌آنک ــد ک ــمول را می‌جوی ــی جهان‌ش ــر، الهیات بش
معقــول و متفکرانــه بــه نظــر برســد. رویکــرد بین‌دینــی امــا در میانــۀ اعتــراف و فرااعتــراف جــای دارد 
و پُربارســازی و روشــن‌کردن دوســویۀ دو ســنت دینــی را مطلــوب می‌دانــد. ایــن رویکــرد می‌توانــد در 
یــک ســوی طیــف، بــه آمیخته‌تبــاری دینــی یــا تعلــق دینــیِ دو یــا چندگانــه بینجامــد و در دیگر‌ســو، 

حالــت تبشــیری بــه خــود بگیــرد. 
کلیدواژه‌ها: الهیات تطبیقی، دین‌شناسی تطبیقی، هنجاری، پسااستعماری، اعترافی، فرااعترافی، 

بین‌دینی.
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مقدمه

، شــیوۀ جدیــدی بــرای الهیــات‌ورزی  پیدایــش یــک رشــتۀ علمــی جدیــد کــه در ایــن جســتار

ــا  ــه همــراه دارد کــه یکــی از آنهــا نام‌گــذاری رشــته اســت. مواجهــه ب اســت، چالش‌هایــی ب

دیگــر ســنت‌های دینــی و دسترســی آســان بــه متــون، آموزه‌هــا و رســوم عملــی آنهــا انــواع 

گونــی از تعامــات الهیاتــیِ بین‌دینــی را پدیــد آورده اســت کــه همــه یــا بســیاری از آنهــا  گونا

نــام »الهیــات تطبیقــی« )comparative theology( بــه خــود گرفته‌انــد. بــا ایــن وجــود کســانی 

ــا  ــد و ب گونــی دارن کــه خــود را الهــی‌دان تطبیقــی می‌نامنــد، بیشــتر دیدگاه‌هــای بســیار گونا

ــد. ــه ایــن رشــته می‌پردازن ــی ب هدف‌هــای متفاوت

یخچــۀ طولانــی و پرفرازونشــیبی دارد. ایــن الهیــات در قــرن  اصطــاح الهیــات تطبیقــی، تار

هجدهــم در پــی آن بــود تــا جایگزین رویکردهای مدافعه‌جویانۀ ســنتی در قبال دیگر ادیان 

ــای  ــت، »پیش‌فرض‌ه ــی داش ــی علم ــی و بی‌طرف ــای واقع‌بین ــه ادع ــته گرچ ــن رش ــود.1 ای ش

دینــیِ« آن کامــاً هویــدا بــود و بــه گفتــۀ توموکــو ماســوزاوا )Tomoko Masuzawa( »اعتقــاد 

راســخ بــه برتــری بی‌ماننــدِ مســیحیت، مشــخصۀ قطعــی آن بــه شــمار می‌رفــت«.2 بــا ظهــور 

یــش  جــدی مطالعــۀ بی‌طرفانــه و علمــیِ دیــن طــی قــرن نوزدهــم، پیشــگامانی چــون فریدر

کــس مولــر )Friedrich Max Müller( در ابتــدا اصطــاح »الهیــات تطبیقــی« را بــرای  ما

 Louis Henry( ایــن رشــتۀ جدیــد برگزیدنــد؛3 ولــی دیگرانــی ماننــد لوئیــس هنــری جــردن

دادنــد؛  ترجیــح  را   )comparative religi( تطبیقــی«  »دین‌شناســی  اصطــاح   )Jordan

کــه در مقولــۀ الهیــات تطبیقــی، پژوهــش بــه آموزه‌هــای  زیــرا »چنیــن بــه نظــر می‌رســید 

ــز  ــا هــم مقایســۀ شــده‌اند، محــدود می‌شــود؛« نی ــه ‌طــور اتفاقــی ب ــی کــه ب کامــاً جزمــیِ ادیان

بدیــن ســبب کــه »الهیــات تطبیقــی درحقیقــت، تنهــا شــعبه‌ای از دین‌شناســی تطبیقــی« 

اســت.4 طــی قــرن بیســتم، دلالــتِ اصطلاحــات »دین‌شناســی تطبیقــی«، »مطالعــۀ تطبیقی 
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یــخ و مطالعــۀ تطبیقــی ادیــان«6 بــر مطالعــۀ علمــی ادیــان کامــاً تثبیــت شــد؛  ادیــان«5 یــا »تار

مطالعــه‌ای کــه بــه ‌منظــور توصیــف و مقایســۀ ادیــان بر اســاس ایده‌آل‌هــای علمــیِ واقع‌بینی 

و بی‌طرفــی انجــام می‌شــد.

ایــن امــر زمینــه را فراهــم کــرد تــا در نیمــۀ دوم قــرن بیســتم، اصطــاح الهیــات تطبیقــی دوبــاره 

کــه بــه معنــای دقیق‌تــرِ  کار رود و بــه رشــته‌ای اختصــاص یابــد  در معنــای خاصــی بــه 

کلمــه، »الهیاتــی« یــا »هنجــاری« )normative( اســت و از طریــق فراینــد مقایســۀ بین‌دینــی، 

بینش‌هــای الهیاتــی بــه ارمغــان مــی‌آورد. بنابرایــن تفــاوت اساســیِ دین‌شناســی تطبیقــی و 

الهیــات تطبیقــی، در غایت‌هــا یــا اهــداف خــاص هــر کــدام از آنهــا نهفته اســت؛ درحالی‌که 

ــا  ــا ی ــون، آموزه‌ه ــا مت ــی ی ــای دین ــر پدیده‌ه ــال »درک« عمیق‌ت ــه‌ دنب ــی ب ــی تطبیق دین‌شناس

رســوم دینــی خــاص از طریــق مطالعــۀ شــباهت‌ و تفاوت‌هــای بیــن دو یــا چنــد ســنت 

دینــی اســت، غایــت الهیــات تطبیقــی ایــن اســت کــه بــا ورودی ســازنده بــه دانســتنی‌های 

یــا پیشــبرد »حقیقــت« الهیاتــی بپــردازد. بنابرایــن  کشــف  بــه  دیگــر ســنت‌های دینــی، 

« صِــرف مقایســۀ نظام‌هــای الهیاتــی اســت. الهیــات  الهیــات تطبیقــی چیــزی »بیــش از

تطبیقــی نه‌تنهــا بــه نظام‌هــای متنــی، الهیاتــی، اعتقــادی یــا فلســفی محــدود نمی‌شــود، 

« ممارســت شــناختی )cognitive exercise( ] ورزش  بلکــه می‌خواهــد چیــزی »بیــش از

ــرد،  ــر گی ــد درب ــی را می‌توان ــه چیزهای ــودن« چ ــه »بیش‌ب ــئله ک ــن مس ــد. در همی ــری[ باش فک

بحث‌هایــی بیــن تطبیق‌گرایــان رخ داده اســت.

ــا ایــن نظــر مخالــف باشــند و بگوینــد بیــن الهیــات تطبیقــی  شــاید برخــی تطبیق‌گرایــان ب

و دین‌شناســی تطبیقــی فــرق چنــدان روشــنی وجــود نــدارد.7 بــه ‌طــور کلــی تفــاوتِ ایــن دو 

ذیــل دو رویکــرد متضــاد هنجــاری و غیر‌هنجــاری می‌گنجــد؛ ولــی برخــی دلیــل آورده‌انــد 

کــه در مطالعــۀ ادیــان، داشــتنِ رویکــرد کامــاً واقع‌شناســانه یــا غیرهنجــاری ناشــدنی اســت؛ 
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درنتیجــه تفــاوت ایــن دو رشــته تنهــا در »میــزان« هنجــاری یــا غیرهنجاری‌بــودن آنهاســت، 

نــه در اصــلِ »ماهیــت« آنهــا. بخشــی از ســردرگمی بــه ایــن واقعیــت برمی‌گــردد کــه از یک‌ســو 

در رویکردهــای اولیــۀ بــه ‌اصطــاح »غیرهنجــاری« بــه الهیــات تطبیقــی، نیت‌هــای آشــکار 

هنجــاری و مدافعه‌جویانــه مشــاهده می‌شــود؛ از دیگرســو رویکردهــای کنونــی بــه الهیــات 

تطبیقــی نیــز همــواره چنیــن نیســت کــه تــا بدانجــا جلــو بــرود کــه واقعــاً بــه نتایــج آشــکار یــا 

دقیــق و جزئــیِ هنجــاری بینجامــد.

ــت«  ــبرد »حقیق ــه پیش ــل آن را ب ــته و می ــن رش ــدی ای ــتِ هنجارمن ــه واقعی ــی ک تطبیق‌گرایان

الهیاتــی و متحول‌ســازی معنــوی می‌پذیرنــد، دربــارۀ چگونگــی تصــور و تشــخیص چنیــن 

»حقیقــت«ی بــا هــم اختلاف‌نظــر دارنــد: برخــی موضــعِ ســنت دینــی خــاص خویــش را 

ــد. مــن  ــر برون کامــاً حفــظ می‌کننــد؛ ولــی برخــی دیگــر مایلنــد از محــدودۀ هــر ســنتی فرات

ایــن تفــاوت را ذیــل دو رویکــرد اعترافــی و فرااعترافــی8 ]»شــهادت‌دهنده بــه آیینــی خــاص« 

و »ورای شــهادت‌دهنده بــه آیینــی خــاص«[ جــای می‌دهــم.9 البتــه هــر کــدام از ایــن دو 

کــه  گســترده‌ای دارد و می‌توانــد برحســب غایــات یــا اهــداف جزئی‌تــری  رویکــرد طیــف 

بــر روش‌هــای مــورد اســتفاده تأثیــر می‌گذارنــد، گونه‌گونــه شــود و ظرافــت بیشــتری بیابــد. 

بنابرایــن شــاید خــوب باشــد کــه بــه امــکان یــا ضــرورت ابــداع نام‌هــا یــا اصطلاحــات دیگــری 

گــون الهیــات تطبیقــی نیــز بیندیشــیم. بــرای انــواع گونا

دین‌شناسی تبطییق و الهیات تبطییق

تمایزگــذاری بیــن دو نــوع قدیمــی و جدیــد الهیــات تطبیقــی امــری متــداول اســت؛ نــوع 

قدیمــیِ آن ســرآغاز و نمونــۀ اولیــۀ »مطالعــه و مقایســۀ علمــی ادیــان«10 بــود و نــوع جدیــد آن 

یخ و مطالعۀ تطبیقی ادیان«11 شده است. در فاصلۀ بین این دو نوع الهیات  جانشینِ »تار
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یــخ و مطالعــۀ تطبیقــی ادیــان« چرخش‌هــا و جهش‌هــای مهمــی بــه خــود دیده  تطبیقــی، »تار

اســت: از بلندپروازی‌هــای کلان بــرای جمــع‌آوری و فهرست‌نویســی همــۀ داده‌هــای دینــی 

ــیار  ــیِ بس ــای دین ــۀ داده‌ه ــی و مقایس ــیار تفصیل ــات بس ــا مطالع ــه ت ــان گرفت ــطح جه در س

جزئــی و خــاص؛ نیــز از ادعاهــای قاطــع دربــارۀ بی‌طرفــی و واقع‌شناســیِ بی‌کم‌و‌کاســت 

 ] ــز از ــرای پرهی ــواس‌گونه ب ــاش وس ــی و ]ت یخ ــت تار ــارۀ موقعی ــواس درب ــس وس ــا ح ــه ت گرفت

ــت‌های  ــان، برداش ــی ادی ــۀ تطبیق ــخ مطالع ی ــی از تار ــش بزرگ ــی بخ ــی. ط ــو‌گیری احتمال س

ــون  ــی چ ــه تطبیق‌گرایان ــد. اگرچ ــان می‌مانْ ــدرت پنه ــمندان به‌ن ــیِ دانش ــا الهیات ــاری ی هنج

خــراردس فــان‌در لئــو12 و میرچــا الیــاده )Mircea Eliade( برداشــت‌های مدافعه‌جویانــۀ 

کــه بــدان  خــود را دیگــر آشــکارا دنبــال نمی‌کردنــد، محتــوای انتخابی‌شــان و شــیوه‌ای 

می‌پرداختنــد، پــرده از پایبندی‌هــا و گرایش‌هــای دینــی آنــان برمی‌داشــت. 

این همان چیزی بود که در اواخر قرن بیسـتم، دین‌شناسـی تطبیقی را به ‌طور غیرمنتظره‌ای 

دچار بحران کرد. آثار برخی از پیشگامان این رشته، مانند میرچا الیاده با انتقاد شدید مواجه 

شد و نفْس امکان و فایدۀ ورود به »مطالعه و مقایسۀ علمی ادیان« مورد تردید قرار گرفت.13 در 

طول زمان، اصل کاربرد واژۀ »دین« نیز زیر سؤال رفت و کل این رشته در معرض انتقادهای 

پسااستعماری و پسامدرن قرار گرفت.14 

تکلیفــی را پشــت ســر گذاشــت، اکنــون  پــس از آنکــه ایــن رشــته دوره‌ای از خودنابــاوری و بلا

پس‌گیــری جایگاهــش در عرصــۀ مطالعــۀ ادیــان اســت.  روش تطبیقــی آرام‌آرام در حــال باز

دانشــمندان بــار دیگــر بی‌پــرده اظهــار می‌دارنــد کــه مقایســه عنصــر ذاتــیِ همــۀ اقســام تفکــر 

و درک انســانی اســت و شــاید ســرانجام بتوانــد برخــی از زوایــای زندگــی و فرهنــگ دینــی 

را روشــن کنــد.15 چنیــن گفتــه می‌شــود ایــن ادعــا کــه هیــچ الگــو یــا وجــه‌ مشــترکی بیــن 

گــون وجــود نــدارد و اینکــه نام‌بــردن از چنیــن الگوهایــی همــواره  گونا ســنت‌های دینــی 
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کم‌وبیــش بــوی برتری‌جویــی یــا تحمیل‌گــری می‌دهــد، دور از انصــاف و صداقــت اســت.16 

ــازه‎ای  ــی ت ــت و ژرف‌اندیش ــه اس ــکل گرفت ــی ش ــه روش تطبیق ــاره‌ای ب ــادِ دوب ــن اعتم بنابرای

ــد آمــده اســت. ــارۀ پرســش‌های روش‌شــناختی در ایــن رشــته پدی درب

آن  روش‌شناســی  و  تطبیقــی  دین‌شناســی  در  یشــه  ر تطبیقــی  الهیــات  مــدرن  شــکل 

دارد و کامــاً وام‌دار آن اســت. هــر پژوهشــگری کــه مقایســۀ بین‌دینــی انجــام می‌دهــد، 

‌بایــد دربــارۀ ســنت‌های دینــی و محتــوای مــورد مطالعــۀ خویــش تســلط کافــی داشــته 

یــخ، زبان‌هــا، متــون، آموزه‌هــا و اعمــال و  باشــد. ایــن امــر مســتلزم مطالعــۀ گســتردۀ تار

مناســک ســنت‌های موردنظــر اســت؛ از ایــن‌رو تطبیــق‌ورزان به‌نــدرت می‌تواننــد بیــش 

از دو ســنت را بررســی کننــد و در آن صاحب‌نظــر شــوند. گاهــی کارهــای تطبیقــی ثمــرۀ 

ــۀ  ــش در مقایس گاهی‌بخ ــا آ ــه ی ــب‌ توج ــای جال ــباهت‌ها و تفاوت‌ه ــیِ ش ــف تصادف کش

جســتجویی  نتیجــۀ  نیــز  گاهــی  اســت،  خــاص  دینــی  رســوم  یــا  آموزه‌هــا  متــون،  بیــن 

آییــن  در   )Krishna( کریشــنا  شــخص  مطالعــۀ  نمونــه  بــرای  اســت؛  حساب‌شــده‌تر 

، می‌توانــد نشــان‌دهندۀ مشــابهت‌های چشــمگیری بــا مضامیــن داســتان‌های  هنــدو

کودکــی عیســی در کتــاب مقــدس باشــد یــا مثــاً می‌تــوان بــه ‌دنبــال یافتــن و مقایســۀ 

مضامیــن دینــی یــا عمومــیِ کلی‌تــری ماننــد »وضعیــت انســان«، »منشــأ رنــج«، »نقــش 

زنــان« و »واقعیت‌هــای غایــی« در ادیــان مختلــف بــود.

هــر مقایســه‌ای مســتلزم چیــزی بــه نــام »حــد واســط مشــترک«17 اســت؛ یعنــی جنبه یا پرسشــی 

کــه بــا توجــه بــه آن دو چیــز بــا هــم مقایســه می‌شــوند. ایــن مفهــوم به‌تازگــی موضــوعِ بســیاری 

از تأمــاتِ روش‌شــناختی در دین‌شناســی تطبیقــی بــوده اســت. اگرچــه اصــل ایــن تصــور کــه 

می‌تــوان برخــی اندیشــه‌ها و رســوم دینــیِ متعلــق بــه بافت‌هــای دینــی بســیار متفــاوت را ذیــل 

مقوله‌هــای عــام دینــی گنجانیــد، مورد انتقــاد بوده اســت؛ ولی برخــی از طرفداران کنونــیِ روش 
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 )Michael Bergunder( و میشائیل برگوندر )William Paden( تطبیقی مانند ویلیام پادن

کید کرده‌اند که »حد واســط مشــترک« مانند ترفندی اکتشــافی )Heuristic device( عمل  تأ

می‌کنــد ]یعنــی گرچه بهینگیِ آن تضمین‌شــده نیســت، میان‌بُری اســت کــه موجب چابکی 

و رهیافــتِ آنــی در پژوهــش می‌شــود[ و همــواره امــکان توضیــح، مســئله‌پردازی و اصــاح آن 

وجــود دارد.18 مقوله‌هــای مقایســه‌ای تنهــا بــر یــک جنبــه از پدیــده‌ای خــاص تمرکــز می‌یابنــد19 

و شــباهت‌ها و تفاوت‌هــا را برجســته می‌ســازند؛ بدین‌ســان هــم در زمینــۀ بیان‌هــای دینــی 

، بینش عمیق‌تــری را امکان‌پذیر می‌گردانند؛  خــاص و منفــرد و هــم در زمینــۀ الگوهــای عام‌تر

دونیمه‌شــدنِ  بــاب  در  کــه  کتابــی  در   )Wendy Doniger( دانیگــر  ونــدی  نمونــه  بــرای 

ــه الگوهــای مشــترکی بیــن  ــان و هنــد باســتان می‌نــگارد،20 ب شــخصیت‌های اســطوره‌ای یون

ایــن دو ســنت یافتــه اســت؛ ماننــد ایــن واقعیــت کــه اســطوره‌های زن معمــولاً دونیمه‌شــدن یــا 

همتاآفرینی‌شــان بــرای پرهیــز از ابتــا بــه رنــج روحــی اســت، درحالی‌کــه مــردان معمــولاً دونیمه 

می‌شــوند تــا لــذت چندبرابــر ببرنــد. نتیجۀ جســورانۀ او در پایان این اســت که در اســطوره‌های 

ســنت‌های گوناگــون، در آنجــا کــه پــای نقــش زن و مــرد در میــان اســت، »جنســیت بر فرهنگ 

پیــروز می‌شــود«.

بنابراین مقایســه‌ورزی و اســتفاده از »حد واســط مشــترک« مستلزم بازتوصیف اصطلاحات 

 )Hugh Nicholson( بومــی و درج آنهــا ذیــل مقــولات عام‌تر اســت. چنان‌که هیو نیکلســون

اشــاره می‌کنــد: »مــراد از بازتوصیــف تطبیقــی ایــن اســت کــه بــا هدفــی خــاص، در کمــان را 

از اصطلاحــی کــه بازتوصیــف می‌شــود، متحــول کنیــم. ایــن هــدف می‌توانــد فائق‌آمــدن بــر 

ــا حتــی خدشــه‌دارکردن احســاس درک‌پذیــریِ پدیــده‌ای  درک‌ناپذیــریِ پدیــده‌ای ناآشــنا ی

[ تیــزی ذهــن را در قبــال  آشــنا باشــد، احساســی کــه ]آن پدیــده را کامــاً عــادی جلــوه داده و
آن گرفتــه اســت«.21 و22
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گــون مقایســه فــرق  گونا پژوهشــگرانِ دین‌شناســی تطبیقــی بیــن شــیوه‌ها یــا ســبک‌های 

گذاشــته‌اند؛ بــرای نمونــه فیلیــپ بورنــه )Philippe Bornet( بیــن دو شــیوۀ »تبارشــناختی« 

ــری  ــاط و وام‌گی ــر ارتب ــی ب ــذارد؛ اول ــز می‌گ ــی« )analogical( تمای genealogical)( و »تمثیل

ــور  ــی.23 اولی ــن تمثیل ــطۀ مضامی ــه ‌واس ــاط ب ــر ارتب ــی ب ــت، و دوم ــز اس ــخ متمرک ی ــول تار در ط

فرایبرگــر )Oliver Freiberger( از دو ســبک متفــاوت »روشن‌ســازانه« )illuminative( و 

»رده‌شــناختی« )taxonomic( ســخن می‌گویــد؛ اولــی »بــرای روشــن‌کردن یــک دادۀ تاریخــی 

« و دومــی بــرای ایجــاد و  خــاص و به‌ویــژه نقــاط کــور فرضــی، بــا الهــام از نمونه‌هــای دیگــر
ــدی.‌24 ــا طبقه‌بن ــدی ی ــف رده‌بن تعری

بنابرایـن هـدف نهایـی دین‌شناسـی تطبیقـی، فقـط فکـری و علمـی اسـت: دین‌شـناس 

، درک خود را از آن پدیده ارتقا  تطبیقی با قراردادن پدیده‌ای دینی در یک بافت دینیِ کلی‌تر

می‌بخشد. به‌ گفتۀ ویلیام پادن، دین‌شناسی تطبیقی »ممارستی است برای درک اینکه چه 
چیزی تکرار می‌شود، چه چیزی متفاوت است و چرا؟«25

بخـــش بزرگـــی از کار الهـــی‌دان تطبیقـــی، طی‌کـــردن مراحـــل علمـــی مربـــوط بـــه دین‌شناســـی 

دینـــی،  رســـوم  و  آموزه‌هـــا  متـــون،  موشـــکافانۀ  مطالعـــۀ  دربرگیرنـــدۀ  و  اســـت  تطبیقـــی 

یـــه ‌و ‌تحلیـــل مطالـــب موجـــود پیرامـــون یـــک موضـــوع تطبیقـــی خـــاص  ســـاماندهی و تجز

ـــواردی  ـــد م ـــط می‌توان ـــد واس ـــا ح ـــی ی ـــوع تطبیق ـــت. موض ـــترک« اس ـــط مش ـــد واس ـــک »ح ـــا ی ی

ماننـــد »جایـــگاه آموزه‌هـــای اعتقـــادی« )status of doctrine(، »تســـلیم عاشـــقانه ]در 

 divine absence and( » برابـــر خـــدا[« )loving surrender(، »خـــدای غایـــب و ظاهـــر

presence(، »ســـیالیت ]رابطـــۀ انســـان و خـــدا[« )fluidity(، »وضعیـــت انســـان«، »کودکـــی 

 » خـــدا« )divine infancy(، »مشـــیت الهـــی« )divine providence(، »آفرینـــش و اختیـــار

)creation and freedom( و ... باشـــد. ایـــن مضامیـــن در متـــون، اندیشـــمندان یـــا رســـوم 
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دینـــی خـــاص انتخابـــی بـــا هـــم مقایســـه می‌شـــوند. در الهیـــات تطبیقـــی نیـــز همچـــون 

دین‌شناســـی تطبیقـــی، زمینه‌هـــای واقعـــاً بی‌شـــماری بـــرای مقایســـه وجـــود دارد. یکـــی 

ـــان  از تفاوت‌هـــای بیـــن دین‌شناســـی تطبیقـــی و الهیـــات تطبیقـــی در همیـــن مســـئله نمای

می‌شـــود: انتخـــاب موضوعـــات و مطالـــب، در دین‌شناســـی تطبیقـــی، بیشـــتر بـــر اســـاس 

تمایـــل ]خنثـــای[ ذهنـــی و بـــه ‌امیـــد ثمـــرۀ ]صرفـــاً[ فکـــری انجـــام می‌شـــود؛ درحالی‌کـــه 

کـــه امـــری هنجـــاری اســـت و بـــا ایمـــان او  الهیـــدان تطبیقـــی بـــه ‌دنبـــال درک الهیاتـــی ]

ســـروکار دارد[ یـــا تعمیـــق و توســـعۀ فهـــم خویـــش از حقیقـــت دینـــی اســـت. بـــا ایـــن وجـــود 

ـــدازه‌ای دل‌بخواهـــی  ـــا ان ـــا رســـوم دینـــی ت در الهیـــات تطبیقـــی، انتخـــاب ســـنت‌ها، متـــون ی

]/ ســـلیقه‌ای و بـــدون معیارهـــای دقیـــق[ انجـــام می‌شـــود؛ زیـــرا بـــه‌ واســـطۀ ســـنت‌ها و 

ـــا آنهـــا آشـــنایی دارد ]و معمـــولاً محتـــوای مـــورد ‌اعتقـــاد خـــود  ـــاً« ب مطالبـــی کـــه انســـان »اتفاق

ــی  ــی از برخـ ــه ابهام‌زدایـ ــل بـ ــعِ تمایـ ــاب تابـ ــن انتخـ ــه ایـ ــود. البتـ ــل می‌شـ اوســـت[، تحمیـ

مســـائل خـــاص الهیاتـــی و دینـــی و پیشـــبرد حقیقـــت الهیاتـــی نیـــز هســـت؛ امـــری کـــه 

پژوهشـــگران دین‌شناســـیِ تطبیقـــی به‌شـــدت از آن بیزارنـــد. 

بنابرایــن هــدف نهایــی الهیــات تطبیقــی، آموختــن از ســنت دینــی دیگــر یــا آموختــن از طریــق 

ــی  ــکل‌های گوناگون ــد ش ــن می‌توان ــد آموخت ــت. فراین ــف اس ــان مختل ــای ادی ــب آموزه‌ه ترکی

داشــته باشــد؛ از جملــه پررنگ‌‌کــردن )intensification( حقیقتــی در یــک دیــن از طریــق 

. در اینجا تمرکز بر همانندی‌ها یا همســانی‌های  نشــاندن آن در کنار حقیقتی در دین دیگر

دینــی و بــر چگونگــی هم‌افزایــی آنهاســت. نــوع دیگــری از آموختن می‌تواند در قالب بهســازی 

)rectification( یــا تصحیــح )correction( برداشــت نادرســت فــرد از دیگــری رخ دهــد؛ امــری 

کــه بــر خودفهمــی ]دینــی[ فــرد یــا بــر رابطــۀ کلــی بیــن ادیــان نیــز تأثیــر می‌گــذارد. فراینــد آموختن 

می‌توانــد در قالــب بازیابــیِ )recovering( برخــی از جنبه‌هــای فروگــذارده یــا ازیادرفتــۀ یــک 
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ســنت، بــه ‌واســطۀ »تســهیل‌گری« )catalyst( ]واکنش‌افزایــی[ ســنت دیگــر نیــز رخ دهــد. نوع 

چهــارم یادگیــری بــه‌ واســطۀ بازتفســیر )reinterpretation( یــک ســنت از طریــق مقوله‌هــای 

خــاص یــا از طریــق کلیــت چارچوب‌هــای فلســفیِ پدیدآمــده در یــک ســنت دینــیِ متفــاوت 

bor� )انج�ـام می‌ش�ـود. در حال�ـت پنج�ـم، رش�ـد و بالندگ�ـی دین�ـی می‌توان�ـد از طری�ـق وام‌گی�ـری) 

rowing( یــا از‌آنِ‌خودســازی )appropriation( عناصــر متعلــق بــه ســنت‌های گوناگــون رخ 

دهــد. و درنهایــت آموختــن می‌توانــد بــه ‌واســطۀ بازدرست‌شــماریِ )reaffirming( برتــری 

ــو آموزه‌هــای ســنت دیگــر اتفــاق بیفتــد.  و حقانیــت آموزه‌هــای خــاص یــک ســنت در پرت

بنابرایــن هــدف نهایــی در همــۀ ایــن مــوارد، ژرف‌ســازی و پربارکــردن آموزه‌هــا و رســوم دینــی از 

رهگــذر ممارســت الهیاتــیِ ســازنده اســت. 

بـا  رشـته  ایـن  تفـاوت  تطبیقـی،  الهیـات  هـدف  و  موضـوع  انتخـاب  مسـئلۀ  از  گذشـته 

دین‌شناسـی تطبیقـی در تعلـق ‌خاطـر )subjectivity( پژوهشـگر و شـیوۀ پرداختنـش بـه 

فراینـد تطبیـق نیـز نمایـان می‌شـود. اگرچـه هـم در الهیـات تطبیقـی و هـم در دین‌شناسـی 

تطبیقـی، دلبسـتگی‌ها و پایبندی‌هـای شـخصی می‌توانـد نقـش ایفـا کنـد؛ ولـی الهـی‌دان 

تطبیقـی هویـت و زمینـۀ دینـی خویش را در جایگاه ابـزار کار خویش با کمال میل می‌پذیرد 

و به کار می‌بندد، حال آنکه دین‌شناس تطبیقی به هویت و انگیزۀ دینی شخصی خویش 

ید  اعتـراف می‌کنـد تـا تأثیـر آن را بـر فراینـد تطبیـق و نتیجه‌گیری به کمترین میزان برسـاند. ر

کلیـن )Reid Locklin( و هیـو نیکلسـون نیـز بـا اذعـان بـه شـباهت‌های روش‌شـناختی  لا

بیـن دین‌شناسـی تطبیقـی و الهیـات تطبیقـی، خاطرنشـان می‌کننـد »پذیـرش و اعتـراف 

بـه پایبنـدی هنجـاری اگرچـه حتـی امـروزه نیـز بـرای بیشـتر پژوهشـگران مطالعـات دینـی 

]دین‌شناسـی تطبیقـی[ به‌صـورت یـک مشـکل روش‌شـناختی باقـی مانـده اسـت، چنیـن 
اعترافـی بـه ذات پـروژۀ الهیـات تطبیقـی تعلـق دارد«.26
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بنابراین الهیات تطبیقی اگرچه بر اساس روش‌شناسیِ دین‌شناسی تطبیقی استوار است، 

از حیث اهداف، با الهیات نظام‌مند یا فلسفۀ دین همسوتر است؛ در همین نکته تفاوتِ 

رویکردهـای موجـود بـه خود الهیات تطبیقی نیز آشـکار می‌شـود. برخـی الهیات تطبیقی را 

، راهی برای پیشبرد حقانیت یک دین خاص می‌دانند؛ درحالی‌که دیگران  بیش از هر چیز

به کشف یا تدوین یک حقیقت الهیاتیِ جهان‌شمول‌تر گرایش دارند. همچنین درحالی‌که 

برخـی بـه‌ دنبـال تدویـن حقیقتـی جهان‌شـمول و فراتـر از هـر دیـن خـاص هسـتند، دیگـران 

گـون[  گونا می‌کوشـند بـا ایـن وجـود کـه حقیقـت جهان‌شـمول را از دل سـنت‌های دینـی ]

گذشـته از چنیـن  اسـتخراج می‌کننـد، بـه خودفهمـی ]دینـی[ خویـش نیـز وفـادار بماننـد. 

decon� )رویکردهایی به الهیات تطبیقی، این اصطلاح برای اشاره به تلاش برای واسازی) 

struct( ]ساخت‌گشایی و بازخوانی[ رویه‌های برتری‌جویانه نیز به کار رفته است؛ رویه‌هایی 

که در آنها خودفهمیِ یک سنت بر اساس بدفهمی یا بدنماییِ سنت دیگر بنا شده است. 

اگرچـه ایـن رویکـرد اخیـرِ بـه الهیـات تطبیقـی، می‌تواند همسـوییِ بیشـتری با دین‌شناسـی 

تطبیقـی داشـته باشـد، هـدف نهایـی آن غلبـه بـر همـۀ انـواع برتری‌جویـی دینـی اسـت تـا در 

نتیجـه سـنت‌های دینـی بـه خودفهمـی قابل‌اعتمادتـر یـا واقعی‌تری برسـند کـه بتواند نوعی 

الهیات سازنده )constructive theology( نیز به شمار آید. 

الهیات تبطییق به ‌منزلۀ الهیات استعمارزدایانه

یکی از رویکردها به الهیات تطبیقی که تقریباً فقط بر فرایند آموختن از طریق بهسازی متمرکز 

است، در رویکردهای پسااستعماری یا استعمارزدایانه به این رشته یافت می‌شود. در اینجا 

بیـش از هـر چیـز بـر واسـازیِ دوگانگی‌هـای دروغینـی تمرکز می‌شـود که موجب شـکل‌گیری 

یـا تقویـت هویـت یـک دین یـا نظام اعتقادیِ آن در برابر دیگر ادیان شـده اسـت. پیش‌فرض 
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این رویکرد آن است که تفاوت‌های بین ادیان بسیار نامشهودتر یا سیال‌تر از آن است که از 

دیرباز تصور می‌شـده اسـت و اینکه هدف اصلی الهیات تطبیقی، افشـای همین واقعیت 

اسـت؛ درنتیجـه ایـن رویکـرد شـامل بازبینـی و نقـد نحـوۀ شـکل‌گیری و تثبیـت هویت‌هـای 

دینی در طول تاریخ است و البته نقدِ گونه‌های معاصر الهیات تطبیقی که چنین مرزها ]و 

دوگانگی‌هایی[ را کاملاً واقعی می‌پندارند و تقویت می‌کنند را نیز دربر می‌گیرد.

الهیـات تطبیقـی می‌نامـد، می‌کوشـد  بـه  رویکـردی دیالکتیکـی  آنچـه  هیـو نیکلسـون در 

شـیوه‌های اسـتفاده از - یا شـیوۀ تفسـیر - غیریت دینی برای پیشـبرد منافع دینی خودی را 

افشـا کنـد؛ ]او در این‌بـاره مثال‌هایـی مـی‌آورد: از دفـاع واسـوباندو )Vasubandhu([ از آمـوزۀ 

»ناخـود« )No-self( در بودیسـم و ]تالش آتاناسـیوس )Athanasius of Alexandria( بـرای 

توجیه[ »هم‌ذاتی«) )consubstantialityپدر و پسر در مسیحیت27 گرفته تا استفادۀ رودلف 

آتـو )Rudolph Otto( از شـانکارای )Adi Shankara( هنـدو بـرای اثبـات حقانیـت مایسـتر 

اکهارت )Meister Eckhart( مسیحی.28 نیکلسون معتقد است همۀ انواع سنخ‌بندی‌های 

دوگانـۀ دیـن دارای عنصـری برتری‌جویانـه هسـتند کـه بایـد از میـان بـرود. بنابرایـن در اینجـا 

گاهی انتقادی« تبدیل می‌شـود29 کـه در آن »طبیعی‌بودنِ«  الهیـات تطبیقـی بـه نوعی »خودآ

تعارض بین هویت‌های دینی از بیخ‌وبن زیر سـؤال می‌رود و »مقایسـۀ بین‌فرهنگی می‌تواند 

وجوه‌اشتراکی را آشکار کند که از مرزهای تثبیت‌شدۀ فرهنگی عبور می‌کند و از جنبه‌های 

تطبیقـیِ  الهیـات  نهایـیِ  هـدف  بنابرایـن  برمـی‌دارد«.30  پـرده  غیرضـروری  و  مـن‌درآوردی 

دیالکتیکـی، دسـت‌یابی بـه »شـکل نابرتری‌جویانـۀ گفتمـان الهیاتـی بین‌دینـی« اسـت.31 تـا 

زمانی که اندیشه‌ها، متون و اعمال مذهبی خاصی وجود داشته باشد که لازم باشد به‌شکل 

سازنده به آنها ورود کرد، این رویکردِ ساخت‌گشایانه یا استعمارزدایانه به الهیات تطبیقی را 

می‌توان سرآغاز انواع سازنده‌تر این الهیات دانست.32 
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الهیات تبطییق به‌ منزلۀ الهیات اعترافی

کــه  چنان‌کــه از خــود اصطــاح برمی‌آیــد، الهیــات تطبیقــیِ اعترافــی فراینــدی اســت 

الهــی‌دان در آن در چارچــوب دینــیِ ســنت دینــی خاصــی، بــا ورود بــه حیطۀ دیگــر ادیان، 

تی  ــکلا ــا مش ــش‌ها ی ــزه، پرس ــوند. انگی ــغول می‌ش ــازنده مش ــیِ س ــت‌های الهیات ــه برداش ب

الهیاتــی‌ کــه می‌بایــد غوروبررســی شــوند و همچنیــن ضوابــط راهنمــای موردنیــاز بــرای 

تشــخیص حقیقــت در دیگــر ادیــان، از جانــب همیــن ســنت دینــی خــاص تعییــن 

کار تطبیقــی - الهیاتــی نیــز همیــن ســنت دینــی  می‌شــود. هــدف و داور نهایــیِ ایــن 

ــیِ  ــوم دین ــان و رس ــاب ایم ــل در ب ــا تأم ــات در اینج ــراد از الهی ــن م ــت؛ بنابرای ــاص اس خ

ی تطبیقــی بــرای خدمــت بــه همیــن جامعــه  جامعــۀ دینــی خاصــی اســت و الهیــات‌ورز

انجــام می‌شــود.   

ــا  ــرای تعامــل ب ــوع الهیــاتِ تطبیقــی قبــل از هرچیــز نیازمنــد نوعــی مجــوز الهیاتــی ب ایــن ن

ــیِ  ــوم عمل ــا و رس ــی از آموزه‌ه ــیِ برخ ــور احتمال ــال حض ــودگی در قب ــا گش ــی ی ــری دین دیگ

ــودی  ــن خ ــد، در دی ــی دارن ــت الهیات ــت و اهمی ــی‌دان موضوعی ــرای اله ــه ب ــر ک ــی دیگ دین

اســت. ایــن الهیــان بســته بــه منابــع مــورد ‌اســتفاده و خوانــش به‌کاررفتــه می‌توانــد درون یــک 

ســنت خــاص، شــکل‌های مختلفــی داشــته باشــد. نگرش‌هــای دینــی در قبــال حقانیــت 

inclu�( شــمول‌گرایی ،)exclusivism )دیگـ�ر ادیـ�ان غالبـ�اً در مقوله‌هـ�ای انحصارگرایـ�ی) 

sivism( و کثرت‌گرایــی )pluralism( تصویــر شــده اســت؛ ولــی هــر کــدام از ایــن مقــولات 

ظرایــف درونــیِ مهمــی دارد کــه بــر شــیوۀ انجــام الهیــات تطبیقــی تأثیــر می‌گــذارد.33 در 

theolo� )اینجـ�ا وارد بحـ�ث تکـ�راری و خسـ�ته‌کنندۀ رابطـ�ۀ بیـ�ن الهیـ�ات ناظـ�ر بـ�ه ادیـ�ان) 

gy of religions( و الهیــات تطبیقــی نمی‌شــوم و بدیــن اشــاره بســنده می‌کنــم کــه ]در 

الهیــات تطبیقــی[ حداقلــی از گشــودگی، اگرچــه ناآشــکار در قبــال حقانیــت دیگــر ادیــان 
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مفــروض اســت و اینکــه پرداختــن بــه الهیــات تطبیقــی می‌توانــد دیدگاه‌هــای الهیاتــی 

انســان را بــه حقانیــت دیگــری دســتخوش تغییــر و تحــول کنــد. البتــه پیش‌فرض‌هــای 

الهیاتــی نیــز هنگامــی کــه در مــورد مســئلۀ حقانیــت ]و نــه نجــات[ )salvation( بــه کار 

می‌رونــد، می‌تواننــد بســته بــه دیــن مــورد بررســی، متفــاوت باشــند؛ درنتیجــه ممکــن اســت 

 ، انســان در قبــال برخــی ادیــان، نگرشــی انحصارگرایانــه پیــدا کنــد و در قبــال برخــی دیگــر

ــاز و شــمول‌گرا. نگرشــی بســیار ب

یکــی از صفــات ممیــزۀ الهیــات تطبیقــیِ اعترافــی ایــن اســت کــه بــا پرســش یــا مشــکلی 

الهیاتــی آغــاز می‌شــود کــه یــا بــرای ســنت دینــی خــاص خــودِ الهــی‌دان دارای اهمیــت 

ــع الهیاتــی خــود او سرچشــمه می‌گیــرد. به‌یقیــن چنیــن  ــا از مناب و موضوعیــت اســت ی

نقطــۀ آغــازی تنهــا می‌توانــد در فراینــد ورود بــه یــک دیــن دیگــر ظاهــر شــود؛ زیــرا چنیــن 

ــا رســوم دینــی خاصــی کــه در ســنت خــودی  ــر آموزه‌هــا ی ورودی ســبب می‌شــود در براب

 )James Fredericks( یکــس وجــود دارد، نگاهــی نــو و دیگرگــون پدیــد آیــد. جیمــز فردر

ــرای انجــام مقایســه را فراینــدی »دیالکتیکــی«  فراینــد انتخــاب نقطــۀ تمرکــز مناســب ب

می‌دانــد: »کار مقایســه بــا بررســی انتقــادیِ آییــن دیگــر آغــاز می‌شــود، فراینــدی کــه گاهــی 

از طریــق خوانــدن متــون اصیــل آن آییــن، گاهــی از راه گفتگــوی شــخصی بــا رهــروان آن 

و در بهتریــن حالــت از هــر دو طریــق انجــام می‌شــود. گفتگــو بــا ســنت دیگــر درنهایــت 

بــه گفتگــو درون ســنت خــودی تبدیــل می‌شــود؛ گفتگویــی کــه در آن، متــون اصیــل و 

یاضــات و مراقبــات و بقیــۀ جوانــب ســنت خــودی در پرتــو ســنت  هنــر و رســوم دینــی و ر

کــه در فراینــد مقایســه کشــف  دیگــر بازتفســیر می‌شــود. ربط‌ونســبت‌هایی انتقــادی 

ــود،  ــی می‌ش ــه بازشناس ــه آنچ ــا ک ــی؛ بدین‌معن ــا منف ــد ی ــت باش ــد مثب ــود، می‌توان می‌ش
گاهــی مشــابهت اســت و گاهــی مغایــرت«.‌34
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کــه تا‌کنــون بــه نُــه جلــد  مجموعــۀ »تفســیرهای مســیحی بــر متــون مقــدس غیرمســیحی« ]

الهیــات‌ورزی  بــرای  محتــوا  انتخــاب  در  موجــود  دیالکتیکــی  فراینــد  اســت[،  رســیده 

توجــه  عطــف  خــاص،  مجموعــۀ  ایــن  در  می‌دهــد.35  نشــان  به‌خوبــی  را  تطبیقــی 

نویســندگان بــه یــک متــن خــاص می‌توانــد تــا انــدازه‌ای بــه ‌دلیــل پیش‌زمینــۀ مســیحی 

آنــان و پیش‌گرایش‌هــای مربــوط باشــد. بــا ایــن وجــود، خوانــدن متــن مقــدسِ دیــن دیگــر 

بــه ‌نوبــۀ خــود موجــب می‌شــود آنــان بــه ســنت خــود بازگردنــد و متــون یــا اندیشــه‌های خــود 

کننــد. دانیــل شــریدن )Daniel Sheridan( در تفســیر  یابــی  را در پرتــو دیــن دیگــر باز

، متــون مقــدس ادیــان  مســیحی خــود بــر »نــارادا ســوترا« )Narada Sutras( در آییــن هنــدو

دیگــر را »عواملــی واکنش‌افــزا« می‌دانــد کــه »می‌تواننــد مــا را یــاری دهنــد تــا بــه فهمــی 

تــازه از ســنت خــود برســیم؛ فهمــی کــه می‌توانیــم متناســب بــا الزام‌هــای و چالش‌هــای 

فرهنــگ مــدرن زندگــی خویــش، آن را جــذب و از آنِ ســنت خــود کنیــم. کارکــرد عامــلِ 

ــاره در  ــازه می‌بخشــد و شــوری دوب ــه قــوۀ خیــال مــا نیرویــی ت ــزا ایــن اســت کــه ب کنش‌اف وا

مــا پدیــد مــی‌آورد و جــان خســتۀ مــا را بــرای درک زیبایــی خــدا دوبــاره ســر شــوق مــی‌آورد؛ 

بدان‌ســان کــه بتوانیــم بــا همــۀ گنجایــش قلــب و روح و ذهــن و همــۀ تــوان خویــش، بــه 
واقعیــت دوست‌داشــتنی و شــخص‌وارِ خــدا پاســخ دهیــم«.36

گــر کار را از درون یــک ســنت دینــی خــاص آغــاز کنیــم، بــاز گزینه‌هــای بی‌شــماری  حتــی ا

بــرای برداشــت‌های الهیاتــی تطبیقــی وجــود خواهــد داشــت؛ تــا جایــی کــه هــدف الهیــات 

یــک  حــد  در  باقی‌مانــدن  نــه  )و  الهیاتــی  کلی‌تــر  برداشــت‌های  پُربار‌کــردن  تطبیقــی، 

کیــد مــن بــر اهمیــت  ممارســت حاشــیه‌ای یــا ســلیقه‌ای( درون یــک ســنت دینــی باشــد. تأ

تمرکــز بــر موضوعاتــی بــوده اســت کــه درون یــک ســنت خــاص، حساســیت و ضــرورت 

دارنــد؛ بــرای نمونــه »راز فــدا« هنــوز یکــی از مهم‌تریــن و چالشــی‌ترین مســائل در الهیــات 



ات‏هاالهی قی: »بیش از« مقایسۀیت تطبالهیا /  153

مســیحی اســت. در کتــاب آمــوزۀ فــدا و الهیــات تطبیقــی، الهی‌دانانــی مســیحی کــه در 

گــون دینــی پژوهــش می‌کننــد، بدیــن پرســش پرداخته‌انــد کــه  زمینــۀ دیگــر ســنت‌های گونا

دیگــر ادیــان چگونــه می‌تواننــد بــه درک مســیحیت از رنــج نیابتــیِ مســیح کمــک کننــد.37 

بــا توجــه بــه ســنت دینــیِ مــورد بررســی، نتایــج متفاوتــی بــه دســت خواهــد آمــد؛ برخــی 

ــر رنــج نیابتــی،  ســنت‌ها بــر مســئلۀ گنــاه و حــس گناهــکاری تمرکــز دارنــد؛ برخــی دیگــر ب

ــان مختلــف می‌تواننــد جنبه‌هــای متفاوتــی  ــر قربانــی خونیــن و ... . بنابرایــن ادی دیگــران ب

گــون خودفهمــی  از درک مســیحیت از آمــوزۀ فــدا را نمایان‌تــر کننــد و بدین‌ســان ابعــاد گونا

مســیحیت را هــم بســط و هــم ژرفــای بیشــتر دهنــد.

، بلکــه نقطــۀ  یکــرد اعترافــی بــه الهیــات تطبیقــی، ســنت خــودی نه‌تنهــا نقطــۀ آغــاز در رو

ارجــاع در پرداختــن بــه دیــن دیگــر اســت. هــم موضــوع اصلــی مقایســه و هــم اهمیــت 

نســبی مشــابهت‌ها و مغایرت‌هــای خــاص را ســنت خــودی تعییــن می‌کنــد. عینــک 

هرمنوتیکــی مــورد نیــاز بــرای فهــم ســنت دیگــر را نیــز ســنت خــودی فراهــم می‌کنــد؛ 

گرچــه شــاید  ــو ســنتی دیگــر بازتوصیــف می‌شــود. ا گزیــر ســنتی در پرت بدین‌ســان به‌نا

یــه  بتــوان ایــن را نوعــی تحمیل‌گــری برتری‌جویانــه برشــمرد؛ ولــی می‌تــوان از ایــن زاو

نیــز بــه قضیــه نــگاه کــرد کــه در اینجــا الهــی‌دان اظهــار مــی‌دارد موقعیــت هرمنوتیکــی 

خویــش را فروتنانــه پذیرفتــه اســت و معتــرف اســت کــه چارچوب‌هــای گریزناپذیــری 

گــون از درون آنهاســت کــه یکدیگــر را درک می‌کننــد.  وجــود دارد کــه پیــروان ادیــان گونا

البتــه بدیهــی اســت غایــت الهیــات تطبیقــی، فراتررفتــن از چارچــوب هرمنوتیکــی 

کثــری دیگــری در چارچــوب درک خــودِ او از خویشــتن  خویــش بــه‌ منظــور درک حدا

اســت؛ همچنیــن هــدف نهایــی الهیــات تطبیقــی، گســترش افــق هرمنوتیکــی خــود و 

آموحتــن از ســنت دیگــر اســت.
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سـنت خـودی افـزون بـر ارائـۀ نقطۀ آغـاز و چارچوب هرمنوتیکی، هنجار یا معیار تشـخیص 

اعتبـار یـا صـدق آموزه‌هـا و رسـوم عملـیِ دیـن دیگـر را نیـز ارائـه می‌دهـد. فقـط آن دسـته از 

آموزه‌هایـی کـه بـا آموزه‌هـای اصلی سـنت خودی هماهنگ یا دسـت‌کم نامتعارض باشـند، 

منابع و فرصت‌هایی احتمالی برای یادگیری بین‌دینی دانسته می‌شوند. اگرچه این اصلی 

روشـن و معقـول بـه نظـر می‌رسـد، مسـئلۀ چگونگـی پرداختـن بـه ایـن نـوع داوری هنجـاری و 

اینکه کدام هنجارها ]معیارها[ را می‌توان برای یک پدیدۀ خاص به کار بست، غالباً پاسخی 
به همین روشنی دریافت نمی‌کند و خود نیازمند تشخیص دقیق است.38

سـومین ویژگـی الهیـات تطبیقـی اعترافـی، مسـئولیت آن در قبـال زنجیـرۀ بزرگ‌تـری از افـراد 

است؛ بدان‌معنا نه‌تنها الهی‌دان تطبیقی ممکن است در کار خود به پرسش‌های حساس 

جامعۀ خاص اطراف خویش توجه کند، بلکه کار او در معرض مواجهۀ جامعه نیز قرار دارد؛ 

بنابرایـن داور نهایـیِ صـدق و اعتبار کار الهی‌دان تطبیقی، جامعۀ گسـترده‌تر پیرامونی او یا 

نمایندگان آن هستند. البته قصدم محدودکردن این قضیه به تأیید یا عدم تأیید مرجعیت 

تعلیمی نیسـت. به‌ گواهی تاریخ، غالباً زمان زیادی لازم اسـت تا حقانیت بینش‌های نو در 

یک سـنت دینی ریشـه بدواند و جای خود را باز کند؛ ولی ویژگی سـودمند الهیات تطبیقی 

اعترافـی، ایـن اسـت کـه فراینـد تشـخیص حقیقت الهیاتی ]در سـایر سـنت‌های دینـی[، به 

داوری شخصیِ یک الهی‌دان واحد محدود نمی‌شود.

الهیات تبطییق فرادینی )transreligious( ]فرااعترافی[ 

گذشـته از رویکـرد اعترافـی، اصطالح الهیـات تطبیقـی در معنـای کلی‌تـری بـرای اشـاره بـه 

انواعی از ورود سازنده به آموزه‌های سنت‌های دینی مختلف، بی‌هیچ نشانۀ آشکار یا ثابتی 

از هم‌ذات‌پنـداری بـا آموزه‌هـا و رسـوم عملـیِ یـک دیـن خـاص نیـز بـه کار رفته اسـت. اگرچه 
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الهی‌دانـی کـه بـه ایـن نـوع الهیـات تطبیقـی می‌پـردازد، ممکـن اسـت عمدتـاً در یـک سـنت 

خاص پرورش یافته باشد؛ ولی این واقعیت هیچ‌گونه نقشِ هنجاری در ورود او به واقعیت 

تکثـر دینـی بـازی نمی‌کنـد. هاسـتویت )J. R. Hustwitt( ایـن نوع الهیات تطبیقی را به‌ طور 

، چنین توصیف می‌کند: »الهی‌دان در مواجهه با دیگری، به‌ جای استفاده  مفید و مختصر

از ثمره‌های این مواجهه در سـنت خویش، وارد فرایند پژوهشـیِ مشـترکی می‌شـود که پای از 

محدودۀ پذیرفتنیِ سنت خودی فراتر می‌گذارد. در اینجا تبعیت کامل از هیچ سنت دینی 

خاصی ضروری نیست«.39 

البتـه در اینجـا نیـز بـرای پیشـبرد حقیقـت دینـی، تعهـد وجـود دارد؛ ولی به ‌گفتـۀ رابرت نویل 

)Robert Neville( ایـن حقیقـت بایـد »در پایـان پژوهـش بـه دسـت آیـد، نـه در آغـاز آن«؛40 

درحالی‌کـه تطبیق‌گـرای اعترافـی می‌کوشـد حقیقـتِ »از قبـل اثبات‌شـده« را تبییـن یـا پُربـار 

کنـد؛ تطبیق‌گـرای فرادینـی به ‌گفتۀ جـان تاتامانیـل )(John Thatamanil به‌ دنبال »»اثبات« 

حقیقـتِ موضوعـات الهیاتـی از طریق گفتگـو و همکاری اسـت«.41 تاتامانیل در اینجا پیرو 

دیـدگاه گـوردون کاوفمـن )Gordon Kaufman( دربـارۀ »درک پویـا و دیالوگـی از حقیقـت« 

اسـت؛ دیدگاهـی کـه در آن، حقیقـت همـواره »در فراینـد شـدن« قـرار دارد و »)تقریبـاً بـه ‌طـور 
غیرمنتظره( از دل گفتگو بیرون می‌آید«.42

کیـث وارد )Keith Ward( نیـز بیـن الهیـات تطبیقـی اعترافـی و فرااعترافـی تمایـز آشـکاری 

م توسط فردی که آن 
ّ
می‌گذارد: او اولی را »کاوش در مکاشفۀ )revelation( مفروض و مسل

مکاشفه را کاملاً پذیرفته و با آن زندگی می‌کند« می‌داند؛ دومی را نیز »نه نوعی مدافعه‌گری از 

دینی خاص، بلکه رشته‌ای علمی ]برمی‌شمرد[ که به مطالعۀ اندیشه‌های مربوط به ارزش و 

هدف غایی حیات انسان می‌پردازد؛ چنان‌که در انواع سنت‌های دینی درک و اظهار شده 

اسـت«.43 نویـل وجـه ‌تمایـز الهیـات تطبیقـی فرااعترافی را بـا عبارت »فهـم در طلب ایمان« 
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)understanding seeking faith( توصیف می‌کند که برعکسِ درک کلاسیک از الهیات، 

بـا ‌عنـوان »ایمـان در طلـب فهـم« )faith seeking understanding( اسـت. جـری مارتیـن 

)Jerry Martin( نیز الهیات فرادینی را جایگزینی برای الهیات تطبیقی اعترافی برمی‌شمرد. 

به نظر او الهیات تطبیقیِ ​​اعترافی »به فراسوی سنت خود می‌نگرد؛ ولی قطب‌نما و سُکان 

را از عناصـر خالـص و کافـیِ موجـود در سـنت خـود تأمیـن می‌کنـد«؛44 حـال آنکـه الهیـات 

فرادینـی راهـی اسـت »بـرای حرکـتِ بیشـتر بـه جلـو و بررسـی کل منابـع معنـوی نـوع بشـر و 

بازبینـی هـر منبـع مکاشـفه و روشـن‌نگری و درون‌بینـی، بی‌آنکـه لنگرهـای سـنتی‌مان را بـه 

‌دنبال خود بکشیم«.45 

اگرچه وسلی وایلدمن )Wesley Wildman( می‌پذیرد که الهیات فرادینی ریشه در الهیات 

تطبیقـی دارد و اگرچـه ضـرورت تغذیـۀ الهیـات فرادینی با اسـتفاده از سـنت‌های دینـی را در 

این مرحله تصدیق می‌کند، وضعیتی فراتر از این نوع وابستگی را نیز متصور می‌شود که در 

آن »رابطـۀ طُفیلـی‌وار الهیـات فرادینی با سـنت‌های دینیِ قاطع‌اندیش از میان مـی‌رود«.46 او 

این نوع الهیات فرادینی را »پسادینی« یا »غیردینی« می‌داند؛ »یعنی الهیاتی که بی‌آنکه ریشه 

در سنت دینی خاصی داشته باشد، معقول و متفکرانه به نظر می‌رسد و بی‌آنکه هیچ نهاد 

دینیِ زنده‌ای پشتیبان آن باشد، از ماندگاری اجتماعی برخوردار است«.47 دغدغۀ خاص 

وایلدمن جایگاه الهیات در فضای سـکولار دانشـگاهی و لزوم رهانیدن آن از هرگونه مبنا یا 

سوگیری فرقه‌ای است؛ با این وجود او به خود اجازه می‌دهد از »والاترین سطح اندیشه دربارۀ 
واقعیت غایی و وضعیت انسان« نیز سخن بگوید.48

بنابرایــن الهیــات تطبیقــیِ فرااعترافــی بــه درک »فلســفی« حقیقــت گرایــش دارد، نــه درک 

ســنتی الهیاتــی. نویــل چنیــن اذعــان می‌کنــد: »مــن الهیــات خویــش را بــر اســاس الهیــات 

تطبیقــی بنــا می‌نهــم؛ الهیــات مــن یــک الهیــات فلســفی نظام‌منــد اســت کــه بــه بنیــاد 

تطبیقــیِ خــود رجــوع می‌کنــد تــا دیدگاه‌هــای تطبیقــی تــازه‌ای ســامان دهــد و بــه بررســی 
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آنهــا بپــردازد«.49 و50 هــدف ایــن نــوع الهیــات تطبیقــی، تدویــن الهیاتــی اســت کــه می‌تــوان 

»الهیــات جهانــی« )،(World Theology »الهیــات جهــان‌روا« )Global Theology( یــا 

»الهیــات جهان‌شــمول« )Universal Theology( نامیــد. ایــن الهیــات عمیقــاً مرهــون 

کتابــی بــه نــام بــه ‌ســوی  کانتــول اســمیت )Wilfred Cantwell Smith( در  کار ویلفــرد 

الهیــات جهانــی اســت ) Toward a World Theology(؛ او در ایــن اثــر می‌کوشــد چیــزی 

 Theology of Comparative( »ــی ــی تطبیق ــات دین‌شناس ــود »الهی ــه خ ــود آورد ک ــه وج ب

Religion( می‌نامــد. در ایــن الهیــات »در خصــوص جهــان و انســان و حقیقــت و نجــات 

ــت  ــن اس ــم ای ــود و مه ــه می‌ش ــی ارائ ــی خاص ــت الهیات ــان(، برداش ــا جه ــارش ب ــدا و رفت )خ

کــه محتوایــی کــه ایــن برداشــت الهیاتــی بــر مبنــای آن تنظیــم می‌شــود، می‌بایــد بــه‌ واســطۀ 

یمونــد پانیــکار )Raimon Panikkar( وقتــی بــه  یــخ دیــن فراهــم آمــده باشــد«.51 ر مطالعــۀ تار

im�  (» )ای�ـن عرص�ـه وارد می‌ش�ـود، ب�ـه ‌ج�ـای الهی�ـات تطبیق�ـی، از اصطالح »فلس�ـفۀ یادگی�ـر

perative philosophy( ]فلســفۀ گفتگویی[ )dialogical philosophy( اســتفاده می‌کند 

و آن را چنیــن توصیــف می‌کنــد: »یــک نگــرش بــازِ فلســفی کــه آمــاده اســت از گوشــه‌وکنار 

جهــان فلســفه بیامــوزد، البتــه بی‌آنکــه ادعــا کنــد بــا واقع‌بینــی و بی‌طرفــی و از موضعــی بریــن 

بــه مقایســۀ فلســفه‌ها می‌پــردازد«.52 

پانیکار دربارۀ نقش سنت یا جامعه در تدوین یا ارزیابی بینش‌های الهیاتی اظهار می‌دارد: 

»در جایـگاه یـک مسـیحی، نمی‌توانـم بپذیرم که صرفاً به فرقـه‌ای مذهبی تعلق دارم که فقط 

دوهزار سال از عمر آن می‌گذرد« )53؛(.Christophany, p. 168 همچنین استفادۀ پانیکار از 

«54 ‌می‌نامد نیز گویای پرهیز وی از هم‌ذات‌پنداری با یک  آنچه خود »هرمنوتیک مکان‌سپار

سـنت خاص و گرایش او به تلاش برای سـخن‌گفتن به زبانی جهانی‌تر اسـت: »می‌کوشـم به 

زبانی سخن بگویم که برای پیروان بیش از یک سنت فلسفی مفهوم باشد - شاید این نوعی 

خطر کردن باشد؛ ولی برای ادای حق پژوهشِ بین‌فرهنگی ضروری است«.55 
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دربــارۀ معیارهــای تشــخیص حقیقــت ]در دیگــر ســنت‌های دینــی[، هیچ‌گونــه هم‌نوایــی 

مبنــای  دارای  حقیقــت  کــه  ازآنجا نــدارد.  وجــود  فرااعترافــی  تطبیقــی  الهی‌دانــان  میــان 

دگرســالار heteronomous)( نیســت ]یعنــی از ضوابــط خارجــی پیــروی نمی‌کنــد و فرمان‌بَــر 

دیگــری نیســت[، فراینــد تشــخیص حقیقــت در الهیــات تطبیقــی روشــنی کمتــری دارد و 

غالبــاً بــه داوری شــخصیِ الهــی‌دان ســپرده می‌شــود. هاســتویت اگرچــه بــا چارچــوب کلــی 

ــی و  ــای قطع ــود معیاره ــه نب ــد ک ــان می‌کن ــت، خاطرنش ــدل اس ــی هم ــات فرادین ــروژۀ الهی پ

تردیدناپذیــر خردپذیــری، بزرگ‌تریــن چالــش الهیــات تطبیقــی فرااعترافــی بــه شــمار می‌آیــد؛ 

ــا اندیشــه‌ای موافــق باشــند و هرانــدازه هــم  کــه: »هــر تعــداد از صاحب‌نظــران هــم کــه ب چرا

کــه یــک فرضیــۀ الهیاتــی فاخــر و موجــه و خلل‌ناپذیــر بــه نظــر برســد، درنهایــت ادعاهــای 

مربــوط بــه حقیقــت را هرگــز نمی‌تــوان قاطعانــه راســتی‌آزمایی کــرد. بــه ‌گمانــم بهتریــن کاری 

" اســت؛ داوری‌هایــی کــه بــا اســتفاده از  " و "بدتــر کــه می‌تــوان انجــام داد، داوری‌هــای "بهتــر

گــونِ تشــخیص حقیقــت کــه ناسَرراســت و جهان‌بینــی - محــور هســتند،  معیارهــای گونا

شــده‌اند«.56  ســرهم‌بندی 

او در جایی دیگر پیشنهاد می‌دهد که معیارهای حقیقت می‌تواند از صِرف انسجام درونیِ 

بینش‌هـای الهیاتـی یـا از »اجمـاع نسـبی جامعـۀ صاحب‌نظـران«57 بـه دسـت آیـد؛ البتـه او 

مشخص نمی‌کند که چنین جامعه‌ای چگونه می‌تواند تشکیل شود؟

the�  (» )ای�ـن رویک�ـرد فرااعتراف�ـی ب�ـه الهی�ـات تطبیق�ـی، در گ�ـروه علم�ـیِ »الهی�ـات ب�ـدون دی�ـوار

Open Theolo�( » ology without wallss( و در یــک انجمــن و نیــز در نشــریۀ »الهیــات بــاز

gy( بــرای خــود پایگاهــی یافتــه اســت. پیــروان الهیــات تطبیقــیِ فرااعترافــی خــود را بــه هیــچ 

ســنت خاصــی محــدود نمی‌کننــد. درســت همان‌طــور کــه خــودِ الهی‌دانــانِ ایــن عرصــه بــا 

هیــچ ســنت دینــی خاصــی هم‌ذات‌پنــداری ندارنــد، بینش‌هــای الهیاتی‌شــان نیــز مطلــوب 

و مناســب افــرادی اســت کــه هیــچ هویــت دینــی خــاص یــا یگانــه‌ای ندارنــد. جــان تاتامانیل 
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از ســنخیت ایــن نــوع الهیــات بــا کســانی ســخن بــه میــان مــی‌آورد کــه در زمــرۀ »معنــویِ 

غیردینــی« )spiritual but not religious( یــا »بی‌تعلــق« ))none می‌گنجنــد.58 و59 ایــن 

ــی  ــن جویندگان ــرای چنی ــی، ب ــاظ الهیات ــه ‌لح ــد ب ــی می‌توان ــیِ فرااعتراف ــات تطبیق ــوع الهی ن

ــا هدایت‌‌کننــده باشــد. الهام‌بخــش ی

الهیات تبطییق به ‌منزلۀ الهیات بین‌دینی

کــه می‌توانــد بیــن الهیــات تطبیقــی اعترافــی و  یکــی از رویکردهــا بــه الهیــات تطبیقــی 

فرااعترافــی جــای بگیــرد، بــر امــکان پُربار‌کــردن و روشن‌ســازیِ دوســویۀ هــر دو ســنتِ دخیــل 

در ممارســت الهیاتــی تطبیقــی متمرکــز اســت. ایــن رویکــرد از یک‌ســو هماننــد الهیــات 

فرادینــی اســت و بــه پیشــبرد حقانیــت یــک ســنت دینــی خــاص محــدود نمی‌شــود؛ ولــی از 

جهــت دیگــر بــه الهیــات اعترافــی شــباهت دارد و در برابــر آموزه‌هــای هنجــاری و اساســی 

هــر دو دیــنِ مــورد ‌بررســی وفــادار می‌مانــد. در اینجــا الهی‌دانــی کــه در بیــش از یــک ســنت 

سررشــته دارد، می‌توانــد تعییــن کنــد هــر دو ســنتِ دخیــل در ممارســت الهیاتــی تطبیقــی، 

چــه چیزهایــی می‌تواننــد از هــم بیاموزنــد. الهــی‌دان همچنیــن می‌توانــد مصمــم بــه کشــف 

ســازگاری‌های بیــن دو دیــن و یافتــن زمینه‌هــای مشــترکی باشــد کــه بتوانــد آن دو را کنــار هــم 

ــن  ــدف ای ــف ه ــرای توصی ــکل )(Perry Schmidt-Leukel ب ــمیت _ لوی ــری اش ــاند. پ بنش

 ،)Arvind Sharma( نــوع خــاص از الهیــات تطبیقــی، از اصطــاحِ موردنظــر آروینــد شــارما
یعنــی »روشــن‌‌کردن دوســویه«، )reciprocal illumination( اســتفاده می‌کنــد.60

الهــی‌دان ممکــن اســت در رویکــرد الهیــات بین‌دینــی، همچنــان و پیــش از هــر چیــز خــود 

را پیــرو یــک ســنت خــاص معرفــی کنــد و ســپس در دو جهــت رفت‌وآمــد داشــته باشــد: از 

یک‌ســو آنچــه را ســنت خــودش از ســنت دیگــر آموختــه اســت، در میــان بگــذارد؛ از دیگر‌ســو 

بــه امــوری اشــاره کنــد کــه ســنت دیگــر می‌توانــد از ســنت او بیامــوزد. چنیــن حالتــی را بــرای 
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کتــاب دیــدار عشــق و عقــل، اثــر آلوســیوس پیــرس،61 در مقالــۀ »نقــد بودایــی بــر  نمونــه در 

الهیــات آزادی‌بخــش مســیحی و آنچــه بوداییــان از ایــن الهیــات می‌آموزنــد«، نوشــتۀ جــان 

ــیحیت  ــویۀ مس ــازی دوس ــوی متحول‌س ــه س ــو: ب ــر از گفتگ ــاب فرات ــز در کت ــکی62 و نی کرانس ما

نیــز  دیگــر  دینــی  ســنت  یــک  در  کــه  الهی‌دانانــی  می‌بینیــم.  کاب  جــان  اثــر  بودیســم،63  و 

تخصــص دارنــد، بی‌گمــان دربــارۀ آنچــه هــر دو دیــن می‌تواننــد از هــم بیاموزنــد، ایده‌هایــی 

خواهنــد داشــت. ایــن رویکــرد تطبیقــی کــه الهــی‌دان را بــه آنچــه می‌توانــد از دیگــری بیامــوزد، 

محــدود نمی‌کنــد، بلکــه پیشــنهاد می‌دهــد دیگــری نیــز می‌توانــد چیــزی از ســنت دینــی خــودِ 

او بیامــوزد، ممکــن اســت نوعــی شــهادت‌دادن یــا تبشــیر بــه شــمار آیــد. جــان کاب در این‌بــاره 

چنیــن توضیــح می‌دهــد: »پــس از آنکــه ابهام‌هــای موجــود در موقعیــت دیگــران را به‌دقــت 

یابــی کردیــم و پــس از آنکــه بــه ‌واســطۀ حقیقتــی کــه آنــان می‌تواننــد بــه مــا بیاموزنــد، تحــول  ارز

یافتیــم، دیگــر وقــت آن نیــز هســت کــه بکوشــیم بــه آنــان نشــان دهیــم کــه ایمان به عیســی مســیح 

چگونــه می‌توانــد بــه‌ شــکل بدیعــی در سنت‌هایشــان تحــول بیافرینــد و آنــان را از بنــد برهانــد« 

.)John Cobb, Beyond Dialogue, p 141(

بنابرایـن در اینجـا الهیـات تطبیقـی دارای ویژگی نیرومند اعترافی اسـت. البتـه لزومی ندارد 

این را تحمیل‌گری بدانیم؛ درست همان‌طور که هر سنت دینی می‌تواند فروتنانه به امکان 

آموختـن از دیگـری اذعـان کنـد، ممکـن اسـت بـا خرسـندی بـه امـکان ارائۀ ارزش یا بینشـی 

خاص به سنت دیگر نیز بیندیشد. البته اختیار پذیرفتن یا نپذیرفتن چنان پیشنهادی با 

سنت دیگر است. 

بـا ایـن وجـود می‌توان از منظر »آمیخته‌تَبـاری دینـی« )religious hybridity( یا »تعلق دینی 

دوگانـه« )dual belonging( نیـز وارد الهیـات بین‌دینـی شـد. الهـی‌دان در اینجـا دیگـر نـه بـه‌ 

انحصـار و نـه عمـده بـا هیـچ سـنت دینـی خاصـی هم‌ذات‌پنـداری نمی‌کنـد، بلکـه میـان 
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، هنجارگـذاریِ یکـی از دو سـنت را  سـنت‌ها رفت‌وآمـد دارد و بـا توجـه بـه موضـوع مـورد نظـر

اختیـار می‌کنـد؛ بـرای نمونـه آثـار پـل نیتـر )Paul Knitter( چنیـن رویکردی دارد؛ وی بیشـتر 

در مسائل مربوط به عدالت اجتماعی، هنجارگذاری مسیحیت و در ساحت‌های فلسفه 

و معنویـت، هنجارگـذاری بودیسـم را می‌پذیـرد.64 پـری اشـمیت لویـکل نیـز در رویکردش به 

الهیـات بین‌دینـی، اسـتدلال می‌کنـد که معیارهای گوناگـون ادیانِ گوناگـون می‌توانند اصولاً 
حالت مکمل داشته باشند، نه حالت سلسله‌مراتبی.65

ــا  ــود؟ ی ــل می‌ش ــه حاص ــویه‌ای چگون ــن‌کردن دوس ــن روش ــه چنی ــت ک ــن اس ــش ای ــا پرس ام

کــه الهی‌دانــانِ دو  اینکــه چگونــه بایــد بــه ایــن نــوع الهیــات‌ورزی تطبیقــی پرداخــت؟ ازآنجا

ســنت دینــی متفــاوت، بــه الهام‌گیــری از مقــولات مشــابه در دین‌های همدیگــر می‌پردازند، 

ــا هــم انجــام می‌شــود؛  شــکلی از الهیــات تطبیقــیِ اعترافــی پدیــد می‌آیــد کــه هم‌زمــان و ب

همچنیــن ممکــن اســت الهی‌دانــی کــه پیــرو هــر کــدام از آن دو دیــن باشــد یــا نباشــد، بــه 

ثبــت ‌و ضبــط چنــان الهام‌گیری‌هایــی بپــردازد؛ بــرای نمونــه ممکــن اســت الهــی‌دان ایــن 

موضــوع را بررســی کنــد کــه »درک مســیحی از عیســی مســیح« و »درک بودایــی از بودی‌سَــتوا 

)Bodhisattva(« در گذشــته چگونــه بــرای یکدیگــر منبــع پُربار‌کــردن دوســویه بوده‌انــد. 

ــرود و بدیــن بینجامــد کــه الهــی‌دان تعییــن کنــد ایــن دو  ــر ب ــد جلوت البتــه ایــن کار می‌توان

دیــن چــه چیزهایــی می‌تواننــد یــا می‌بایــد از هــم بیاموزنــد. درجــات مختلــف چنیــن 

رویکــردی را می‌تــوان در کتــاب بــدون بــودا نمی‌توانســتم مســیحی باشــم اثــر پــل نیتــر یافــت 

.(Without Buddha I Could not be a Christian)

ــر بررســی آنچــه دو دیــن می‌تواننــد از هــم بیاموزنــد، غالبــاً در  الهی‌دانــان بین‌دینــی افــزون ب

جســتجوی وجــوه اشــتراک ســنت‌های دینــی نیــز هســتند و ایــن کار را از طریــق همیــن 

( می‌گردنــد کــه  بررســی نیــز انجــام می‌دهنــد؛ گاهــی نیــز بــه ‌دنبــال یــک هم‌نهــاد )ســنتز



162 /   سال 26، شماره 87

جایگاهــش فراتــر یــا پیــش از تفاوت‌هــای دینــی باشــد. برخــاف الهیــات فرادینــی، الهیــات 

بین‌دینــی هنــوز بیشــتر دارای دغدغــۀ وفــاداری بــه خویش‌فهمــیِ پیــروان ادیــان موردنظــر 

بــه الهیــات بین‌دینــی، در  اولــری )Joseph O’Leary( در رویکــرد خــود  اســت. جــوزف 

جســتجوی »ایمــان پیشــامذهبی« )pre-denominational faith( اســت؛66 یعنــی ایمانــی 

گــون وجــود داشــته اســت، ولــی بــا آموزه‌هــا در  گونا کــه پیــش از آموزه‌پردازی‌هــای ادیــان 

تعــارض نیســت؛ بنابرایــن او بــر »عناصــر عــام و فراگیــر در باورهــا و رویدادهــای دینــی 

خــاص« متمرکــز اســت.67 بــه‌ گفتــۀ اشــمیت لویــکل، هــدف الهیــات بین‌دینی »جســتجوی 

ســازگاری« بیــن هــر دو دینــی اســت کــه بــا وجــود تصریــح بــه هویت‌هــای خــاص خویــش، بــه 
ــد.68 ــت می‌کنن ــترک حرک ــی مش ــوی حقیقت ‌س

مخاطبـان ایـن نـوع الهیـات تطبیقـیِ بین‌دینـی از همـان ویژگی‌هـای الهی‌دانـان ایـن عرصـه 

برخوردارنـد؛ یعنـی یـا بـه یکـی از دو سـنت موردنظـر متعلق‌انـد، یـا بـه احتمـال بیشـتر در مـرز 

بین دو دین سـاکن‌اند و با هر دو هم‌ذات‌پنداری می‌کنند. پری اشـمیت لویکل مخاطبان 

الهیـات بین‌دینـی را افـرادی می‌دانـد که دارای »مراتب گوناگون هویت چند‌دینی« هسـتند؛ 

اینـان »در سـطح خُـرد، نمایان‌کننـدۀ تحولـی هسـتند کـه در سـطح کلان جامعـۀ جهانـی ما، 

از آینـدۀ کلـی الهیـات حکایـت دارد«.69 بـا ایـن وجود برخـی از الهی‌دانان در درجۀ نخسـت، 

به‌ منظور بهره‌مندی و ارتقای بینش یک جامعۀ دینی خاص اسـت که به الهیات تطبیقی 

Ma� )بین‌دینی می‌پردازند؛ برای نمونه اس�تفادۀ جوزف اولری از چارچوب فلس�فی ماهایانا) 

hayana( بیشتر در راستای تقویت و ایجاد تحول در خویش‌فهمی مسیحی است. پل نیتر 

نیز در مقدمه‌اش بر بدون بودا نمی‌توانستم مسیحی باشم چنین تصریح می‌کند: »بنابراین 

در "پرسـش‌های راست‌کیشـانه"ای کـه در فصل‌هـای آینـده مطـرح می‌کنـم، روی سـخنم بـا 

جامعۀ مسیحی است، نه جامعۀ بودایی«.70 و71 در اینجاست که الهیات بین‌دینی به رویکرد 

اعترافی به الهیات تطبیقی نزدیک‌تر می‌شود.
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جمع‌بندی

یشـه دارد، نمی‌توان آن را به  اگرچه الهیات تطبیقی به ‌طور کامل در دین‌شناسـی تطبیقی ر

مطالعـه و مقایسـۀ علمـی ادیـان تقلیل داد. »بیش‌بـودنِ« الهیات تطبیقی در انگیـزه و روش 

و اهداف آن نمایان می‌شـود. انگیزۀ پرداختن به الهیات تطبیقی فقط کنجکاوی فکری و 

میل به شـناخت عمیق‌تر نیسـت - هرچند این نیز حتماً می‌تواند ارزشـمند باشـد -، بلکه 

عطشی است برای دست‌یابی به حقیقت دینی یا غایی و محتوای معنوی. این مسئله در 

انتخـاب موضوعاتـی کـه تطبیق‌گرایان بـدان می‌پردازند، تأثیر می‌گـذارد. اگرچه موضوعات 

بـر مـواردی متمرکـز  بـرای مقایسـه وجـود دارد، تطبیق‌گرایـان بیشـتر  احتمالـیِ بی‌شـماری 

می‌شـوند کـه بـرای شـخص آنـان و بـرای دینـی کـه بدان تعلـق دارنـد، معنـای ژرف معنوی یا 

دینی داشته باشد. سومین حوزه‌ای که »بیش‌بودنِ« الهیات تطبیقی در آن نمایان می‌شود، 

هدف و مخاطب این الهیات اسـت؛ درحالی‌که هدف دین‌شناسـی تطبیقی روشـن‌‌کردن 

پدیده‌های دینی و درنتیجه پاسخ‌دهی به علاقمندی و کنجکاوی فکریِ دیگر پژوهشگران 

یا عموم علاقمندان اسـت، الهیات تطبیقی به ‌دنبال تعمیق و پیشـبرد حقیقت دینی و از 

، پُربارکردن خویش‌فهمی دینیِ سـنت‌های دینی و فرونشـانی تشـنگی معنوی و  این رهگذر

متحول‌سازی پویندگان راه دین است.

در اینجاسـت کـه تفـاوتِ رویکردهـای گوناگـون بـه الهیـات تطبیقـی آشـکار می‌شـود. برخـی 

تطبیق‌گرایـان بـر ساخت‌گشـایی و بازخوانـیِ دوگانگی‌های دروغین یا سـاختگیِ بیـن ادیان 

تمرکز می‌کنند؛ حال آنکه دیگران سـرگرم ممارسـت الهیاتی سـازنده‌تری می‌شـوند. برخی از 

آنان بر تقویت خودفهمی یک دین تمرکز می‌یابند و برخی دیگر بر پیشبرد حقیقت دو دینی 

که مشـمول ممارسـت الهیاتی تطبیقی هسـتند یا بر پیشـبرد کلیت حقیقت دین. بنابراین 

برخی بر جوامعِ خاص متمرکزند، حال آنکه دیگران از دل تجربۀ آمیخته‌تَباری دینی سخن 

می‌گویند و مخاطبشان نیز صاحبان همان تجربه یا عموم رهپویان دین است.
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چنین نیست که تفاوت رویکردهای گوناگون به الهیات تطبیقی، همواره در آثار تطبیق‌گرایان 

به‌روشنی مشخص باشد. تطبیق‌گرایانِ فرااعترافی اگرچه قصد یا ادعای فراتررفتن از مرزهای 

گاه، تحت تأثیر چارچوب  گاه یا ناخودآ ادیان را دارند، معمولاً تا اندازۀ خیلی زیادی به ‌طور خودآ

مفهومی یا نمادین یک دین خاص هستند. تطبیق‌گرایان اعترافی نیز گاهی مرزهای سنت‌های 

خـاص خویـش را چنـان درمی‌نوردنـد کـه خودفهمـی آن ادیان را به چالش می‌کشـند یـا در کورۀ 

آزمون می‌گذارند. الهیات بین‌دینی نیز غالباً الزام‌های ویژه‌بودگی سـنت‌های دینی را رعایت 

نمی‌کنـد و بـه الهیـات فرادینـی تبدیل می‌شـود و ممکن اسـت مرزبندی هویت‌هـای اعترافی 

جابجا شود و الهی‌دانان تطبیقی در زمان‌های مختلف سخنگوی توده‌های متفاوتی باشند. 

همۀ انواع الهیات تطبیقی می‌توانند از نقد برتری‌جویی دینی چیزهایی بیاموزند. تطبیق‌گرایان 

اعترافی می‌توانند گوشی داشته باشند برای شنیدن سخن الهی‌دانان دیگر ادیان که ممکن 

است فکر کنند می‌توانند به الهی‌دانان ادیان دیگر چیزی بیاموزند یا عرضه بدارند. تطبیق‌گرایانِ 

فرااعترافی می‌توانند به ‌گفتۀ هانس گوستافسون )Hans Gustafson( »به الهیات و گفتگوی 

دینی و بین‌دینی تلنگری بزنند و آنها را از حریم امنی که در آن جا خوش کرده‌اند، تکانی بدهند 

و نگاهِ احتمالاً بسیار ساده‌اندیشانۀ آنها را به هویت‌های دینی از آنها بگیرند و آنها را به فضاهای 
رهایی‌بخش و خیال‌آفرین و پُربالندگیِ الهیات فرادینی بکشانند«.72

اگرچه همۀ انواع گوناگونِ ورود الهیاتی به سنت‌های دینی دیگر را می‌توان الهیات تطبیقی 

نامیـد، منطقـی بـه نظـر می‌رسـد کـه رویکردهـای مختلـف بـه انـواع گوناگـون الهیـات‌ورزیِ 

هنجـاریِ بین‌دینـی را نام‌هـای متفاوتـی بدهیـم. فـارغ از اینکه همۀ ایـن رویکردها بر مطالعۀ 

کید می‌ورزند، روش‌های مورداستفاده و ضوابط سخت‌گیرانۀ آنها  جدیِ بیش از یک دین تأ

کاملاً با هم فرق دارد. البته پژوهشگرانی که به انواع گوناگون الهیات تطبیقی می‌پردازند، به 

‌طـور طبیعـی و بی‌آنکـه دقت چندانی به‌خرج داده باشـند، اصطلاحات »الهیات تطبیقی« 

)بـرای رویکـرد اعترافـی(، »الهیات فرادینـی« )برای رویکرد فرااعترافـی( و »الهیات بین‌دینی« 
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)برای رویکرد متمرکز بر متحول‌سـازی دوسـویه( را انتخاب کرده‌اند. این تنوع و تفاوت‌های 

ظریـف اصطلاحـی، از یک‌سـو می‌توانـد تـا انـدازه‌ای شـفافیتِ روش‌شـناختی ایجـاد کنـد و 

بیـن شـیوه‌های احتمالـیِ گوناگون بـرای ورود الهیاتی به تنوع دینی تمایز بگذارد؛ از دیگرسـو 

می‌تواند برای پیشبرد برداشت‌های انتقادی نیز مؤثر واقع شود؛ یعنی برداشت‌هایی در باب 

چگونگی مفهوم‌سازی برای موهبت‌های گوناگون یا انواع »بیش‌بودن«هایی که این رشته یا 

رشته‌ها می‌توانند به کلیت برداشت‌های الهیاتی ارزانی بدارند. 
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گــر تطبیــق را راهــی بدانیــم بــرای معنایابــی یــا  مهــم فراینــد تطبیــق را مــورد توجــه قــرار دهــم ]...[. ا

ــورد  ــه م ــز اول ک ــی از چی ی جنبه‌های ــاز ــور برجسته‌س ــر به‌منظ ــز دیگ ــو چی ــزی در پرت ــف چی بازتوصی

امــکان  آنچــه  و  بازتوصیــف می‌شــود  آنچــه  بیــن  اســت، تمایزگذاشــتن  علاقــۀ خــاص پژوهشــگر 

ــا هدفــی  بازتوصیــف را فراهــم می‌ســازد، مهــم اســت. مــراد از بازتوصیــفِ تطبیقــی ایــن اســت کــه ب

ــد  خــاص، درک خــود را از اصطلاحــی کــه بازتوصیــف می‌شــود، متحــول کنیــم. ایــن هــدف می‌توان

درک‌پذیــریِ  احســاس  خدشــه‌دارکردن  حتــی  یــا  ناآشــنا  پدیــده‌ای  درک‌ناپذیــریِ  بــر  فائق‌آمــدن 

[ تیــزی ذهــن را در  کامــاً عــادی جلــوه داده و کــه ]آن پدیــده را  پدیــده‌ای آشــنا باشــد، احساســی 

قبــال آن گرفتــه اســت. در هــر دو حالــت، آنچــه دســت‌کم در زمــان انجــام مقایســه، در کانــون توجــه 

در  کــه  گفــت  بازتوصیــف شــود. می‌تــوان  بایــد  کــه  اســت  پدیــده‌ای  آن  دارد،  قــرار  مقایســه‌‌کننده 

« اســت؛ و اصطلاحــی کــه واســطۀ  معادلــۀ تطبیــق، اصطلاحــی کــه بازتوصیــف می‌شــود، »دادۀ متغیــر
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بازتوصیــف قــرار می‌گیــرد، »دادۀ ثابــت.« ایــن بدیــن معناســت کــه، بــه معنــای دقیــق کلمــه، تطبیــق 
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