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چکیده
ارتبـاط و انتسـاب تشـیع در پیدایـش و تکویـن بـه شـخصیت ادعایـی عبـدالله بـن سـبأ از مهم‌تریـن 
شبهه‌های بحث‌برانگیز تاریخ تشیع است. از جمله ادعاهای مطرح‌شده در حاشیه این شبهه، موضوع 

انطباق‌پذیری شخصیت عبدالله بن سبأ بر عمار بن یاسر است. 
پیشـینه ایـن ادعـا بـه علـی الـوردی )1913 - 1995 م( جامعه‌شـناس عراقـی بـاز می‌گـردد؛ وی نخسـتین 
فردی است که در کتاب وعاظ السلاطین با ذکر مواردی از تشابه، این‌هَمانیِ عبدالله بن سبأ و عمار بن 

یاسر را بیان می‌دارد.
این پژوهه از طریق روش کتابخانه‌ای، توصیفی _ تحلیلی، ضمن پیشینه‌یابی ادعای انطباق در منابع 
متقدم، با بازخوانی و بررسی گزارش‌های مرتبط به این نتیجه دست یافته است که ادعای این‌هَمانیِ 
عبدالله بن سبأ و عمار بن یاسر سخنی ذوقی، بدون اتقان علمی و مخدوش است؛ چراکه الوردی نه‌تنها 
اولین و تنها مطرح‌کننده فرضیه انطباق است، بلکه او نه در جایگاه یک مورخ، بلکه جامعه‌شناسی که 
هندسه فکری‌اش متأثر و ممزوجی از آرا و اندیشه‌های مکتب مارکسیسم و شیعی غیراثناعشری است، به 

این موضوع می‌پردازد و چنین ادعایی را طرح کرده است. 
کلیدواژه‌ها: عمار بن یاسر، عبدالله بن سبأ، خاستگاه تشیع، وعاظ السلاطین، علی الوردی.
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طرح مسئله 

شیعه در طول تاریخ اسلام، در جایگاه یک مذهب توانسته است به حیات خویش امتداد 

بخشـد؛ امـا در گـذرِ زیسـتِ خویـش بـا تنگناها، فشـارها و هجمه‌های سـنگینی روبرو شـده 

است که از جمله آنها ایرادِ شبهه‌های تاریخی پیرامون خاستگاه و پیدایش تشیع است. 

کلیدی‌تریـن ادعاهـای مطرح‌شـده، ارتبـاط و انتسـاب تشـیع در پیدایـش و تکویـن بـه  از 

شخصیت ادعایی عبدالله بن سبأ است. طرفداران این دیدگاه باور دارند ریشه‌ها و پایه‌های 

اعتقـادی شـیعه توسـط سـبئیه بنـا شـده اسـت و بـه زعم خـود توانسـته‌اند شـواهدی از کتب 

شیعه برای مدعای خویش اقامه کنند )قفاری، 1415: ص 78 - 81(.

از جمله موضوع‌های جدیدی که در کشـاکش مباحث پیرامون خاسـتگاه شـیعه و عبدالله 

بن سـبأ سـربرآورده اسـت، فرضیه‌ای جدید مبنی بر این‌همانی یا انطباق‌پذیری شـخصیت 

عبدالله بن سـبأ بر عمار بن یاسـر اسـت. پیشـینه این ادعا به علی الوردی )1913 - 1995 م( 

جامعه‌شناس عراقی باز می‌گردد. وی نخستین فردی است که در کتاب وعاظ السلاطین با 

ذکر مواردی از تشابه، این‌هَمانیِ عبدالله بن سبأ و عمار بن یاسر را بیان می‌دارد.

کــه  اهمیــت بازخوانــی همــراه بــا نقــد و بررســی ایــن موضــوع زمانــی دوچنــدان می‌شــود 

ــه‌ای  ــخ شــده‌اند و چنان‌کــه خواهــد آمــد، زمین ی گاهــان نادانســته ســبب انحــراف در تار ناآ

بــرای بهره‌بــرداری ســودجویانه کســانی همچــون ناصــر القفــاری در القــا و اثبــات شــبهه‌های 

تاریخــی را فراهــم می‌آورنــد؛ از ایــن‌رو بایــد ضمــن بازخوانــی ادعــای انطباق‌پذیــری، به تحلیل 

و نقــد ایــن ادعــا پرداختــه شــود. 

چنان‌که از عنوان موضوعی این پژوهه آشکار است، با سه حوزه عنوانیِ تشیع، عمار بن یاسر 

و عبدالله بن سـبأ دارای مرزهای موضوعی مشـترک اسـت؛ اما این پژوهش می‌کوشـد ناظر بر 

نقد و بررسی فرضیه انطباق‌پذیری شخصیت عبدالله بن سبأ بر عمار بن یاسر گام بردارد.
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روش پژوهش

این پژوهش درصدد است از طریق روش کتابخانه‌ای به توصیف و تحلیل، کار خویش را به 

سـامان رسـانَد. در گام نخسـت پیشـینه‌یابی ادعای انطباق در منابع متقدم بیان می‌گردد و 

پس از آن به نقد و بررسی ادعای فوق پرداخته می‌شود. 

پیشینه پژوهش

برای دست‌یابی به پیشینه یک پژوهش، ‌باید دو دسته از منابع را بررسی کرد: 

1. منابعی که مسـتقیم و مسـتقل بر عنوان پژوهش دلالت دارند که از آن به پیشـینه مسـتقل 

یاد می‌گردد. 

2. پیشینه‌های غیرمستقل، یعنی منابعی که مستقیم بر عنوان پژوهش دلالت ندارد و تنها 

ناظر بر بخشی از عنوان پژوهه یا ضمن موضوعات دیگر هستند.1 

نویسنده پس از جستجوی کامل این پژوهه را در محورهای یادشده، بدون هرگونه پیشینه‌ای 

یافته است.

پیشینه تاریخی انبطاذپ‌قیری 

و سرگذشـت‌نگاران شـاخصی همچـون  تاریخ‌نویسـان  آثـار  در  )310 ق(،  از طبـری  پیـش 

ابن‌سـعد )۲۳۰ ق( در الطبقـات الکبـری، بالذری )۲۷۹ ق( در انسـاب الاشـراف و یعقوبـی 

)290 ق( در تاریخ یعقوبى نشانی از عبدالله بن سبأ و فرقه »سبئیه« یافت نمی‌شود. در دیگر 

کتب تاریخى معتبر پیش از تاریخ طبرى نیز هیچ‌گونه اشاره‏اى به جریان »عبد اللّه بن سبأ« 

یخی و فرقه‌شناسی پسین از طبری بر اساس و متأثر از گزارش او از  نشده است؛ اما منابع تار

موضوع چالش‌برانگیز عبدالله بن سبأ چشم‌پوشی نکرده‌اند و بدان پرداخته‌اند.2 
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چنیـن  جعلی‌بـودن  و  اصالت‌نداشـتن  از  افـزون  سـبأ،  بـن  عبـدالله  افسـانۀ  ابعـاد  از  یکـی 

شـخصیتی، انطباق‌سـازی وی بر عمار بن یاسـر صحابی برجسـته پیامبر اسالم )ص( و از 

ع( است. شیعیان وفادار علی )

نخستین مطرح‌کننده این فرضیه، علی الوردی )1913 - 1995 م( اندیشمند و جامعه‌شناس 

عراقی است. پس از او کامل مصطفی الشیبی )۱۹۲۷ - ۲۰۰۶ م( نیز آن را نقل می‌کند و در پی 

، ناصر القفاری در کتاب اصول مذهب الشـیعة الامامیة الاثنا عشـریة: عرض و نقد  این دو

به گونه‌ای فرافکنانه بدان می‌پردازد و آن را مستند مدعای خود می‌کند و بهره‌برداری فرقه‌ای 

خویش را از آن کرده است.

کتاب وعاظ السلاطین 

یخ اسلام، موعظه و واعظان نگاشته شده است. نویسنده ابتدا به  وعاظ السلاطین دربارۀ تار

موضوعاتی نظیر احکام و پندواندرزهایی در باب خودسازی و نفس، ازدواج، شور و مشورت، 

شهید و شهادت می‌پردازد، سپس از دیدگاه خویش برخی نکات تاریخی و سیاسی درباره 

قریش، عبدالله بن سبأ، شیعه و سنی، علی بن ابی‌طالب و شعر در قریش را آورده است. 

وی بـه حـوادث تاریخـی بـا نگاهـی جامعه‌شناسـانه می‌نگـرد و خیـزش برپاشـده در واپسـین 

لحظات حکومتِ عثمان و نقش عبدالله بن سبأ در آن را بررسی کرده است. او اعتقاد دارد 

فرازوفـرود خیزش‌هـای اجتماعـی از پیدایش و تکوین دارای سـیری منطقی و طبیعی اسـت 

گاه عامل آن باشد؛ از این‌رو خیزش روی‌داده در دوران عثمان  و تنها یک فرد نمی‌تواند به‌نا

نمی‌تواند تنها وابسته به عبدالله بن سبأ باشد )الوردی، 1995: ص 98 - 100(.

دیگـر  و  اسـت  طبـری  گـزارش  همـان  الـوردی،  تاریخـی  مسـتندات  بنیـان  اسـت  گفتنـی 

برداشت‌های او بر اساس تحلیل‌های برخاسته از نگاه جامعه‌شناختی وی است. 



ایبن  عمار رب سبأ بن لهلادب عی‏پذیرقابانط شسی گزاررربو  نقد /  11

در ادامـه بـرای روشن‌شـدن موضـوع، به‌تفصیـل دیـدگاه علـی الـوردی، کامـل الشـیبی و ناصـر 

، تقویم‌کننده و بهره‌بردار فرضیه انطباق‌پذیری عبدالله  القفاری به ترتیب با عنوان، فرضیه‌ساز

بن سبأ بر عمار بن یاسر بررسی و نقد می‌شود.

تبیین دیدگاه 

دیدگاه الوردی

چنان‌کـه بیـان شـد، الـوردی نخسـتین فـردی اسـت کـه فرضیۀ این‌همانـی عبدالله بن سـبأ و 

عمار بن یاسـر را طرح کرد. او پس از فرازوفرود بسـیار در وعاظ السالطین، تصریح می دارد: 

»از آنچـه گفتـه شـد، ایـن نتیجـه را می‌گیریـم کـه ابن‌سـبأ کسـی جـز عمـار بـن یاسـر نیسـت« 

)الـوردی، 1995: ص 180(.

بنیان فرضیۀ این‌همانی عبدالله بن سبأ و عمار بن یاسر از سوی الوردی مبتنی بر موارد ذیل است:

شواهد تاریخی 

الــوردی بــرای اثبــات ادعــای خــود بــه ســیر تاریخــی و نقش‌آفرینــی عمــار بــن یاســر در ماجرای 

ــگام و  ــار را پیش ــش عم ــه قری ک ــت ازآنجا ــی اس ــد و مدع ــه می‌کن ــان توج ــه عثم ــزش علی خی

ــزرگ قیــام علیــه عثمــان مــی دانســت، ولــی در ابتــدا نمی‌خواســت کــه آشــکارا نامــی از او  ب

بــرده باشــد؛ بــه همیــن دلیــل در محافــل خــود او را »ابن‌ســبأ و ابن‌الســوداء« می‌نامیــد و راویــان 

گاهــی از جریان‌هــای پــس پــرده، ایــن دو اســم رمزآلــود را منتشــر می‌کردنــد  اخبــار بــدون آ

)الــوردی، 1995: ص 180(.

او در گام نخسـت عمـار را یـک سـبئی تـراز اول می‌دانـد و وفـق گـزارش برخـی تاریخ‌نویسـان، 

ارتباط پیروان عبدالله بن سبأ با او را گزارش کرده است )الوردی، 1995: ص 174(.
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وی همچنین در جایی دیگر عمار را سبئی تمام‌عیاری می‌داند که تا پایان عمرش سبئی 

باقی ماند. او در ادامه عمار را بزرگ‌ترین پیشوای سبئی ها می‌خواند و حتی مدعی می‌شود 

عمار خود ابن‌سبأ است )الوردی، 1995: ص 174(.

گام بعـدی او را از  او در ابتـدا چنان‌کـه پیش‌تـر گذشـت، سـبئی‌بودن عمـار را عنـوان و در 

بزرگ‌ترین پیشوایان ایشان و در‌نهایت با نام ابن‌سبأ معرفی می‌کند. وی برای چنین ادعایی 

بـه کرده‌هـا و گفته‌هایـی از عمـار اسـتناد می‌کنـد )الـوردی، 1995: ص 178 - 179(. الـوردی 

مدعـی اسـت عمـار تنهـا سـبئی بـود کـه فـارغ از هرگونـه محافظـه‌کاری و پرده‌پوشـی، بـه قتـل 

عثمان اعتراف کرد )الوردی، 1995: ص 174 - 175(.

گزارش‌هــای  بــن ســبأ در  از عبــدالله  و ردپایــی  نبــودن نشــان  بــه  او در موضعــی دیگــر 

یــح مــی‌دارد منابــع از قتــل عمــار در ایــن  ی تصر یخــی از نبــرد صفیــن اشــاره می‌کنــد. و تار

گاهــی در  گــزارش داده‌انــد؛ درحالی‌کــه دربــارۀ حضــور ابن‌ســبأ در صفیــن هیــچ آ نبــرد 

اختیــار قــرار نمی‌دهنــد. او در ادامــه بــا طــرح پرسشــی چالشــی می‌گویــد: »چگونــه چنیــن 

او  به‌یقیــن   ... اســت؟  نداشــته  بــا چنیــن نقش‌آفرینی‌هایــی در صفیــن حضــور  فــردی 

ــد«  ــام برده‌ان ی ن ــرا مورخــان بعــد از واقعــۀ صفیــن از و ــوده اســت؛ زی ــده ب در آن هنــگام زن

)الــوردی، 1995: ص 176(.

به زعم الوردی، چگونه از شخصیتی چون ابن‌سبأ که در شورش علیه عثمان و حوادث پس 

از آن حاضر و نقش‌آفرین بوده است، در معرکه صفین نشانی یافت نمی‌شود؟

یخـی بـه این پرسـش، این نتیجـه را می‌گیرد  جالـب آنکـه همـو از پاسـخ‌ندادن منابـع تار

کـه درحقیقـت شـخصیت عبـدالله بـن سـبأ فاقـد وجـود خارجی اسـت و بودونبـود او در 

یخی آن دوره وابسـته به خواسـته آفرینندگان آن شـخصیت بوده اسـت  گذرگاه های تار

)الوردی، 1995: ص 176 - 177(.
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کی‌ابی میان عبدالله بن سأب و عمار بن یاسر  تشابه‌سازی و اشترا

گـزارش منابـع تاریخـی، از دیگـر  مشابهت‌سـازی میـان ابن‌سـبأ و عماربـن یاسـر بـر اسـاس 

گام‌های الوردی است. او باور دارد از شگفتی‌هاى تاریخ است که بسیارى از امور منسوب 

به ابن‌سـبأ نیز در شـرح سرگذشـت عمّار بن یاسـر به گونه‌اى وجود دارد. او در ادامه به وجوه 

تشابه به شرح ذیل می‌پردازد:

1. ابن‌سبأ، »ابن‌سوداء« )پسر کنیزک سیاه( خوانده می‌شد و عمّار یاسر را نیز )ابن‌سوداء( می‌خواندند.

2. پـدر عمـار از اهالـی یمـن و از فرزنـدان سـبأ بـه شـمار م‏ىآمـد؛ زیـرا هـر کـدام از مـردم یمـن را 

می‌تـوان »ابن‌سـبأ« خوانـد؛ بـه دلیـل آنکـه همـه مـردم یمـن منتسـب بـه »سـبأ بـن یشـحب بـن 

قحطان« هستند؛ چنان‌که در قرآن کریم، هدهد به سلیمان گفت: او از سوى سبأ آمده است 

)نمل: 22) که مقصود از سبأ در این آیه، یمن است. 

ع( داشـت، همیشـه مردم را به  3. افزون بر آنچه گفته شـد، عمّار محبت شـدیدى به على )

ع( می‌خواند و در هرجا مردم را به بیعت او ترغیب می‌کرد. سوى على )

4. عمار در زمان عثمان به مصر رفت و مردم را در آنجا به شورش وامی‌داشت؛ به گونه‌ای که 

عامل مصر نگران شد و خواست او را به قتل برساند ... . این‏ خبر شبیه آن چیزی است که 

به ابن‌سبأ نسبت داده شده است که وى در مصر مستقر شد و فسطاط را مرکز دعوت خود 

قرار داد و از آنجا به یارانش پیام ارسال می‌کرد. 

5. این گفتار به ابن‌سبأ نسبت داده شده است: »خلافت را بر خلاف حق گرفت؛ درحالی‌که صاحب 

شرعى آن على بن اب‌ىطالب است«. درواقع این سخن از عمّار یاسر است؛ بدین‏گونه که پس از بیعت 

عثمان، روزى مردم در مسجد بانگ عمّار را شنیدند که می‌گفت: اى مردم قریش، چون شما این امر 

را چند بار در اینجا از خاندان پیامبرتان دور کردید، من بر شما ایمن نیستم که خداوند آن را از میان 

شما بردارد و میان غیر شما بگذارد؛ چنان‌که شما آن را از اهلش برگرفتید و در غیر اهلش گذاردید.
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6. به ابن‌سبأ نسبت داده شده است که وى زمان جنگ جمل در بصره مشکلاتى به وجود 

ع( و عایشـه صلـح رخ ندهـد و بـه گفته گزارش‌دهندگان اگـر او در آنجا  آورد کـه میـان علـى )

نبود، صلح انجام می‌گرفت.

یـخ تحقیـق و پژوهش کرده‏انـد، می‌دانند عمّـار در این  کسـانى کـه دربـاره جنـگ بصـره در تار

جنگ فعالیت بسیاری داشت. وى با حسن بن على و مالک اشتر به کوفه رفت تا مردم را 

ع( وادار کنند. حضور عمّار در جنگ و بودنش در جانب على  بر ورود در لشـکریان على )

ع(، موجب پشیمانى زبیر و بیرون‌رفتن او از میدان جنگ شد. (

7. دربـارۀ ابن‌سـبأ گفته‏انـد او محـرک ابـوذر در دعـوت‏ اشـتراکى بود. وقتى پیوند عمّـار به ابوذر را 

بررسـى می‌کنیـم، م‏ىبینیـم دارای پیونـدى اسـتوار بـود و هـر دو از یـک مکتب الهـام م‏ىگرفته‏اند 

کـه مکتـب علـى بـن اب‌ىطالـب بـود. ایـن سـه تـن گرد هم جمـع می‌شـدند و با یکدیگر مشـورت و 

همکارى می‌کردند ... .

الوردی در پایان تصریح می‌دارد: »از آنچه بیان شد، نتیجه می‌گیریم ابن‌سبأ کسى جز عمّار 

بن یاسـر نبوده اسـت. قریش عمّار بن یاسـر را سـرکرده شورشـیان بر عثمان می‌دانسـت؛ ولی 

نمی‌خواسـت در آغـاز از او بـه نـام خـودش یـاد کنـد؛ از ایـن‌رو نـام رمـزى ابن‌سـبأ را بـر او نهاد. 

گاهانـه نقـل کرده‏انـد، ولـى نمی‌دانسـتند کـه در پشـت پـرده چـه  راویـان نیـز ایـن مطلـب را ناآ

می‌گذرد« )الوردی، 1995: ص 178 - 181(.

دیدگاه کامل الشییب 

شـیبی نیـز در کتـاب الصلـة بیـن التصـوف و التشـیع‏ بعـد از ذکـر دلایـل الـوردی، تالش در 

مسـتند‌کردن آن ادعـا دارد. او تصریـح می‌کنـد: »دلایلـی که ذکر شـد، قانع‌کننده و منطقى به 

نظر می‌رسد؛ با این وجود به نصوص مستندى نیاز دارد که تسمیه عمّار را به ابن‌سبأ روشن 

کند« )شیبی، 1982: ج 1، ص 46(.
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1. او در مســتند‌کردن تســمیه عمّــار بــه ابن‌ســبأ از تفســیر علــی بــن ابراهیــم قمــی 

مُوا: بــر تــو منّــت می‌گذارنــد کــه اســام آورده‏انــد« 
َ
سْــل

َ
نْ أ

َ
یــک أ

َ
ــونَ عَل ذیــل آیــۀ »یمُنُّ

یــه در  کــه ایــن آیــه دربــاره عثکــن3 بــن معاو )حجــرات: 17(، روایتــی نقــل می‌کنــد 

جنــگ خنــدق نــازل شــده اســت.

یــه بــه عمّــار بــن یاســر کــه در حــال کنــدن خنــدق  ایــن گــزارش اشــاره دارد عثکــن بــن معاو

ک از آن بلنــد می‌شــد، رســید و عبــور کــرد و بــراى اینکــه از گردوغبــار پرهیــز  بــود و گردوخــا

کنــد، آســتین خــود را بــر بینــ‏ىاش گــذارد و از آنجــا گذشــت. عمّــار چــون چنــان دیــد، 

شــعری را در پاســخ بــه رفتــار عثکــن خوانــد و او نیــز در جــواب عمــار این‌گونــه گفــت: اى 

پســر ســیاه )یــا ابن‌الســوداء(، مقصــودت مــن هســتم. در ایــن هنــگام رســول خــدا )ص( از 

آنجــا گذشــت. عثکــن رو بــه پیغمبــر کــرد و گفــت: مــا اســام نیاوردیــم کــه بــه مــا دشــنام 

ى مــا را ببرنــد. رســول خــدا )ص( در پاســخ بــه او فرمــود: قیــد اســام را از تــو  دهنــد و آبــرو

ــونَ 
ّ

ــه را فرســتاد: »یمُنُ ؛ پــس خداونــد عزوجــل ایــن آی ــرو ــه هرجــا مــی خواهــى ب برداشــتم، ب

ــی، 1404: ص 642(. مُوا  ...« )قم
َ
ــل سْ

َ
نْ أ

َ
ــک أ ی

َ
عَل

2. الشــیبی بــرای وجــه تســمیه عمــار بــه »ابن‌ســبأ« نیــز بــه شــرح‌حال عمــار در طبقــات 

ابن‌ســعد کاتــب واقــدی اشــاره دارد. ابن‌ســعد نســب عمــار را این‌چنیــن بیــان می‌کنــد: 

»وى عمّــار پســر یاســر پســر مالــک پســر عــوف پســر حارثــه پســر عامــر پســر یــام پســر 

ــد، پســر یشــجب، پســر غریــب،  ی ــد پســر مالــک، پســر ادد، پســر ز ی عنــس اســت و او ز

ــد، پســر کهــان، پســر ســبأ، پســر یشــجب، پســر یعــرب، پســر قحطــان اســت«  ی پســر ز

ج 3، ص 186(. )ابن‌ســعد،1410: 

او همچنیـن در اسـتناد نسـب عمـار بـه منابـع دیگـری نظیر مسـند عمر بن خطـاب، طرائق 

الحقایق )معصوم‌علی‌شـاه، 1383: ج 2، ص 11 و فتوح البلدان )بلاذری، 1956: ص 113( 

تمسک جسته است )شیبی، 1982: ج 1، ص 46 - 47(. 
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3. الشـیبی در ادامه یک گام فراتر می‌نهد و نام عبدالله را یکی دیگر از القاب عمار خوانده 

است. او باور دارد عبداللّه لقب عامى براى همه مسلمانان است؛ چنان‌که همۀ نامه‏هایى 

که از خلفا و امیران به دیگران و همچنین نامه‏هایى که به آنان نوشته می‌شد، با عبارت »از 

ع( نیز در احتجاجاتش دربارۀ سقیفه،  عبداللّه فلان« یا »به عبداللّه فلان« آغاز می‌شد. على )

خود را عبداللّه خوانده است )دینوری، 1371: ج 1، ص 28(. 

وی در پایـان تصریـح مـی‌دارد: بنابرایـن نامیـدن عمّـار بـه عبـد‌اللّه، ماننـد نامیـدن اوسـت بـه 

ابن‌سبأ و قصد از آن اشاره و رمز است؛ چنان‌که می‌گویند: »فلان کس یا مردى که همه او را 

می‌شناسند«؛ و این تعبیر رمزی، لازمۀ سر‌ىبودن موضوع است.

4. وی همچنین مدعی است دلیلی دیگر وجود دارد که الوردی از آن غفلت ورزیده است؛ 

ع( در  او مدعی اسـت طبرى هنگام گزارش اخبار جنگ جمل و برشـماری نام یاران على )

آن نبـرد، هـرگاه کـه نـام عمّـار را می‌بـرد، از نام‌بـردن »ابن‌سـوداء« خـوددارى می‌کنـد و چون نام 

»ابن‌سوداء« را ذکر می‌کند، از عمّار نام نمی‌برد و این بدان معناست که آن دو نام متعلق به 

یک فرد است )نک: طبری، 1387: ج 4 ، ص 493 - 494(.

الشیبی پس از ذکر این موارد، نتیجه می‌گیرد عمار بن یاسر همان کسی است که بر عثمان 

ید و توانست میل و هدف خود را عملى کند )شیبی، 1982: ج 1، ص 47 - 48(. شور

دیدگاه ناصر القفاری

ناصــر القفــاری4 برخــاف الــوردی و الشــیبی در مقــام تأییــد انطباق‌پذیــری نیســت، بلکــه 

او در جایــگاه مخالــف شــیعه از ایــن فرضیــه ســود می‌جویــد و فرافکنانــه بهره‌بــرداری 

کــرده اســت. او بــا نــگارش اصــول مذھــب الشــیعة الامامیــة الاثنــا  مذهبــی خویــش را 

عشــریة: عــرض و نقــد می‌کوشــد در پوشــش نقــد، تصویــری انحرافــی از اصــول و بنیان‌های 

اندیشــه شــیعی را ارائــه کنــد. 
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وی ذیل بحث اصل، مفهوم و خاستگاه شیعه به بازنقل این‌همانی عمار بن یاسر و عبدالله 

بن سـبأ می‌پردازد و چنین آورده اسـت: »جریانی نوخواسـته5 از شـیعۀ عصر حاضر کوشیده 

است تا وجود ابن‌سبأ را بدون ارائه سند و دلیل قاطعی انکار کند؛ همچنین برخی دیگر از 

ایشـان ادعا کرده‌اند که عبدالله بن سـبأ همان عمار بن یاسـر اسـت. این ادعای آنها با وجود 

اینکه تلاش یا حیله و فریبی است برای تبرئه یهود از اتهام توطئه علیه مسلمانان، تلاش یا 

فریبی اسـت برای مشروعیت‌بخشـیدن به رفض و همچنین پاسـخی اسـت به مخالفان که 

اصل تشیع را به اصلی یهودی باز می‌گردانند« )قفاری، 1415: ج 1، ص 72(.

قفاری در ادامه گفتار خود بر اجماع فریقین بر داشـتن اصالت و حقیقت خارجی عبدالله 

کید می‌کند و آورده است: »چگونه چیزی که فریقین بر آن اجماع دارند را می‌شود  بن سبأ تأ

نفی کرد؟ ... و چگونه عقایدی که ابن‌سبأ بدان قائل بود را می‌توان به عمار بن یاسر نسبت 

داد؟ آیا این چیزی جز تقبیح صحابه و طعن آنان نیست؟« )قفاری، 1415: ج 1، ص 72(.

پوشیده نیست قفاری می‌کوشد مدعای خود یعنی انتساب تشیع به عبدالله بن سبأ و یهود 

را اثبـات کنـد؛ از ایـن‌رو بـه منظـور آماده‌کـردن ذهـن خواننـده و القـای آن، بـه نقل هر گزارشـی 

دست می‌یازد و فرافکنی پیشه می‌کند.

گاهی به اتقان‌نداشتن ادعای انطباق‌پذیری الوردی و همچنین صحت‌نداشتن  وی با وجود آ

انتسـاب آن بـه تشـیع، نه‌تنهـا آن را بازگـو و بـه شـیعه نسـبت می‌دهـد، بلکه آن را تلاشـی برای 

زدودن اتهام ارتباط با یهودیت بیان می‌دارد. 

نقد دیدگاه‌ها در زگارش انبطاذپ‌قیری

نقد برون‌متنی 

در گام نخسـت بایـد گفـت - چنان‌کـه پیش‌تـر به‌اجمـال آمـد - ایـن فرضیـه ادعایـی شـاذ و 

بدون پیشینه در منابع تاریخی و سرگذشت‌نگاری کهن شیعی و حتی اهل سنت است و 
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الوردی اولین و تنها فردی است که بدان می‌پردازد و الشیبی تنها گفته‌های الوردی را همراه با 

پردازشی استنادی واگویه می‌کند و به اقرار خویش به مستندسازی فرضیه او پرداخته است 

)شیبی، 1982: ج 1، ص 46(.

مذهب

دربارۀ مذهب و منظومه اندیشه‌ای الوردی باید گفت او اگرچه در خاندان شیعیِ اثناعشری 

چشم گشود و رشد یافت، بعدها خودش تصریح می‌دارد مذهبش شیعه اثناعشری نیست.

یدیا  ( مقالــه‌ای بــا عنــوان »لمــاذا صــرت ز ی در نشــریه »الاســبوع البغدادیــة« )ش 26، صفــر و

... « بــه چــاپ رســانیده اســت و در آن آورده اســت: »نشــریه در شــماره قبــل خویــش دربــاره 

عقیــده دینــی مــن پرســیده بودنــد و مــن در پاســخ بــه آنهــا گفتــه بــودم کــه مــن در عقیــده 

یــد بــن علــی هســتم«. وی در ادامــه بــه واکنش‌هــای خواننــدگان  یــدی و از پیــروان امــام ز ز

کــه  می‌پــردازد و می‌نویســد: »علاقمنــدم ایــن را بــا صراحــت بگویــم و خــدا را بــر آنچــه 

گــون اســامی را مــورد مطالعــه قــرار داده‌ام؛ پــس  می‌گویــم شــاهد می‌گیــرم: مــن مذاهــب گونا

ــم ... مــن مدعــی ایــن  ــد نیافت ی ــر از مذهــب ز ــان آن مذاهــب چیــزی نزدیک‌ت ــم می ــه عقل ب

یــد خالــی از عیــوب اســت ...؛ امــا آنچــه مــن فهمیــدم، آن اســت کــه  نیســتم کــه مذهــب ز

یــد از میــان تمــام مذاهــب اســامی بــه دیــن محمــد و دیــن اصحــاب او و اهــل  مذهــب ز

ــی، 2021(. ــت« )هلال ــر اس ــش نزدیک‌ت بیت

منظومه فکری

منظومه اندیشه‌ای علی الوردی که برآمده از آثار و قلم اوست، در تضاد با بنیان‌های اندیشه‌ای 

شیعه اثناعشری است. او فردی سکولار با گرایش‌های مارکسیستی است؛ دیدگاه‌های شاذ 
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و گوناگـون او تأییدکننـده ایـن حقیقـت اسـت. آنچـه از قلـم او برآمـده اسـت، آمیختـه‌ای از 

اندیشه‌های گوناگون با پس‌زمینه شیعه زیدی، نه اثناعشری است.

یخ‌نگری، باید مبانی فکری او به‌اجمال مطالعه  برای روشن‌شدن هندسه فکری الوردی در تار

شود که در ادامه بیان می‌شود.

1. غیرحقی‌یقبودن دوگانه حق و باطل/ خیر و شر 

از نگاه الوردی، حق و باطل/ خیر و شر تقسیم کاذب و غیرواقعی است که توسط واعظان و 

عالمان دینی وضع شده است. از نظر او انسان در ذات خود آمیخته‌ای از خیر و شر است 

و هیچ فردی از اعمال نیک و بد منزه نیست. به اعتقاد او انسانی که خالی از عیب باشد، 

اساسـاً انسـان نیسـت، بلکه فرشـته اسـت و هر کسـی که بعضی از مردم را چنین بپندارد یا 

مردم را فریفته یا خود را فریفته است. 

الوردی، حق و باطل/ خیر و شر را دو امر اعتباری می‌داند که آدمیان از منظر و نظرگاه خویش 

بدان می‌نگرند و با معیارهای خود آن را اعتبارسـنجی می‌کنند؛ از این‌رو هر انسـانی خود را 

خیر و بر حق می‌داند.

وی معتقد است چنان‌که پنداشته شده است، نزاع حقیقی میان خیر و شر نیست، بلکه نزاع 

میان دو اعتبار مختلف در خیر و تشـخیص آن اسـت؛ چنان‌که هر گروه و دسـته‌ای خود را در 

جانب خیر می‌پندارد و بر آن پای می‌فشارد و از خداوند توفیق شهادت در راه آن را خواهان است.

او در ادامـه بـا ابـراز تأسـف از روش مورخـان در ایـن موضـوع، آنـان را متهم به پیـروی از رویکرد 

واعظـان دینـی مبنـی بـر اتخـاذ تقسـیم دوگانـه خیر و شـر کرده اسـت و بیان می‌کند: »ایشـان 

یخ را بر اعتبار تقسیم دوگانه خیر و شر گروهی را بر حق و گروهی را باطل می‌پندارند«  رجال تار

)الوردی، 1995: ص 116 - 117؛ همچنین نک: عسکری، 1418: ص 4(. 
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2. توجه‌نکردن به اصل اختیار و اراده انسانی 

یــخ نیســت، بلکــه اجتمــاع و  از نــگاه علــی الــوردی، اراده انســانی عاملــی محــرک در تار

حــوادث روی‌داده در آن را عاملــی محــرک می‌دانــد؛ همچنیــن او در شــکل‌گیری وقایــع 

ــت. او  ــل اس ــی قائ ــام و تمام ــش ت ــه( نق ــاق )صدف ــانس و اتف ــرای ش ــرانجام( ب ــام و س )انج

ــت  ــه سرنوش ــت، بلک ــذار اس ــی تأثیرگ ــی عامل یخ ــولات تار ــا در تح ــه نه‌تنه ــاور دارد صدف ب

ــاره  ــل اش ــون ابوجه ــی چ ــره سرشناس ــه چه ــه او ب ــرای نمون ــت؛ ب ــر داده اس ی را تغیی ــیار بس

می‌کنــد و معتقــد اســت مــرگ او در حالــت شــرک و کفــر وابســته بــه شــانس بــد اوســت و 

گــر در معرکــه بــدر بــه قتــل نمی‌رســید، ایــن شــانس را داشــت تــا یــوم فتــح )فتــح مکــه(  او ا

حضــور داشــته باشــد و ماننــد بســیاری از دیگــر همســانانش بــه دیــن اســام مشــرف شــود و 

چه‌بســا بعدهــا یکــی از پرچمــداران اســام باشــد؛ امــا شــانس بــد و کشته‌شــدن در جنــگ 

بــدر ایــن فرصــت را از او گرفــت.

یخــی  الــوردی به‌صراحــت مســئله صدفــه را طــرح می‌کنــد و بــرای آن نه‌تنهــا در تحــولات تار

گــره می‌زنــد  بــدان  را  افــراد  و شــقاوت  بلکــه ســعادتمندی  برمی‌شــمارد،  نقــش اصلــی 

)الــوردی، 1995: ص 116 - 117(.

3. اصالت عنصر مادی و دنیایی 

بــه عنصــر مــادی و دنیایــی اصالــت  یخــی به‌ویــژه صــدر اســام  الــوردی در وقایــع تار

نگاشــته‌اند،  یخ‌نــگاران  تار آنچــه  خــاف  بــر  اســت  معتقــد  او  نمونــه  بــرای  می‌دهــد؛ 

یــش بــا پیامبــر اســام، جنــگ و نزاعــی بــر اســاس تقابــل باورهــا و مفاهیــم  یارویــی قر رو

اعتقــادی نبــود، بلکــه آنهــا بــر ســر مصالــح، منافــع ومطامــع اقتصــادی و اجتماعــی خویش 

بــه نــزاع پرداخته‌انــد.
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او می‌گویـد قریـش، قومـی تاجـر و طبقـه ممتاز جغرافیای خویش بود و ظهور اسالم و دعوت 

عمومـی پیامبـر بـه آن هـرم منافع آنان متشـکل از کعبه، حـج و بازارهای تجارتی را با مخاطره 

مواجه کرد؛ از این‌رو قریش کوشید به منظور حفظ موقعیت اقتصادی و اجتماعی خویش با 

آن به مقابله بپردازد )الوردی، 1995: ص 120(.

با توجه به محورهای سه‌گانه بیان‌شده در جایگاه شاخصه‌های تاریخ‌نگری الوردی، می‌توان 

گفت او به تاریخ و عناصر شکل‌دهنده آن نگاهی با پیش‌زمینه‌های مارکسیستی دارد؛ به 

عبارتی دیگر او یک مارکسیست تاریخی با گرایش‌های شدید اسلامی و شیعی زیدی است 

)مطهری، 1378: ج 10، ص 554(.

یخی است.  ، دیدگاه الوردی برخاسته از مکتب مارکسیسم و ماتریالیسم تار به بیانی دیگر

یخ اسـت. ایـن دیدگاه فطرت  یخـی بـه معنـای تفسـیر مادی و طبیعی از تار ماتریالیسـم تار

بشـری را نفـی می‌کنـد و معتقـد اسـت انسـان فی‌نفسـه نـه خـوب و نـه بـد اسـت )مطهـری، 

1396: ص 19(. از نـگاه ایـن مکتـب، انسـان به‌مثابـه موجـود جسـمانی و طبیعـی اسـت و 

ابعـاد فرامـادی او دیـده نشـده و اسـاس هسـتی او را طبیعـت جسـمانی او شـکل می‌دهـد 

)مارکس، 1377: ص 242(.

همان‌گونه که مارکسیسـم فطرت را انکار و هرگونه ذات و سرشـت درونی را برای انسـان نفی 

می‌کند، الوردی نیز باور دارد انسـان ممزوجی از خیر و شـر اسـت و هیچ‌کسـی از کردار نیک 

و بد مصون نیست. او در ادامه هیچ بشری را بی‌عیب نمی‌داند و تنها فرشتگان را عاری از 

عیب و خطا برمی‌شمارد )الوردی، 1995: ص 116(.

الـوردی درحقیقـت بـا بیانـی متفـاوت بـه نفـی فطـرت مطرح‌شـده توسـط مکتب مارکسسـیم 

اشـاره دارد؛ از ایـن‌رو به‌صراحـت تمـام خیر و شـر را امری غیرحقیقـی و اعتباری می‌پندارد و 

آن را بدون معیار و میزان و سلیقه‌ای و دل‌بخواهی معرفی می‌کند. 
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وی در ادامه نفی اراده و اختیار انسـان را مطرح می‌کند و انجام و سـرانجام انسـان را متأثر از 

ظروف اقتصادی )عسکری، 1418: ص 4 - 14( و وابسته به عاملی غیرارادی و غیراختیاری 

و او را مقهـور جبـر تاریخـی معرفـی می‌نمایـد؛ چنان‌کـه در زیربناهـای فکـری مارکسیسـم و 

کید شده است. ماتریالیسم تاریخی بر نفی اراده و اختیار بشر نیز تأ

مارکسســیم مدعــی اســت اســاس و زیربنــای جامعــه اقتصــاد و نهادهــای اجتماعــی تابعــی 

کله می‌یابــد؛ بنابرایــن از منظــر  از آن اســت و بــر اثــر همیــن تبعیــت، رفتــار انســان‌ها شــا

اینــان انســان از جامعــه و جامعــه نیــز از اقتصــادی شــکل یافتــه اســت کــه برســاخته از روابــط 

تولیــد و ابــزار تولیــد اســت )مطهــری، 1396: ص 20(. از دیگــر بنیان‌هــای فکــری مارکسیســم، 

کــه او را تابــع جامعــه و ابــزار تولیــد اقتصــادی و  نداشــتن اختیــار بــرای بشــر اســت؛ چرا

یخــی می‌دانــد. محکــوم بــه جبــر تار

ــع و  ــه مناف ــت‌دادن ب ــا و اصال ــا و باوره ــا از انگاره‌ه ــوادث و رویداده ــردن ح ــاری و تهی‌ک ع

یخ‌نگــری الــوردی و مشــترک بــا بنیادهــای فکــری  مطامــع دنیــوی از دیگــر شــاخصه‌های تار

یخــی اســت؛ چنان‌کــه مارکسیســم اصالــت را بــه اجتمــاع  مارکسیســت و ماتریالیســم تار

تابــع اقتصــاد وابســته بــه تولیــد و ابــزار کار داده اســت و ایــن بــدان معناســت کــه مؤلفه‌هــای 

پیوند‌دهنــدۀ نهادهــای جامعــه بــر محــور مادیــات و منافــع دنیــوی در حــال چرخــش اســت 

، 1397: ص 60(. )یوســفی ظاهــر

نقد درون‌متنی 

1. نقد سندی 

در وهله اول نقد وارد بر الوردی، ارجاع و اسـتناد اقوال به منابع پسـین وبهره‌نگرفتن از منابع 

پیشـین اسـت. تمام ادعاهای الوردی دربارۀ موضوع عمار بن یاسـر و عبدالله سـبأ مبتنی بر 
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آن چیزی اسـت که طبری آن را به نقل از سـیف بن عمر تمیمی گزارش کرده اسـت )طبری، 

1387: ج 4، ص 341(. افزون بر ایراد‌های محتوایی و تفرد گزارش طبری در انتساب عمار به 

سبائیه، منابع پژوهشی متعددی بر مخدوش‌بودن گزارش طبری و درنهایت ساختگی‌بودن 

عبدالله بن سبأ تصریح کرده‌اند. 

کید بر بررسی  اما آنچه در نقد سندی این پژوهه کانون توجه است، سند گزارش طبری با تأ

سیف بن عمرو تمیمی است؛ فردی که در گزارش های طبری ناقل اول یا دوم ماجراست. 

سـیف بن عمر ضبی اسـدی تمیمی برجمی سـعدی کوفی متوفّای بعد از سـال 170 هجری 

قمری راوی احادیثِ سقَیفه، رَدّه و حوادث زمان عثمان است )خطیب بغدادی، 1417: ج 

2، ص 77؛ مـزی، 1413: ج 12، ص 324؛ ذهبـی، 1382: ج 2، ص 255؛ ذهبـی، 1425: ج 4، 

ص 240، صفـدی، 1420: ج 16، ص 39(. بـه تصریـح منابـع، بسـیاری از دانشـمندان رجـال و 

تراجم از جمله یحیی بن معین )233 ق( ابوداوود )275 ق(، ابوحاتم رازی )277 ق(، نسائی 

)303 ق(، ابن‌حبـان )354 ق(، ابن‌عـدی )365 ق(، دارقطنـی )385 ق( و حاکـم نیشـابوری 

)405 ق(، سیف را با تعابیر »ضعیف الحدیث«، »فَلس خیر منه«، »متروک الحدیث«، »لیس 

بشـیءٍ«، »ضعیـف«، »بعـض أحادیثـه مشـهورة وعامتهـا منکـرة« و »إنـه کانَ یضـع الحدیـث« 

یـاد کرده‌انـد )مـزی، 1413: ج 12، ص 326(. بنابرایـن گزارش‌هـای سـیف سـاختگی اسـت و 

بداندیشی و سوءنیت او را نمی‌توان از نظر دور داشت؛ چه اینکه تبارشناسی وی ما را بدین 

موضوع رهنمون می‌‌کند.

علامه عسکری با تصریح بر عدنانی‌بودن تبار سیف، جعل گزارشِ عبدالله بن سبأ توسط وی 

را ناشی از دشمنی او در جایگاه یک عدنانی با اهالی یمن )سبئی‌ها( می‌داند که قحطانی 

هستند. او معتقد است از دیرباز میان عدنانیان و قطحانیان نزاع جدی وجود داشته است. 

یـخ را بـه سـود عدنانی‌هـا و بـر ضـرر قحطانی‌هـا  ایشـان بـاور دارد سـیفِ عدنانـی کوشـید تار
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تحریـف کنـد؛ از ایـن‌رو اقـدام بـه جعل شـخصیت موهومی بـه نام عبدالله بن سـبأ با انبوهی 

، دو نشـان مـورد عنـاد خویـش یعنـی قحطانیان و  از افـکار انحرافـی زد. او توانسـت بـا یـک تیـر

شیعیان را هدف قرار دهد؛ چراکه قحطانیان در طول تاریخ سبب تقویت شیعه شده بودند 

، نک: عسکری، 1417: ج‏ 2، ص 351 به بعد(.  گاهی بیشتر )برای آ

دربـارۀ گـزارش تفسـیر قمـی مـورد اسـتناد الشـیبی بایـد گفـت گـزارش قمـی برخالف روایـات 

معارض پیش‌تر یادشده، بدون اسناد و مرسل و از حیث اعتبار و رتبه زمانی متأخر است. 

نکته مهم‌تر اعتبار تفسـیر قمی و اسـتناد آن به نویسـنده و وثاقت اخبار آن اسـت. بی‌تردید 

علی بن ابراهیم کتابی تفسیری داشته است؛ اما شواهد و قراین نشان می‌دهد تفسیر موجود 

همـان تفسـیری نیسـت کـه علـی بـن ابراهیـم آن را نوشـته باشـد، بلکه توسـط اشـخاص دیگر 

نگاشته شده است )موسوی‌مقدم، 1393: ص 92(. 

به گواه برخی از کتاب‌پژوهان، افزون بر مشاهده عباراتی در تفسیر موجود که خواننده را به تفسیر 

علی بن ابراهیم ارجاع می‌دهند، روایاتی از معاصران علی بن ابراهیم و در مواردی از متأخران 

نام‌برده نقل شده است. جالب اینکه بسیاری از مشایخ مهم علی بن ابراهیم نیز با واسطه معاصران 

کتاب شناسان بر  ج 7، ص 700 - 701(. چنان‌که برخی از  وی آورده شده‌اند )شبیری، 1382: 

کید کرده‌اند )طهرانی، 1983: ج 4،  صحت‌نداشتن انتساب تمام این تفسیر به نویسنده اصلی تأ

ص 302 - 308(. با توجه به موارد بیان‌شده، تفسیر موجود نمی‌تواند از علی بن ابراهیم قمی باشد. 

2. نقد محتوایی

الف( چرخش دیدگاه الوردی و تناقض‌های گفتمانی او امری کتمان‌نشدنی است:

؛	• انکار حقیقت عبدالله بن سبأ و جعلی‌دانستن او

ادعای ارتباط عمار بن یاسر با پیروان عبدالله بن سبأ؛	•

•	. ادعای یکی‌بودنِ عبدالله بن سبأ و عمار بن یاسر
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او ابتدا مدعی جعلی‌بودن و غیرواقعی‌بودن شـخصیت ابن‌سـبأ می‌شـود؛ اما پس از اندکی 

گفته خود را فراموش می‌کند و با ادعای اینکه عمار بن یاسر با پیروان عبدالله بن سبأ ارتباط 

داشـته اسـت، ادعای پیشـین خود را نقض و سـپس در سطور دیگر مدعی این‌همانی عمار 

بن یاسر و عبدالله بن سبأ می‌گردد.

ب( روشن است که الوردی نخستین و یگانه فردی است که فرضیه این‌همانی را ارائه کرد؛ 

درحقیقت الوردی در فرضیه مذکور متفرد است و تنها پژوهشگری که بدان توجه کرد و سعی 

در مستند‌سازی مدعای وی نمود، کامل الشیبی است. 

وی  و  اســت  جامعه‌شناســی  الــوردی،  مطالعاتــی  حــوزه  کــه  اســت  روشــن  نیــک  ج( 

بــه موضــوع پرداختــه اســت )طباطبایــی، 1393: ص 20(؛  از دیــدگاه جامعه‌شناســی 

یخــی اســت و بایــد از دیــدگاه دانــش  درحالی‌کــه موضــوع مــورد مباحثــه مســئله‌ای تار

یــخ بررســی شــود. تار

یخــی  یخــی و بهره‌منــدی از منابــع متأخــر و حتــی غیر‌تار د( رجوع‌نکــردن بــه منابــع مرجــع تار

ــه  ــوردی در راســتای اثبــات مدعــای خــود ب یخــی. ال و عــدم صحت‌ســنجی گزاره‌هــای تار

گــر اســتنادی هــم دارد، منابــع  تحلیل‌هایــی می‌پــردازد کــه بــدون اســتناد بــه منابــع اســت یــا ا

یخــی، از  یخــی اســت؛ همچنیــن الــوردی در اســتفاده از گزارش‌هــای تار آن متأخــر یــا غیرتار

یــده اســت؛ چنان‌کــه در سراســر نگاشــته او نشــانی از  صحت‌ســنجی گزاره‌هــا غفلــت ورز

منابــع متقــدم دیــده نمی‌شــود.

یخــی را ماهرانــه و  هـــ( الــوردی بــرای اثبــات مدعــا و آنچــه می‌پســندد، یــک موضــوع تار

یخی آن جدا و در پوشش تحلیل وبررسی از نگاه جامعه‌شناختی  هنرمندانه از قالب تار

قلــب  و  موضــوع  آن  بازخوانــی  صحیــح  رونــد  وارونه‌ســازی  در  ســعی  روان‌شــناختی  و 

ع( و ابــوذر غفــاری و عمــار بــن یاســر  حقیقــت آن دارد؛ چنانــک‌ه دربــارۀ امیرالمؤمنیــن )

چنیــن عمــل کــرده اســت.
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بــه طــور مشــخص در موضــوع موردنظــر ایــن پژوهــه، نام‌بــرده ابتــدا بــا بازخوانــی پیشــینه 

ــران و  ــد کــه مترصــد جب ــه قریــش می‌دان ــه و حقــد شــخصی ب ، او را فــردی دارای کین عمــار

تلافــی بــوده اســت. او کینــه عمــار بــه قریــش را ناشــی از شــکنجه‌ها و آزارهــای رواداشــته بــر 

ــزاع عمــار را طبقاتــی و برخاســته از کینــۀ درونــی وی دانســته  ــواده‌اش می‌دانــد و ن او و خان

اســت. او همچنیــن عمــار را فــردی جاه‌طلــب بــرای دســت‌یابی بــه قــدرت وموقعیــت برتــر 

معرفــی کــرده اســت.

الوردی عمار را فردی خشن و تندخو تصویر می‌کند و در همین راستا به شواهدی به منظور 

اثبات خشونت و کینه‌توزی عمار اشاره می‌نماید )الوردی، 1995: ص 167 به بعد(.

ایـن میـزان نـاداوری غیرمنصفانـه از سـوی الـوردی جـای بسـی تأمـل اسـت؛ همـه آنچـه بیـان 

گاهانه از گزارش‌های تمجیدی پیامبر دربارۀ عمار چشـم  شـد، بدین‌معناسـت که الوردی آ

پوشیده است؛ تعابیری که همگی ناقض و نافی هرگونه آلودگی از شخصیت عمار است. 

فردی که عمر خود را با مبارزه و جهاد در راه اسلام و تحمّل شکنجه آغاز کرده و با شهادت 

در راه دفاع از حقّ و احقاق آن به پایان رسانده است: 

بـا  مواجهـه  در  رسـالتش  روزهـای  آغازیـن  در  اسالم  گرامـی  پیامبـر  بی‌بدیـل  توصیـف   -

شکنجه‌های وحشیانه بنی‌مخزوم بر عمار و خانواده‌اش گویای جایگاه عالی عمار است. 

، صبر کنید که وعده‌گاه شـما  ةَ: ای آل یاسـر جَنَّ
ْ
 مَوْعِدُکمُ اَل  یاسِـرٍ

َ
ایشـان می‌فرماید: »صَبْراً آل

بهشت است« )‌ابن‌هشام، ١٣٨٣: ج 1، ص 342؛ أصبهانی، 1394: ج 1، ص 141(.

ــهِ  ــنْ قَرْنِ ــاً مِ ــئَ ایمان ــاراً مُلِ  عَمّ
َ

ــد: »إنّ ــر می‌فرمای ــرازی دیگ ــام در ف ــر اس ــن پیامب - همچنی

، از فــرق ســر تــا  حْمِــهِ وَدَمِــه: همانــا سراســر وجــود عمّــار
َ
ــطَ الایمــانُ بِل

َ
إلــی قَدَمِــهِ وَ اُخْتَل

قدمــش مملــو از ایمــان و ایمــان بــا گوشــت و خــون او آمیختــه اســت« )ثعلبــی، 1422: 

ــى 
َ
ــارٌ ‌إِیمَانًــا إِل ج 6، ص 45(. همیــن بیــان بــا تعابیــر دیگــری بیــان شــده اســت: »‌مُلِــئَ ‌عَمَّ
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کنده شــده اســت  : عمّــار تــا مغــز اســتخوان از ایمــان آ ــارِ ــى النَّ
َ
ــنْ حُــرّمَِ عَل مُشَــاشِ وَهُــوَ مِمَّ

ْ
ال

و او کســی اســت کــه جهنــم بــر او حــرام شــده اســت« )ابن‌أبی‌شــیبة، 1409: ج 6، ص 

386(. همچنیــن در حدیــث عایشــه بــه نقــل از پیامبــر خــدا آمــده اســت کــه ایشــان فرمــود: 

کنــده شــده اســت«  »مُلِــئَ عَمّــار إیمانــاً إلــی أخمَــصِ قَدَمَیــه: عمّــار تــا کــف پــا از ایمــان آ

ج 3، ص 1137(.  :1412 ، )ابن‌عبدالبــر

کــم بــا ســند متصــل از ابن‌مســعود نقــل کــرده اســت کــه گفــت:  کــم و غیرحا - بیهقــی از حا

ــنُ  ــاسُ کانَ اب ــفَ الن ــود: »إذا اختل ــار می‌فرم ــارۀ عمّ ــه درب ــنیدم ک ــدا )ص( ش ــول خ از رس

سُــمیة مَــعَ الحَــقّ: وقتــی کــه میــان مــردم اختــاف افتــد، حــق نــزد پســر ســمّیه اســت« 

ج 6، ص 422(.  )بیهقــی، 1408: 

ابن‌سعد نیز در الطبقات الکبری از پیامبر اکرم )ص( روایت کرده است که فرمود: »أنّ عمّاراً 

: همانا عمّـار با حقّ و  مَـعَ الحَـقّ وَالحَـقُّ مَعَـه، یـدُورُ مَـعَ الحَـقّ أینَمـا دار و قاتِـلُ عمّـار فی النّار

حقّ با اوسـت و حقّ هر‌جا که باشـد، او نیز به همان طرف خواهد گشـت و قاتل او در آتش 

اسـت« )ابن‌سـعد، 1410: ج 3، ص 198(. نیز این فراز بسـیار مشـهور از پیامبر اکرم )ص( که 

 عماراً تقتله الفئة الباغیة: عمّار به دسـت گروه سـرکش و نافرمان کشـته می‌شـود« 
َ

فرمود: »إِنّ

)ابن‌راهویه، 1412: ج 4، ص 111؛ ابن‌سعد، 1410: ج 3، ص 192(.

- الــوردی ادعــا می‌کنــد عمــار بــن یاســر یــک ســبئی تمام‌عیــار بــود؛ درحالی‌کــه وی در 

کنــار ایــن ادعــا اذعــان می‌کنــد هیــچ مورخــی او را بــا چنیــن وصفــی برنخوانــده اســت. بــه 

زعــم الــوردی آنــان بــه ســبب جایــگاه و مکانــت عمــار بــن یاســر نــزد پیامبــر و مســلمانان 

شــهامت چنیــن کاری را نداشــتند؛ از ایــن‌رو بــرای کوبیــدن عمــار و تــرور شــخصیت او 

اقــدام بــه جعــل اســم و شــخصیتی موهــوم می‌کنــد تــا کنایــه و رمــزی از عمــار بن یاســر باشــد 

)الــوردی، 1995: ص 174 - 175(.
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- دربارۀ روایتی که کامل الشیبی از تفسیر قمی آورده است، نکاتی در خور توجه است: 

اول: گزارش مورد استناد الشیبی، منحصر به روایت علی بن ابراهیم قمی نیست و مصادر دیگری 

ه اندلسی )328 ق(، کشی )حدود 385  نظیر ابن‌هشام )218 ق(، ابن‌رُستَه )290 ق(، ابن‌عَبدُرَبِّ

ق(، ابن‌جریر طبری )قرن 4(، أفطسی طرابلسی )بعد از ٥١٥ ق (، باعونی )871 ق( و سمهودی )911 

ق( ماجرای مورد استناد را نقل کرده‌اند که با گزارش قمی تفاوت‌هایی دارند.

بــر اســاس ایــن گزارش‌هــا هنگامــی کــه مســلمانان در مدینــه اقــدام بــه ســاخت مســجد کردنــد، 

شــخص پیامبــر نیــز پیشــگام در ایــن کار شــد و قبــا و ردا بــه کنــار گــذارد و در کنــار مســلمانان 

ع( هــم در ایــن حرکــت حضــور داشــت و در  خشــت و ســنگ بــه دوش می‌کشــید. علــی )

همــان حیــن عثمــان را مشــاهده کــرد کــه هنــگام برداشــتن هــر خشــتی، آســتین لبــاس خــود را 

ع( رجــز معروفــی را خوانــد؛ عمــار  می‌تکانــد تــا گردوخــاک بــر آن ننشــیند. در همــان حــال علــی )

ع( آن رجــز را تکرار می‌نمود. عثمــان در  گاهــی از ماجــرای عثمــان بــه تقلیــد از علــی ) نیــز بــدون آ

، او را بــا شــدت خطــاب قــرار داد و گفــت: »یابــن ســمیة، مــا  واکنــش بــه شــنیدن آن رجــز از عمــار

أعرفنــی بمــن تعــرّض ... لتکفّــنّ أو لأعترضــنّ بهــا وجهــک: ای فرزنــد ســمیه ... یــا از خوانــدن رجز 

خــودداری کــن یــا بــا ایــن چــوب بــر صورتــت خواهــم زد« )ابن‌رســته، 1892: ص 65؛ ابن‌عبدربــه، 

1404: ج 5، ص 89 - 90؛ أفطسی طرابلسی، 1425: ص 359 - 360؛ باعونی، 1416: ج ٢، ص ٤٣؛ 

W .)254 ســمهودی، 1426: ج 1، ص

جالب اینکه ابن‌هشام نیز به نقل از ابن‌اسحاق بدون اینکه از عثمان نامی ببرد، این داستان 

را نقل می‌کند و آورده اسـت عثمان خطاب به عمار گفت: »قد سـمعت ما تقول منذ الیوم 

یابن سمیة، والله إن لأرانی سأعرض هذه العصا لأنفک« )‌ابن‌هشام، ١٣٨٣: ج 2، ص 345(.

شـیخ طوسـی در اختیـار معرفـة الرجـال آورده اسـت کـه کشـی نیـز در رجـال خویش بـه نقل از 

عیاشی بدون اینکه محتوای بین عثمان و عمار را بیاورد به‌اختصار ماجرا را نقل می‌کند که 

بر وقوع ماجرا هنگام بنای مسجد دلالت می‌کند )طوسی، 1382: ص 97 - 98(.
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اما در گزارش ابن‌جریر طبری، ماجرا بین عمر و عمار بیان شده است؛ یعنی عمر بن خطاب 

به عمار می‌گوید: »یابن السوداء لهممت ان أغمسه فی انفک« )طبری، 1378: ص 658(.

دوم: بـا توجـه بـه آنچـه بیـان شـد، اختالف محتوایـی بیـن گزارش‌هـا از حیـث واژگان، زمـان و 

مکان شکل‌گیری و عناصر شکل‌دهنده ماجرا وجود دارد:

گـزارش شـده  1. در روایـت قمـی زمـان وقـوع ماجـرا حیـن حفـر خنـدق در جنـگ خنـدق 

اسـت؛ امـا دیگـر مصـادر زمـان آن را پیش‌تـر از آن و هنـگام بنـای مسـجد پیامبـر در مدینـه 

یخـی، مسـجدالنبی در زمـان  بیـان کرده‌انـد. بـا ایـن توضیـح کـه مطابـق گـزارش مصـادر تار

حیات پیامبر دارای دو عملیات عمرانی بنای اول )تأسـیس( و بنای دوم )توسـعه( اسـت 

ج 1، ص 340(. )سـمهودی، 1426: 

از آن بنـای خانـه  ابتـدا بنـای مسـجد و در پـی آن خانـه هـای پیامبـر و پـس  بـه عبارتـی 

، یعنی در سـال  اصحـاب صـورت پذیرفتـه اسـت؛ امـا بنـای دوم بـه زمانـی بعـد از عـام خیبر

هفتـم هجـرت انجـام شـده اسـت.

)غیر از تفسیر علی بن ابراهیم(، ماجرای  با توجه به تصریح و سیاق روایات مصادر دیگر

گـزارش مصـادر  کـه در متـن  عثمـان و عمـار بـن یاسـر در زمـان بنـای دوم روی داد؛ چرا

مذکور بر »فسمعها النبی« و »وکان یستظل ببیت أم سلمة« تصریح شده است و مطابق 

آنچه بیان شـد، خانه همسـران پیامبر بعد از بنای اول و قبل از بنای دوم مسـجد سـاخته 

شـده اسـت؛ از ایـن‌رو ماجـرای گـزارش موردنظـر هنـگام بنـای دوم مسـجد رخ داده اسـت 

)عاملـی، 1385: ج 5، ص 77 - 85(.

دربــارۀ تصریــح گــزارش قمــی بــر واژه »خنــدق«، بــا توجــه بــه تضافــر روایــات مســنده 

و کهن‌تــر از گــزارش مرســله قمــی بــر وقــوع ماجــرا هنــگام بنــای دوم مســجد، بایــد 

ــد  ــهو راوی باش ــتباه و س ــی از اش ــدق« ناش ــر واژۀ »خن ــاد ذک ی ــال ز ــه احتم ــت ب گف

)عاملــی، 1385: ج 2، ص 219(.
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2. تنهـا در گـزارش قمـی و ابن‌جریـر طبری تعبیر »یابن‌السـوداء« ذکر شـده اسـت؛ درحالی‌که 

در دیگـر گزارش‌هـا از تعبیـر »یابـن سـمیة« یـاد شـده اسـت. گفتنـی اسـت گوینـدۀ عبـارت 

»یابن‌السوداء« در گزارش ابن‌جریر طبری، عمر بن خطاب است. 

3. الشـیبی بـرای وجـه تسـمیه عمـار بـه »ابن‌سـبأ« نیـز بـر درج نسـب عمـار در برخـی منابع یا 

کیـد کرده اسـت؛ حال آنکه هیچ منبع سرگذشـت‌نگاری در  اجـداد او در مصـادر دیگـری تأ

اینکه نسب او به »سبأ بن یشحب« منتهی می‌شود، تردید ندارد؛ اما آنچه مورد خدشه است، 

اشتهار عمار بن یاسر در افواه مردم به شهرت »ابن‌سبأ« است. 

چنان‌که دانسـته شـد، قبایل یمن منسـوب به »سـبأ بن یشـحب بن یعرب بن قحطان« و به 

یخ به‌ویژه آغاز تاریخ اسلام و عرب هرگاه واژه سبئی به  سبئی معروف هستند و در طول تار

کار می‌رفت، اشاره به فرزندان »سبأ بن یشحب« داشته است. این تبادر معنایی خالی از بار 

منفی وجود داشت تا اینکه افسانه عبدالله بن سبأ به دست سیف خلق شد. در پی شیوع 

و بزرگ‌نمایی این افسانه، از این پس لقب »سبئی« بر منسوبان به عبدالله بن سبأ نیز اطلاق 

شد )عسکری، 1417: ج 2، ص 351 به بعد(.

میان منابع پیشین، طبری نخستین مورخی است که به داستان ابن‌سبأ می‌پردازد؛ گزارش او 

از طریق سیف بن عمر به سبب جایگاهش در تاریخ‌نگاری موجب شهرت این افسانه شد؛ 

چنان‌که تمامی مصادر پسین اخبار ابن‌سبأ را از طبری رونوشت نموده‌اند.

بنابراین تا قبل از قرن چهارم سـبئی دال بر نسـبت به یک قبیله بود و پس از گزارش طبری و 

شـیوع آن، لقب »سـبئی« به دلیل دلالت بر انتسـاب به ابن‌سـبأ جنبه منفی به خود گرفت و 

لقبی مذموم شد )عسکری، 1417: ج 2، ص 351 به بعد(.

4. دربارۀ دلیل الشیبی بر اطلاق نام عبدالله بر عمار تنها می‌توان گفت ازآنجاکه برای نامیدن 

عمار به »ابن‌سبأ« هیچ گزراش مستندی در منابع وجود ندارد، این ادعای الشیبی برداشتی 

بر اساس حدس و تخمین و خالی از استناد و استدلال است.
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5. در نقــد دلیــل دیگــر الشــیبی دربــارۀ گــزارش طبــری مبنــی بــر خــودداری از کاربســت نــام 

« هنــگام برشــماری یــاران حاضــر امیرالمؤمنیــن در جنــگ جمــل  »ابن‌ســوداء« و »عمــار

بایــد گفــت فــارغ از اینکــه ناقــل ایــن گــزارش ســیف اســت، ذکر‌نکــردن ایــن دو اســم در کنار 

هــم، دلیــل بــر این‌همانــی عمــار و ابن‌ســوداء نیســت؛ افــزون بــر ایــن بایــد گفــت شایســته 

اســت ابتــدا نــام عمــار بــرده شــود و بعــد در پــی آن از لقــب »ابن‌ســوداء« بــرای یادنمــودن 

از وی آورده شــود، نــه اینکــه هیــچ ذکــری از نــام عمــار آورده نشــده باشــد. اضافــه بــر آن 

در همیــن گــزارش چنــد ســطر پایین‌تــر تصریــح بــر نــام »عبــدالله بــن ســوداء« شــده اســت 

ــر فــرض وجــود خارجــی،  )طبــری، 1387: ج 4، ص 493 - 494(؛ بنابرایــن فــرد ادعایــی ب

شــخصیتی غیــر عمــار بــن یاســر اســت.

نتیجه

بـا توجـه بـه آنچـه بیـان شـد، ادعـای الوردی مبنـی بر یکی‌انـگاری عبدالله بن سـبأ و عمار بن 

یاسر بدون وجاهت است؛ چراکه:

1. در منابع متقدم تاریخی و حتی متأخر هیچ گزاره‌ای دال بر این مطلب مشاهده نمی‌شود.

ــا هندســه  2. نخســتین مطرح‌کننــده ایــن فرضیــه، شــخص الــوردی اســت کــه فــردی ب

یــدی اســت؛ چنان‌کــه خــود او اعتــراف  فکــری آمیختــه بــه اندیشــه‌های مارکسیســتی و ز

کــرده اســت.

یــخ اســت و بــر اســاس  3. الــوردی فــردی غیرمــورخ و بــدون نگاهــی ضابطه‌منــد در تار

تخمیــن و حدســیات خــود بــه چنیــن نتیجــه‌ای رســیده اســت؛ چنان‌کــه به‌صراحــت 

کــه مــن می‌بــرم؛ ولــی بــا وجــود ایــن بــر اثــر امــارات و  می‌گویــد: »ایــن گمانــی اســت 

قراینــی کــه آن را تأییــد می‌کنــد، مــن خــود را ناچــار دیــده‌ام کــه ایــن نتیجــه را بگیــرم« 

)الــوردی، 1995: ص 180(.
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پی‌نوشت‌ها
1. بــرای نمونــه نــک: مرتضــی عســکری؛ عبــدالله بــن ســبأ و اســاطیر اخــری؛ تهــران: مجمــع علمــی 

قــم:  الشــیعه؛  مذهــب  أصــول  کتــاب  نقــد  ینــی؛  قزو حســینی  ســیدمحمد  ق؛   1417 اســامی، 

، 1434 ق؛ مصطفــی رئیســی، »جایــگاه و نقــش عمــار در تثبیــت آمــوزه امامــت  مؤسســه ولی‌عصــر

شــیعی در منابــع فریقیــن بــا نگاهــی بــه شــبهه عبــدالله بــن ســبأ«؛ رســالۀ دکتــری، دانشــگاه ادیــان 

ئــی و محمد‌حســن نــادم؛ »زمــان و خاســتگاه پیدایــش تشــیع؛  و مذاهــب، قــم 1397؛ قاســم جلا

ی«؛ نشــریه شــیعه‌پژوهی، ش 22، بهــار و تابســتان 1401؛ علیرضــا  بررســی و نقــد مدعــای قفــار

یــخ اســام،  ی دربــاره عبــدالله بــن ســبأ«؛ فصلنامــه علمــی - پژوهشــی تار زکــی‌زاده رنانــی؛ »جســتار

ش 63، پاییــز 1394؛ محمدکاظــم طباطبایــی؛ »عبــدالله بــن ســبأ آنچــه بــود و آنچــه نبــود«؛ حدیــث 

حــوزه، ش 8، بهــار و تابســتان 1393.

2. ابوالحســن اشــعری؛ مقــالات الإســامیین واختــاف المصلیــن؛ ص 15؛ حســن بــن موســى نوبختــی؛ فــرق 

؛ تاریــخ مدینــة دمشــق؛ ج 29 ص 3 - 9، ج 39، ص 300، ج 32، ص  الشــیعة، ص 22-23؛ ابن‌عســاكر

؛ البدایــة  ؛ الكامــل فــی التاریــخ؛ ج 2، ص 517 و 526؛ ابوالفــداء ابنك‌ثیــر 271، ج 42، ص 368؛ ابن‌الأثیــر

والنهایــة؛ ج 7، ص 238، 242 و 250؛ عبد‌الرحمــن ابن‌خلــدون؛ تاریــخ ابن‌خلــدون؛ ج 2، ص 587- 

گاهی بیشتر نک: مرتضی عسکری؛ عبدالله  588 و 591 - 593 و 615 و ج 3، ص 215. همچنین برای آ

بــن ســبأ و اســاطیر اخــری؛ ج 1، ص 45 - 68.

گاهی بیشتر نک: محمدباقر مجلسی، بحار الأنوار، ج ‏20، ص 243. 3 . مراد از »عثکن« »عثمان« است )برای آ

گــروه  ی دانش‌آموختــه و عضــو هیئت‌علمــی و مدیــر  4 . دکتــر ناصــر بــن عبــدالله بــن علــی القفــار

ــه کتــاب  ــوان ب ــار او می‌ت الاهیــات و مذاهــب دانشــگاه قصیــم در عربســتان اســت. از مهم‌تریــن آث

مســألة التقریــب بیــن أهــل الســنة والشــیعة و کتــاب اصــول مذھــب الشــیعة الامامیــة الاثنــا عشــریة: 

عــرض و نقــد اشــاره کــرد کــه هــر دو رســاله‌های دانشــگاهی او در مقطــع کارشناســی و دکتــرا هســتند.

یانــی نوخواســته، چیــزی غیــر از الــوردی و گفته‌هــای او نیســت. او بــه منظــور  ی از جر 5 . منظــور قفــار

ی ذهنــی خواننــده از چنیــن تعابیــری بهــره بــرده اســت؛ حــال آنکــه روشــن اســت میــان شــیعه  فضاســاز

ادعــای انطبــاق بــدون پیشــینه در منابــع و اتقــان اســت.
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کتاب‌نامه
العلـوم  مكتبـة  مدینـه:  الحـوت؛  یوسـف  كمـال  تحقیـق:  المصنـف؛  ق(؛   1409( ابوبکـر  ابن‌أبی‌شـیبة، 

والحكم. 

بیـروت: دار  السالم تدمـری،  یـخ؛ تحقیـق: عمـر عبـد  التار فـی  الكامـل  ، عزالدیـن )١٤١٧ ق(؛  ابن‌الأثیـر

الكتاب العربی. 

یخ العرب  یـخ ابن‌خلـدون: العِبَـر و دیـوان المبتـدأ والخبر فـی تار ابن‌خلـدون، عبدالرحمـن )١٤٠١ ق(؛ تار

. ؛ بیروت: دارالفكر كبر؛ تحقیق: سهیل زكار ی الشأن الأ والبربر ومن عاصرهم من ذو

ابن‌راهویـة، إسـحاق بـن إبراهیـم )1412 ق(؛ مسـند إسـحاق بن راهویه؛ تحقیـق: عبدالغفور بن عبدالحق 

بلوشی؛ مدینه: مكتبة الإیمان.

. ابن‌رسته، ابوعلی احمد بن عمر )١٨٩٢ م(؛ الأعلاق النفیسة؛ بیروت: دار صادر

ابن‌سعد، محمد )1410 ق(؛ الطبقات الكبرى؛ بیروت: دار الكتب العلمیة. 

، ابوعمر یوسف بن عبدالله )١٤١٢ ق(؛ الاستیعاب فی معرفة الأصحاب؛ بیروت: دار الجیل. ابن‌عبدالبر

ابن‌عبدربه، ابوعمر احمد بن محمد )١٤٠٤ ق(؛ العقد الفرید؛ بیروت: دار الكتب العلمیة.

یخ مدینة دمشق وذكر فضلها وتسمیة من حلها من  ، ابوالقاسم علی بن حسن )١٤١٥ ق(؛ تار كر ابن‌عسا

. ی؛ بیروت: دار الفكر الأماثل أو اجتاز بنواحیها من واردیها وأهلها؛ تحقیق: محب الدین العمرو

، أبوالفداء ]بی‌تا[؛ البدایة والنهایة؛ القاهرة: مطبعة السعادة.  ابنك‌ثیر

: مكتبة  ابن‌هشام، الحمیری )١٣٨٣ ق(؛ سیرة النبویة؛ تحقیق: عبدالحمید محمد محیی‌الدین؛ مصر

محمدعلی صبیح وأولاده. 

یسبادن. ؛ آلمان: و اشعری، ابوالحسن )1980 م(؛ مقالات الإسلامیین واختلاف المصلین؛ فرانس شتاینر

: مطبعة السعادة.  أصبهانی، أبونعیم )١٣٩٤ ق(؛ حلیة الأولیاء وطبقات الأصفیاء؛ مصر

أفطسی طرابلسی، محمد بن محمد )١٤٢٥ ق(؛ المجموع اللفیف؛ بیروت: دار الغرب الإسلامی.

ع(؛ قم: مجمـع إحیای  باعونـی، محمـد بـن احمـد )١٤١٦ ق(؛ جواهـر المطالـب فـی مناقـب الإمـام علـی)

فرهنگ اسلامی. 
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فتـوح البلـدان؛ تحقیـق: صالح الدیـن المنجـد؛ قاهـرة: مكتبـة  ی، أحمـد بـن یحیـى )١٩٥٦ م(؛  بالذر

النهضة المصریة.

بیهقـی، احمـد بـن حسـین )1408 ق(؛ دلائـل النبـوة ومعرفـة أحـوال صاحب الشـریعة؛ بیـروت: دارالكتب 

العلمیة ودارالریان للتراث.

ثعلبــی، احمــد بــن محمــد )1422 ق(؛ الكشــف والبیــان عــن تفســیر القــرآن؛ بیــروت: دار إحیــاء 

العربــی. التــراث 

ئی، قاسـم و محمدحسـن نادم )1401 ش(؛ »زمان و خاسـتگاه پیدایش تشـیع؛ بررسـی و نقد مدعای  جلا

ی«؛ نشریه شیعه‌پژوهی، ش 22. قفار

 . ینی، محمد )1434 ق(؛ نقد کتاب أصول مذهب الشیعه؛ قم: مؤسسه ولی‌عصر حسینی قزو

یاض: دار الصمیعی.  خطیب بغدادی، احمد بن علی )١٤١٧ ق(؛ تالی تلخیص المتشابه؛ ر

ی، ابن‌قتیبة )١٣٧١ ش(؛ الامامه و السیاسة؛ تحقیق: علی شیری؛ قم: شریف الرضی. دینور

ذهبی، شمس‌الدین )١٣٨٢ ق(؛ میزان الاعتدال؛ بیروت: دار المعرفة.

_____________ )١٤٢٥ ق(؛ تذهیب تهذیب الكمال فی أسماء الرجال؛ قاهره: الفاروق الحدیثة.

رئیسـی، مصطفی )1397 ش(؛ »جایگاه و نقش عمار در تثبیت آموزه امامت شـیعی در منابع فریقین با 

نگاهی به شبهه عبدالله بن سبأ«؛ رسالۀ دکتری، قم: دانشگاه ادیان و مذاهب. 

یخ  ی درباره عبدالله بن سبأ«؛ فصلنامه علمی پژوهشی تار زکی‌زاده رنانی، علیرضا )1394 ش(؛ »جستار

اسلام، ش 63.

سمهودی، علی بن أحمد )1426 ق(؛ وفاء الوفاء بأخبار دار المصطفى؛ بیروت: دار الكتب العلمیة.

: دانشـنامه جهان اسالم؛  شـبیری زنجانـی، محمدجـواد )1382 ش(؛ »تفسـیر علـی بـن ابراهیـم قمـی«؛ در

تهران: بنیاد دائرةالمعارف بزرگ اسلامی. 

شیبی، کامل مصطفی )1982 م(؛ الصلة بین التصوف و التشیع؛ بیروت: دار اندلس.

صفدی، صلاح‌الدین )١٤٢٠ ق(؛ الوافی بالوفیات؛ بیروت: دار إحیاء التراث. 



ایبن  عمار رب سبأ بن لهلادب عی‏پذیرقابانط شسی گزاررربو  نقد /  35

طباطبایی، محمدکاظم )1393 ش(؛ »عبدالله بن سبأ آنچه بود و آنچه نبود«؛ حدیث حوزه، ش 8. 

یخ الرسل و الامم و الملوک؛ بیروت: دار المعارف.  یخ طبری: تار طبری، محمد بن جریر )1387 ق(؛ تار

)شیعی( )1415 ق(؛ المسترشد؛ تحقیق: احمد محمودی؛ قم: سلمان الفارسی.  طبری، محمد بن جریر

طوسی،محمد بن حسن )1382 ش(؛ اختیار معرفة الرجال )رجال الكشی(؛ تحقیق: محمدتقی فاضل 

میبدی و دیگران؛ تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. 

یعة الی تصانیف الشیعة؛ بیروت: دار اضواء. طهرانی، آقابزرگ )١٩٨٣ م(؛ الذر

عاملی، جعفرمرتضى )1385 ش(؛ الصحیح من سیرة النبی الأعظم )ص(؛ قم: دار الحدیث. 

عسکری، مرتضی )1417 ق(؛ عبدالله بن سبأ و اساطیر اخری؛ تهران: مجمع علمی اسلامی.

_____________ )1418 ق(؛ مع الدکتورعلی الوردی فی كتابه وعاظ السلاطین؛ قم: دانشگاه اصول الدین.

دار  قاهــره:  نقــد؛  و  عــرض  یة؛  الشیعةالامامیةالاثناعشــر مذهــب  اصــول  ق(؛   1415( ناصــر  ی،  قفــار

الراشــدین.  الخلفــاء 

قمـی، علـی بـن إبراهیـم )١٤٠٤ ق(؛ تفسـیر علـى بـن ابراهیـم القمـی؛ تصحیـح: طیب موسـوی جزائری؛ قم: 

. مؤسسة دار الكتاب للطباعة والنشر

کارل )1377 ش(؛ دست‌نوشــته‌های فلســفی اقتصــادی 1844؛ ترجمــه: حســن مرتضــوی؛  مارکــس، 

گــه. تهــران: آ

مجلسی، محمدباقر )١٤٠٣ ق(؛ بحار الأنوار؛ تحقیق: یحیى عابدی زنجانی و دیگران؛ بیروت: مؤسسة الوفاء.

مزی، یوسف )١٤١٣ ق(؛ تهذیب الكمال فی أسماء الرجال؛ بیروت: مؤسسة الرسالة. 

مطهری، مرتضی )1378 ش(؛ یادداشت‏ها؛ تهران: صدرا.

_____________ )۱۳۹۶ ش(؛ نبرد حق و باطل؛ تهران: صدرا. 

معصوم‌علی‌شاه، محمد )1383 ش(؛ طرائق الحقائق؛ تهران: سنایی. 

موسـوی‌مقدم محمـد و دیگـران )1393 ش(؛ »نقـد محتوایـی روایـات تفسـیر منسـوب بـه علی بـن ابراهیم 

قمی«؛ تفسیر اهل بیت نیمسال نامه تخصصی، س دوم، ش 2.
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نوبختی، حسن بن موسى )١٤٠٤ ق(؛ فرق الشیعة؛ بیروت: دار الأضواء. 

الوردی، علی )1995 م(؛ وعاظ السلاطین؛ ج دوم، بیروت: دار کوفان.

هلالی، سلمان رشید محمد )2021 م(؛ »لماذا تحول علی الوردی الی المذهب الزیدی؟«؛ بغداد: الحوار 

المتمدن، ش 7037.

یالیسم  ، شرف‌الدین حسین )1397 ش(؛ »بررسی انتقادی مبانی انسان‌شناختی نظریه ماتر یوسفی ظاهر

یخی«؛ معرفت فرهنگی اجتماعی، س 10، ش 1. تار

 


