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 چکیده
 باه چگوناه (Synderesis) «سزسیندری» واژه که شودمی داده توضیح نخست مقاله این در
 در آن کااربرد رواج روناد سا[   رفت کار به مفهومی چه برای و یافت راه انگلیسی بانز
 مراجعاه قدیساان و فیلساوفان آثار به رهگذر این از بررسی، و وسطا قرون نویسندگان آثار
خدا  صورت از جاماندهبه بقایای عنوان به «سزسیندری» بر اصطلاح دوره، این در  شودمی
 انساان نهااد در خدا آفرینش شعله از جاماندهبه بارقه عنوان به آن از نقدیسا و شده تأکید
 باه و شاده آلوده اولیه گناه اثر در انسان هرچند وسطا، قرون فیلسوفان باور به  کنندمی یاد
 افعاال باه را آدمای کاه است انسان روح در الاهی ایودیعه وجدان اما کرده، هبوط زمین
 اصلاح نهضت شروع با  داردباز می نادرست کارهای دادنجامان از و کندمی هدایت درست
 رنساان  ظهاور اسات، قبلای هایدیادگاه امتداد در هم باز وجدان بر تأکید هرچند دینی،
 جهات در مهمای عنصار عناوان باه «وجادان» مفهوم و «سزسیندری» از شودمی سبب
 عبااراتی قالاب در فهاومم ایان  شاود استفاده محوریو انسان انسان تصمیم یافتناهمیت
 آثاار در بارهاا ،«وجادان بارقاه» و «ذهان قله» ،«روح شمع» ،«طبیعی غریزه» همهون
 آن از نویساندگان و شاعران و شودمی تکرار هجده و هفده و شانزده هایقرن نویسندگان

  اندکرده استفاده باشد، رنسان  گراییانسان پشتوانه تواندمی که دینی مفهومی عنوان به

  ینگناه نخست یعی،طب یزهوجدان، غر ی،شهود اخلاق سز،یندریس ها:کلیدواژه
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 درآمد
یونانی  ه( از واژJeromکه فقط یک بار استفاده ژروم )واقعیت در خور توجهی است 

( در تفسیرش از رؤیای آغازین کتااب حزقیاال نبای در ساال     synderesis« )سزسیندری»
منجر شد و تاا اواخار   « وجدان»اروپاییِ  هتعریف اید، به تحول قرون وسطایی و باز690

)کاه بعادها در    synteresisژروم باه   هشود اشاار قرن هفدهم ادامه یافت. اگرچه گفته می
ترجمه شاد( صارفاً خطاای تحریاری باوده،       synteresisیا  synderesisیتین و انگلیسی 

کردن عنصر گام اضافهبسا ژروم در تفسیر توصیف حزقیال از تخت پادشاهی خدا، هنچه
جزئیِ افلاطونی، این واژه را از منبعی که امروز گم شاده، وام گرفتاه   چهارم به روحِ سه

رساد باا مفهاوم ، باه نیاازی      باشد. به هر حال، منشأ این واژه هر چه باشد، به نظر می
منطقی پاسخ گفته است کاه توضایح گساترش و تبیاین کاما  آن در قارون وساطا، باا         

( Jean Gerson( تا ژان گرساون ) Peter Lombardاز شارحان از پیتر لومبارد )ای مجموعه
در طی سه قرن، تعریف کلی ایان مفهاوم   « سزسیندری»مواجهه شارحان با  1میسر است.

شناختی و منطقای مارتبط را باه وجاود آورد؛     ای از مسائ  روانرا تشکی  داد؛ مجموعه
بلاغی این واژه را از طریاق کتااب مقادس     شناسی مکملی ایجاد کرد؛ و معنایاصطلاح

 هنقشی اساسی در تحلی  وجدان آدمای، تفکار انساان درباار    « سزسیندری»گسترش داد. 
رواقیان و  ههای متناقا ایفا کرد. فلسفاش به تمای شناختیمسائ  اخلاقی و پاسخ روان

آسایب  آبای کلیسا، هم در خاساتگاه کهنشاان و هام بعادها، باا حفاظ مواضعشاان، از        
هاای  ( جلاوگیری کردناد؛ در چاارچوب انتازاع    Pelagianپلاگیوسای )  هپیامدهای فلسف

 man's spark ofوارِ آدمای ) ایهای  همند منطق مدرسای، ایان ادعاای متنااقاِ بارقا     نظام

deiformityکه آدمای، در صاورت و هماننادیِ     ( تفسیری بود از این حقیقت آشکارشده
آلاود  رغم رفتار هماواره گنااه  بر این اساس، علی 2.(:Genesis 1 27)خدا ساخته شده بود 

 3.(Romans 2: 15)ای نداشات  دانست و عذر و بهاناه انسان، او ]خوب و بد را[ بهتر می
کارده قاانون   شناسی مدرسی، این بود کاه انساان هباود   ، به بیانِ روان«سزسیندری» هاید



 11/  یسیبارقه وجدان، در رنسانس انگل سزِ،یندریس

سز، نور طبیعت و سیندری هلب نظری( بشناسد. در قright reasonطبیعی را با عق ِ سلیم )
 شود.در نتیجه تأیید کرامت انسان، اگر واجد شرایط باشد، به نحو مؤکد مطرح می

ای باود کاه باا    سز باه انادازه  سیندری هقدرت این سنت فکری قرون وسطایی دربار
آرام این مفهوم در مباحث وجدان پیدا شد. با ایان حاال، آرام   هرنسانس، دوباره سر و کل
هاای عقلای در بااب ایان مفهاوم، باا باورهاای        هاا و ایجااب  مشخص شد که اساتلزام 

علمای،   هگروانه، شکاکانه و کالونیستیِ قرن شانزدهم ناسازگار است و با جهان اولیایمان
آیاد. در نتیجاه، اصاطلاح    گرا و سکویر در عصر بعدی به دنیا مای فکرانه، تجربهروشن

synderesis  هاا  مدرسای در دانشاگاه   همباحث رو به انحطاد اندیشا در حالی که فقط در
باا دو  « ساز سایندری »زنده بود، دچار محاق تدریجی شد. در آن دوره باود کاه معناای    

( و نیاز باا دو   natural instinct« )طبیعای  هغریز»( و spark« )بارقه»معنا یعنی اصطلاح هم
« شمع خداوناد »( و the spirit of man« )روح انسان»عبارت توصیفی کتاب مقدسی یعنی 

(the candle of Lord تداعی شد )(Culverwell, 1971: Intro )    و ایان جاایگزینی موجاب
ای باستانی کاه در آغااز باه عناوان اصاطلاحی فنای در       دگرگونی گردید. بنابراین، ایده

 هشناسی مدرسی تعریف شده بود، در هیئتی تازه باقی ماناد و همچناان در اندیشا   انسان
ایفاای نقا  کارد.    ( Joseph Butler)و بااتلر  ( John Locke)متأخر تا زمان ی   رنسانس

هاای فطاری   ایاده  هزنی اواخر قرن هفدهم دربارفهم گمانه هزمینسز، پی تاریخ سیندری
(innate ideasو حس اخلاقی انسان را شک  می ).دهد 

 در نوشتار ژروم« سزسیندری»  
عدها به سنگ بنایی بارای مفساران تبادی  شاد،     مختصر از عبارتی که ب هدر دو جمل

کند که در رؤیای حزقیال نبی، هر یاک در ایان   ای را تحلی  میژروم معنای چهار چهره
اند و تخات پادشااهی خادا را    چهار موجود، یعنی انسان، شیر، گاو و عقاب پدیدار شده

 اند:  نگه داشته
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شایر و گااو را باه عناوان      اکثر افاراد باه پیاروی از تقسایم افلاطاونی، انساان،      
کنناد؛  ( روح تفسایر مای  appetitiveپارورِ ) های عقلانای، عااطفی و تان   بخ 
 epithymetikonو  logikon ،thymikonترتیااب کااه افلاطااون آنهااا را بااهچنااان

یاابی  صفرا و اشتها را در کبد مکان هنامیده، و عق  را در مغز، عاطفه را در کیس
اناد  را بایتر و ورای این سه بخ  فرض کارده  کرده است. و آنها بخ  چهارم

وجدان که حتی پس از خاروج   هنامند: یعنی بارقمی synteresکه یونانیان آن را 
آن است کاه تشاخیص    هقابی  خاموش نشده بود؛ و به وسیل هاز بهشت در سین

شویم، در حاالی  ها یا هیجان میایم؛ هنگامی که مغلوبِ لذتدهیم گناه کردهمی
کنناد ایان یکای، باه عباارتی      شویم. آنها تصور میا تقلید از عق  گمراه میکه ب
شود؛ بلکه آنهاا را باه هنگاام اشاتباه،     تای دیگر خلط نمیتر، عقاب، با سهدقیق

کند و این چیزی است که ماا در کتااب مقادس باه عناوان روحای       اصلاح می
 :Romans 8« )کناد یناشدنی، برای ما شفاعت ما هایی بیانبا ناله»خوانیم که می

 زیرا کیست که از افکار آدمی آگاه باشد، جز روح خود او که در درون او»(؛ 26
بینیم که این وجدان در ( ... با این حال، ما نیز میCorinthians 2: 11 1« )ست؟ا

گوناه  برخی افراد ملول شده اسات؛ کساانی کاه راجاع باه جارایم خاود های         
دهاد  ان، جایگااه خاود را از دسات مای    شرمندگی یاا بینشای ندارناد و وجاد    

(80-Hieronymi, 1954: 79.)4 

از آنجا کاه های  منبعای بارای ارجااع مابهم ژروم باه منباع اصالی یوناانی )یعنای            
Byzantine?    وجود ندارد تا کاربرد ژروم از این واژه در این معناای خااص را وضاوح )

ای از وجدان، همچناان باه   ه، یعنی وجدان یا بخ  یا جنبsynderesisبخشد، تبیین او از 
)کاه بارای    tereoماند. این واژه از فع  یونانی این اصطلاح باقی می هعنوان تعریف اولی

رود( گرفته شده و بر هماین اسااس، باه معناای     کردن به کار میداریبودن یا نگهمراقب
ایجااد   ژروم چارچوبی گفتماانی را  5دارد.داری است یا به معنای نیرویی که نگه مینگه

در شناساایی   هاایی کاه بعادها مطارح شاد، حااکم ماناد:       کرد که در امور ذی  بر بحث
سز به عنوان بخ  چهارم روح که مستق  از روح و مدیر آن است؛ در اینکه آن سیندری
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( جایگاه معینی بخشید؛ در استناد باه  scintilla conscientiae« )وجدان هبارق» هرا با استعار
ساز از انساان را نشاان    ناپذیربودن سیندریای که جداییای آوردن نمونهداستان قابی  بر

در کتااب مقادس باه    « روح انساان »دهد و نهایتاً در توضیح آن با استفاده از ارجااع باه   
 کند.عنوان اینکه آدمی با وجدانِ خود رفتار می

 دو استناد مؤثر به متن ژروم
قارون   ها وارد جریاان اصالی اندیشا   ، این اصاطلاح ر «سزسیندری»اگر دو استناد به 

شاده  ای فراماوش توانست مشااهده می« سزسیندری»وسطایی نکرده بود، ارجاع ژروم به 
هااا جملااهرا تقریاار نکاارد، پیتاار لومبااارد در کتاااب   synteresis هباشااد. اگرچااه او واژ

(Sentences) (9902    به عبارت ژروم ارجاع داد و کتاب ، کتاب رایاج درسای ایهیاات )
تواناد  اینکاه چگوناه اراده مای    های است برای بحاث درباار  این زمینه 6ر آن دوره شد.د
جاذاب   هزمان، عملاً مسیر شرارت را انتخاب کند؛ در حالی که در پی استمرار تجربا هم

هاای قاوای روح،   و بعادها در بحاث   هاا جملاه های پرشمار کتااب  خیر است! در شرح
ساز و هام   ک  گرفت که هم وجاود سایندری  ش« سزسیندری»تعریفی فلسفی از مفهوم 

 قرون وسطا تبدی  شد. هاش، به مفروضات متعارا در فلسفاهمیت محوری

عقا  عملای در    هسز به عنوان تمایلی فطری یا عادت به اصول اولیسرانجام سیندری
شاهودهای طبیعای خطاناپاذیری باود کاه       هباب خیر و شر، شناخته شد. این سرچشام 

اخلاقایِ قاانون طبیعای باود؛ اصاولی کاه پاس از شناختشاان          هولیمحتوای آنها اصول ا
ناشادنی  شوند و محتوایشان فهمیدنی است. ایان مرجعای خااموش   بلافاصله پذیرفته می

های اشتباه در بااب قاوای عقلای، آزمنداناه و     برای تصحیح تمایلات نادرست و داوری
( باا اعتادال   dictamen rationisو فرماان معقاول )  « نور طبیعت»روح بود. این  هتندخویان
( پیوند داشت که قدیس آگوستین بدان اشاره کرد و منشاأ اصاولی   ratio sublimiorبرتر )

کرد و از اعمالی دیگر پرهیز داشت؛ این بود که وجدان بر اساس آنها به اعمالی اقدام می
اره ( اشا John of Damascusطور که جان دمشقی )دو اصطلاح با هم مربود بودند؛ همان
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کاه در برابار شارارت،    « قانون ذهن ماا اسات  »کرده است که نور طبیعت، همان نیروی 
کردن تمای  دارد. با این حاال، ایان تمایا     کند و به خوبیمعترضانه زیر لب غرولُند می

فطری صرفاً یادگار یا بقایایی بود از کمال اخلاقی اصلی که به هنگام هباود بشار، گام    
بارقاه انعکااس    هخاوبی، در اساتعار  قدرت و ضعف در آن، بهشده بود. ترکیب متناقا 

یافته است که هم خلوص نور و گرمای ذاتای در میاان خاکساتر باه جاا ماناده و هام        
جامانااده از دهاد. ایان بقایاای باه    شاکنندگیِ ضاعف و تهدیاد خاموشای را نشاان ماای     

صاورت   انگیازی از آمیز و رقات کاری اصلی انسان بود و همچون یادآوری طعنهدرست
هاای شاارحان قارون    خدا بود که انسان از روی آن آفریده شده بود. بر اسااس دیادگاه  

شد هنگاامی کاه   فهمیده می( Romans 2: 15)و پولس ( 33 :31)وسطایی، از سخنان ارمیا 
ای نادارد، ساخن   که انسان در برابارش عاذر و بهاناه   « شده در قلبقانون نوشته»آنها از 

 کردند.  را توصیف می «سزسیندری»گفتند، می
ساز  های خاصی از اصول عام اخلاقای قاانون طبیعای کاه از طریاق سایندری      نمونه

هاایی  شاد؛ نموناه  شناخته شده بود، معمویً در مباحث مربود به ماهیتِ آن، مطارح مای  
آنچاه را  »و « خدا بایاد پرسات  شاود   »، «خوبی را انجام بده و از بدی بپرهیز»همچون: 

اصاولی همچاون اصاول    «. تو انجام شود، در حق دیگران انجام ناده خواهی در حق نمی
اعماال اخلاقای    ههایی هساتند کاه منطقااً زیربناای هما     کبرا در قیاس هگفته، مقدمپی 
 non-deliberativeاختیار )سز در شهودِی بیاند. این مقدمات، که از طریق سیندریانسان

intuitionناپذیر و تغییرناپذیر بودناد؛ در حاالی   شوند، همیشه ضروری، خطا( شناخته می
صغرا مشرود بودناد و ممکان باود خطاا      هکه احکام عق  استدیلی و وجدان در مقدم

باشند؛ از طریق مقدمات صغروی بود که امکاان خطاا باه فرآیناد اساتدیل اخلاقای راه       
 یافت.  می

اهمیت داشات؛   اِستناد دوم از اهمیتی یکسان با اولی برخوردار بود یا شاید هم بیشتر
انجامید. تمام شرح و تفسیر ژروم باه  می« سزسیندری»چراکه به کاربرد عمومی اصطلاح 
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 (1150Ordinary Gloss ,) 7اُردیناری گالاس ایِ کتاب عنوان بخشی از توضیحات حاشیه
ای برای فهم کتاب مقدس باود. مرجعیات و نفاوذ    گنجانده شد، که کتاب بسیار پیچیده

دادناد، در  را شارح مای   هاا جملاه دهاد کساانی کاه کتااب     ی نشان میخوباین کتاب به
های قولوضوح نق سز داشتند، بهسیندری ههایشان دربارهایی که در خلال بحثاستدیل

هاای وسایع معناایی کاه     کردناد. در واقاع، وقتای حلقاه    کتاب از ژروم را، استخراج می
synderesis پیدا است کاه تقریبااً بادون اساتثنا، در     خوبی کاویم بهاند، میرا احاطه کرده

ماند. ابهام ناشی از عطاف بیاانِ   ها تعداد اندکی از جملات ژروم باقی میمرکز این حلقه
قارار داده اسات، باه    « وجدان هآن بارق»با عبارت  synderesis هنامتعارفی که او برای واژ

دیگاری باوده اسات؛    عناوان  « سزسیندری»یکی از این دو نتیجه منجر شده است: اینکه 
ای مجازا  بخ  یا جنبه« سزسیندری»هرچند نام فنی یونانی برای وجدان است؛ یا اینکه 

نامیده شده است. دیدگاه نخست منجار باه اساتفاده    « بارقه»و خاص از وجدان بوده که 
را باا   synderesis هشاود کاه واژ  می« وجدان»به جای « سزسیندری»نامتجانس کسانی از 

انااد. دیاادگاه دوم بااه اشااتباه گرفتااه syneidesis، یعناای «وجاادان»نوس باارای ای مااأواژه
انجاماد.  می« بارقه»یا  scintillaگیری هویت و تاریخ معنایی مستقلی برای اصطلاح شک 

افزاید؛ هنگامی که با هدایت اُریگان  ژروم اصطلاح چهارمی را به این موقعیت آشفته می
(Origen ( و گرگوری نازیاانزوس )Gregory Nazianzus  هام ،)« را و هام  « ساز سایندری
کناد. فقادان   در کتاب مقدس بسیار سازگار می« روح انسان»را با عبارت « وجدان هبارق»

هاای موساع و   گیاری تعریاف  های مبهم، موجب شاک  قطعیت ناشی از این عطفِ بیان
د کاه باا   در قرن هفدهم شد. اینها تضاادهایی باو  « سزسیندری» ههای مختلف واژکاربرد
ایان واژه   هکرد و حاص  حیات دوباار ای از دقت فنی، این اصطلاح را همراهی میهاله

 های مسیحیِ قرون وسطا بود. اندیشیدر ژرا

نگراناه، در  ای متناساب و آیناده  با توجه به این فقدان قطعیت، پیتر لومبارد باه گوناه  
کلای نادیاده   را باه « ساز ریساینت »کناد،  ای که به عبارت ژروم استناد مای نخستین اشاره
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)تلألؤ معقاول برتار( باه جاای      superior ... scintilla rationisانگارد و آن را با عبارت می
کناد. باه رغام    )تلألؤ وجادان( جاایگزین مای    scintilla conscientiaeعبارت ژروم یعنی 

باوده و   اصطلاح جدید، تردید چندانی وجود ندارد که پیتر معنای این عبارت را دریافته
 scintilla rationisکاربردن عبارت قصد داشته است به وجدان ارجاع دهد. با این حال، به

 scintilla در شاهر خادا  آگوساتین بار پیتار اسات، )     شهر خدایتأثیر کتاب  هدهندنشان

rationis   هروایات اولیا   هدهناد تلألؤ معقول با صورت خدا در انسان است( و نیاز نشاان 
قادرت  را   ههمچنان که بود، بارق»اش ارجاع تاتیان به روح است: ونهیونانی است که نم

اسات  « ساز سایندری »به عنوان نوعی تندنویسی بارای   scintilla؛ و جایگزینِ «حفظ کرد
(Augustine, 1960: 40).8   همچنین، تردیدی نیست کاهscintilla   هاای  پیوساته آن اشااره

اش در عبارت ژروم مشتق شده و همیشاه  انیای به معنا را دارد که از تداعیِ معتلویحی
 همراه با وجدان و روح انسان است.

 21و  21، 21های در قرن« سزسیندری»های جایگزین
تارین  ترین و شایعبه عنوان برجسته scintillaهای دوازدهم و سیزدهم، در خلال قرن

ت یافات. ایان   تجدیاد حیاا   synderesisاستعاره در میان اصطلاحات توصیفیِ جایگزینِ 
ناچار به کار بردناد. از بااب نموناه،    نوشتند بهاستعاره را کسانی که در سنت عرفانی می

کند که از بیرون باه  اختصار بیان میروح یا ش  نیروی روح را به هبوناونتورا ش  درج
حاواس،  »شوند و باه صاورت   آیند و از شک  زمانمند به شکلی ابدی مبدل میدرون می

شاوند  ظااهر مای  « بصیرت اخلاقی هذهن به مثابه بارق هفهم، هوش و در قلّتخی ، عق ، 
(et, apex mentis, seu, synderesis scintilla )(Bonaventure, 1963: 11).9 یاا  « بارقاه » هاید

vünkelin ها و آموزهبرای توضیح تجربه ( های عرفانی مایستر اکهاارتMeister Eckhar )
های او به زبان استعاری ممکن بود منجر باه ایان شاود    اهنق  اساسی داشت. بیان دیدگ

های او را به عناوان بادعت محکاوم کناد؛ اماا      آموزه 9321ودوم در که پاپ جان بیست
اش واقعاً سنتی و ارتدوکس بود. مثلاً گرچاه او نخساتین کسای    های فلسفی و دینیایده
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بسیار بدیع اکهارت ایان   هآموز استفاده کرد، scintilla هاست که از معادلی بومی برای واژ
آن را ناه البتاه باه عناوان     »یکای کارد و    ratio superiorرا با  vünkelinاندیشه بود که او 

« شناسای قارون وساطایی کارد    های شناختیِ انسان، واردِ روانمؤلفه جدیدی در قابلیت
(Tobin, 1986: 129).10 

ها در دریایی از استعاره« سزسیندری»در زمان ژان گرسون، در اواخر قرن چهاردهم، 
 De Theologia) عرفاان ایهیااتی  ور شاد. در کتااب   های توضایحی غوطاه  و درازگویی

Mysticaگرسون، او در تعریاف اصاطلاحات کاارکرد و نیروهاای روح، اذعاان       ه( نوشت
شود. گرساون،  با شمار مختلفی از اسامی دیگر شناخته می« سزسیندری» هکند که واژمی

synderesis     داناد کاه باا    را باایترین قاوای عااطفی مایsimplex intelligentiae   هاوش(
 هقاو »و آن را باه عناوان    11مرباود اسات؛   محاِ( قوای شناختی تعاما  دارد و باه آن  

دادن خاوبی  پُرخواه  روح که مستقیماً از خدا است و گرای  طبیعی خاصی به انجاام 
روح به حرکتی خوب و قاب  در  بارای   از طریق آن،»ای که کند؛ قوهتعریف می« دارد

هاای  به هر حال، ما با نام»افزاید: سپس با دقتی کام  می«. شودهوش محا، هدایت می
 هدهیم: یاا باا عناوان عاادت عملای باه اصاول، یاا بارقا         سز ارجاع میدیگر به سیندری

ای یازه هوشمندی ... یا بخ  بکرِ روح، یا محرکی طبیعی برای خیر، یا اوج ذهن، یا غر
 ,Gerson)« های دیگری همچون بهشت نخستین در میاان قاوای عااطفی   فناناپذیر، یا نام

به این فهرست ممکن است عناوین دیگری نیاز افازوده شاود:     12.(260-1960 :61-1973
روح  (، تااج superior pars rationisاعالا )  بخا ِ  (، عقا  recta ratioاندی  )راست عق 
(vertex animaeتلألؤ ه ،)( وشscintilla intelligentiae( و )modicum lumen   پرتاو ناور )

رواقای،   هاست با آنچه فلسف« سزسیندری»تشابه بین آنچه معنای  13کوچکِ هدایتِ خدا.
نامید، در مراح  اولیه شناخته شاد و در  می 14(hegemonikon( و تدبیرکردن )nousخرد )

 koinai هدارناد کاشاف و نگاه   synderesisرنسانس تکرار شد. همچنین، واضح بود کاه  

ennoiai یونانی  هبود؛ آنچه در اندیش مفاهیم متعاراprolepseis  15تصورات بود.یا پی 
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تحشایه  ( پیارو روایتای کهان در کتااب خاود      Hugh of St. Cherهاو سانت چار )   
(Postillae( )9230        در تفسیر ماری، به روایات ماریم و مارتاا در فصا  یاازده انجیا )

اناد.  کند که در خور تأم مطرح می« سزسیندری»های کمتر انتزاعی برای رادایوحنا، مت
داناد و او را باه   دریاای ایان روایات مای     هاو با شرح و بسط این روایت، مریم را ستار

کناد؛ در تفسایر او روح، همچاون    ساز مشاخص مای   صورت نمادین با عق  یا سیندری
کناد و  د، مسیر اخلاقی خود را ترسیم میگردملوانی است که به سوی این ستاره باز می

تر آنکه، نظر هو سانت چار متفااوت اسات باا      شناسد. جالبزمانِ اشتباه خود را نیز می
ساز  (، در اینکه سیندریNicholas of Lyraو نظر نیکلاس لیرایی ) اُردیناری گلاسکتاب 

ع مارا روشان   خداونادا تاو شام   »دهد مزامیر پیوند می 28: 98را به تصویر شمع در آیه 
قولی که از گزارش و همچنین در نق « سازیکنی و تاریکی مرا به روشنایی مبدل میمی

تابید، و باا ناورِ او   بر سرم می شمعِ اوآنگاه که »کتاب ایوب وجود دارد  3: 21او از آیه 
تر، ادعاای  این تطبیق، و به مراتب مهم 16.(St. Cher, 1600: 355)« خرامیدمدر تاریکی می

( مطرح کرد مبنی بر اینکه نور شامع خادا در   Denys of Rychelعدی که دنیس ریچلی )ب
ساز باوده اسات، نخساتین تحریاک بارای       امثاال سالیمان، هماان سایندری     27: 25آیه 

( و ناتانیا  کلُاوِروِل   Benjamin Whichcoteکُات ) ای بود که بنجامین وی برانگیختن ایده
(Nathaniel Culverwellدر قرن هف )  .دهم در کمبریج آن را کاملاً به پی  بردند 

 «سزسیندری»احساس پشیمانی: محتوای تازه برای 
ساایر   هوجاود داشات. ایان تعریاف باه اناداز      « سزسیندری»تری نیز از تعریف مهم

 هشد و نیاز باه اناداز   شناسی و منطق مدرسی مطرح میهایی که با توس  به روانتعریف
مسالک عرضاه شاده باود،     های نویسندگان عاارا از استعارههایی که با استفاده تعریف

گفت، نه از منشأها. اگرچه درست بود کاه  انتزاعی نبود. این تعریف از پیامدها سخن می
توانست دریافت ضاعیف و مبهمای از اصاول اخلاقای اولیاه      سزِ انسان فقط میسیندری

د، باز هم قدرت بسیارش در تدار  ببیند، ولو اینکه این دریافت خطاناپذیر و پایدار باش
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هاای وجادان، اعماال    ای که وقتی بصایرت شد؛ به گونهابراز پشیمانیِ وجدان پدیدار می
هااای مهارناپااذیر آدماای و عقاا     ساانجید، خواسااته گناهکارانااه و احمقانااه را ماای  

شد وجدان انسان تحریک شود. این تعریف مستقیماً برآماده  اش موجب میخوردهفریب
اعماال   هکاردن درباار  تمای  وجدان آدمی باه داوری  هدهندن است، که نشاناز رفتار انسا

گناه و پشیمانی در اثار شاناخت رفتااری     هخاص خود او در پرتو اوامر اخلاقی و تجرب
است که با قوانین اخلاقی سازگار نبوده است. تعجب و اندوه برآمده از ایان تنااقا در   

کلاسیک مسیحی پیدا است؛ پاولس ملاحظاه    رفتار آدمی، در این عبارت کهن و پندآموز
، را خاواهم، بلکاه آنچاه از آن بیازارم    کنم، زیرا نه آنچه میدانم چه میمن نمی»کرد که 
گویاناه در  باا طنینای پای     18ساطری از یاک اُویاد    17.(Romans 7 :15)« دهام انجام می
 Video meliora proboque; deteriora sequorهای اخلاقی چنین نقا  شاده اسات:    نوشته

از آنجاا کاه ناور     19روم(.پسندم؛ من از پیِ بدتر نیز میبینم و میبهتری را می ه)من دور
شد، و شرم، احسااس گنااه، خویشاتن را    سز بود که به چنین بصیرتی منجر میسیندری

شاد از  سادگی میآورد، بهمتهم دانستن و پشیمانی ناشی از سرزن  وجدان را به بار می
، پشایمانی  «ساز سایندری »به علت انتقال یابند و بر همین اسااس باود کاه    ها این معلول
 ( تعریف شد.remorse of conscienceوجدان )

تصویری از کتاب مقدس این تعریف را با مثال نشان داده است؛ این تصاویر همچناین   
سز را هنگامی شاک  داد کاه در داساتان رمازی قارون      توضیح داده است که خدا سیندری

و »اسات:   26: 66آخر پیامبری اشعیا در آیاه   همتجسد شد. منبع این داستان در آیوسطایی 
رمِ کِا اند نظاره خواهند کارد. زیارا   آنان بیرون رفته، اجساد کسانی را که بر من طغیان کرده

ایشان نخواهد مرد، آت  ایشان خاموش نخواهد شد، و نزد تماامی بشار مکاروه خواهناد     
بادان   ارُدینااری گالاس  سئولیت ایان روایات شاد و در کتااب     دار مآگوستین عهده«. بود

 .(Augustine, 1960: 778-80)پرداخت. او کرِمِ اشعیا را، کرِمِ وجدان تفسیر کرد 
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تر آغاز شده و باقی رسد این روایت ادبی خاص، در واقع، در فرانسه قویبه نظر می
عنوان موجاودی تخیلای   سز به پردازی سیندریمانده است؛ جایی که منجر به شخصیت

زیاارت روح  شود که فاقد بدن است، اما سر انساان دارد و دمُ کِارم. ایان در کتااب     می
(Pelerinage de lAme) (9300-08) ویاا  )گیااوم دو دِگیاا ُ  هنوشااتGuillaume de 

Deguileville)     آمده است. در این کتاب، دومین داستان از سه داساتان رمازی اخلاقای و
زائر اختصاص یافته که پس از مرگ به دادگاه ابدی عادالت احضاار    محبوب، به روحی

کِارم  »سز، شود؛ جایی که شیطان دادستان است و با کمک شاهد خود، یعنی سیندریمی
(. باه نحاو   9693)به تعبیار متارجم انگلیسای ناشناسای در      20«وجدان در اینجا پا  شد

جلو بیاا! بگاو از خطاای ایان      سز توسیندری»انگیزی، شیطان او را احضار کرده شگفت
انگیاز و  سز موجودی کااملاً نفارت  ، از منظرِ روح احضارشده، سیندری«دانیزائر چه می

دهاان و  »سارعت نیشاخندی زد و آشاکار کارد     رحم توصیف شده است؛ بهای بیچهره
آنها شکسته و خراب شاده و افتااده    ههای  را، زیرا که هی  دندانی نداشت بلکه هملثه

هایی که بر روی زائران زده بود نابود شده بودناد  های دائمی و زخمزدن؛ در نی «بودند
را « ساز سایندری »ویا   نتیجه و ناموفق بود. دِگی ُبی« سخت و لجوج ... شرور در اینجا»
کند؛ و با استفاده از کرِم وجدان، تصویر سنتی عهد عتیق را یکسان فرض می« وجدان»با 

کناد، باه اصاطلاح    م حریص و پرخواسته را که از او بادگویی مای  گیرد تا آن کروام می
میاناه معاادل اسات باا      هزنده بادارد کاه در انگلیسای دور   « در پشیمانی وجدان»یتینی 

ayenbite of inwit 21هوش(. ه)بازگزَشِِ قو 

 در آثار لوتر و کالون« سزسیندری»
 ههاای لاوتر درباار   های اخیار توجاه خاود را باه دیادگاه     پژوهشگران مدرن در سال

 22اناد. تفصی  کاویاده لوتر به همعطوا کرده و تاریخ این ایده را در اندیش« سزسیندری»
و در  (1513-15) (Dictata Super Psalteriumلوتر در تفسایر خاود بار کتااب مقادس )     

نوشات، میاراد   وقفه مای ای که بیهای ایهیاتیرساله هاش، بی  از همهای اولیهموعظه



 11/  یسیبارقه وجدان، در رنسانس انگل سزِ،یندریس

( تاا گرساون و یوهاانس تاولر     Gabriel Bielی مدرسی متأخر از گابریا  بیا  )  هاآموزه
(Johannes Taulerرا نشان می )کاملاً معمول « سزسیندری»های نخستین  به دهد. ارجاع

سزِ عق ، به بهترین وجه، حقیقت، درستی و سیندری»مثلاً  و سازگار با این میراد است:
ساز، ناوعی محاافظ،    کند. بنابراین، سایندری رخواست میناپذیر دعدالت را به نحو پایان

کننده یا بخشی از بقایای طبیعت ما است که پس از انحراا و فسااد گمراهای،   یادآوری
ساز در آدمای ساخن    او از کِارم سایندری  «. نخورده[ به جا ماناده اسات  ]همچنان دست

در قیااس اخلاقای را    کبرا هسز مقدمکند که سیندریگوید و این استدیل را تکرار میمی
هاای سانتی، اشاارات    کند. با این حال، در مقصود احتماالیِ او از ایان دیادگاه   فراهم می

سز عم  است یا عاادت،  اینکه آیا سیندری هگونه بحثی دربارای وجود دارد که هی اولیه
وجود ندارد و نیز هی  بحثی درباره پذیرش این دیدگاه تازه از سوی لوتر وجود نادارد  

سز هم بر عق  و هم بر اراده بادیهی اسات؛ کاه در ایان صاورت      ه تأثیرهای سیندریک
های سز مضاعف باید وجود داشته باشد. گذر از دیدگاه سنتی با واکن ای سیندریگونه
خوبی نشان داده شده است. این آیه بارای پژوهشاگران   مزامیر، به 6: 6 درپیِ او به آیهپی

اناد،  سز تفسیر کردهسیندری هآمیزِ تجربعنوان تأیید مکاشفه صدا آن را بهمدرسی که یک
لاوتر در  «. خوی  را بر ما برافراز های خداوند نور چهر»ای تبدی  شد: به مرجعی کلیشه

(، به شک  کاملاً در خاور تاوجهی از هار    9090-9093نخستین تفسیرش بر مزامیر در )
 9098این سکوت کاه تاا    وشی کرد.پسز در بحث این آیه، چشمگونه ارجاع به سیندری
ساز صاراحتاً   سایندری  هآمیز تجربگفته را با تأیید مکاشفهپی  هبه طول انجامید تفسیر آی

تاوان باا   از این آیاه نمای  »شود: سز هرگز رسماً رد نمیکند؛ اگرچه خود سیندریرد می
گویناد  ه مای بسیاری از افراد این است کا  هسز را فهمید. زیرا عقیدعق  طبیعی، سیندری

اص  اولی در اخلاقیات، بداهت است که از موضوعات تأم  و تفکر است. این دیادگاه  
 9090بناابراین، پاس از    23«.نادرست است. ایمان اص  اولیِ تمامی کارهای خوب است

کلی در آثارش از به 9091های لوتر تحلی  رفت و پس از در نوشته« سزسیندری»مفهوم 
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 :Cor. 2 1)، یعنی روح انساان  spiritus hominisال، لوتر عبارت پس از آن س 24بین رفت.

و « ساز سایندری »را از کتاب مقادس جاایگزین کارد، کاه ژروم هار دو اصاطلاح       ( 11
 را به این عبارت پیوند زده بود.« وجدان»

 Institutes of the)دیان مسایحیت    کاالون مباادی  هرگاز در کتااب   synderesis اصاطلاح  

Christian Religion, 1541 )آثاارش، خاود متوجاه     هخورد. با این حاال، خوانناد  به چشم نمی
آدمای در زمیناه    هشناسی سنتی راجع به نیروی حافظشود که میان ادعاهای سنتیِ اصطلاحمی

ای وجاود  نشاده جامانده از صورت خدا در انسان، تن  چشامگیر و حا   برخی از بقایای به
بدانند و این ادعا را که انسان کاملاً فاساد اسات، تکارار    دارد؛ اگر انسان را صرفاً نابخشودنی 

. بخا  مهمای از محتاوای    (Gen. 6: 5)« اسات  صارفاً شار   هر تصوری از قلب انسان»کنند: 
شود؛ حتی اگار او دائمااً باا اظهااراتی ایان      پیدا می مبادی کالونسز در کتاب سیندری هنظری

وجود تعریف کند. بر ایان   هی بیرون از دایروضوح رد کند یا آن را به صورت امرنظریه را به
ها حاک شاده   های انسانتمایز بین خیر و شر بر روی وجدان»کند که اساس، کالون تأیید می

 «.حس الوهیت در قلب همه ثبت شده است»و اینکه « است

در طبیعت منحرا و منحط آدمی برخی »کند: را حفظ می« بارقه»باستانی  هاو استعار
روح انسان چنان از درخش  نور خدا روشن است کاه  »و « درخشندهنوز می هااز بارقه

کند کاه  کالون وقتی استدیل می«. ای از نور خدا نیستهرگز بدون شعله یا حداق  بارقه
برخی از بقایای ]صورت خدا[ را ... کاه در خویشاتن بسایار گناهکاارش حاک      »انسان 
انسان از طریق الزام به احترام باه خادا    همچنان حفظ کرده است و اینها در آگاهی« شده

کناد کاه از پشایمانیِ    کاری حفظ شده اسات، باه شارمی اشااره مای     و پیروی از درست
ای برای ماردم کاه باا شارم نگاران ناام       چنین نگرانی»پذیر نیست. سز تشخیصسیندری

خاارآمیز  تنها شرم، بلکه علاقه به آنچه افتشود؟ و نهنیکشان هستند از چه راهی ایجاد می
 ;Calvin, 1960: I, 285 (II, ii, 25); I, 43 n. (I, iii, 1), on John 1: 5)« آید؟است از کجا می

I, 44 (I, iii, 1); I, 270 (II, ii, 12); I, 278 (II, ii, 19); I, 192 (I, xv, 6)) . 
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 اما برای هر طنینی از قرون وسطا طرد ویرانگر آن نیز وجود دارد. اگر درسات باشاد  
ذهان انساان هرچناد ساقود     »و درست باشد کاه  « هی  کس بدون نور عق  نیست»که 

کرده و منحرا از کمال خود است، همچنان با هدایای عالی خدا پوشیده و مازین شاده   
، با این حال، همین «صورت خدا هنوز کاملاً در انسان محو و نابود نشده است»و « است

ماناد تغییار شاکل  وحشاتنا      قی مای چنان خراب شده است که هار چاه باا   »تصویر 
حتی اگر ما معرفت کمی به خدا داشته باشیم، و اگر تمایز بین خیر و شار بار   «. شودمی

این چیزها کاملاً آلوده است ... زیرا چنین  هدر ما هم»وجدان ما حک شده باشد، باز هم 
پرساتی  تمعرفتی از خدا که تاکنون باقی مانده است، چیزی نیست جز منبع وحشتنا  ب

و سراساار خرافااات ... بنااابراین در تمااامیِ طبیعاات مااا یااک قطااره هاام از نجاباات و   
 Calvin, 1960: I, 273 (II, ii, 13); I, 273 (II, ii, 14); I, 189)« ماناد کاری باقی نمیدرست

(I, xv, 4)).25 

وجادان باا ایان حملاه      هشاود و ظااهراً بارقا   سز فراموش مای به این ترتیب، سیندری
ساز همچاون بارقاه را    شود. اما حتی اگر معانی تلویحی و تصریحی سایندری می خاموش

از راه « ساز سایندری »محدود و مشرود بدانیم، اصطلاح قرون وسطاییِ دیگری وابسته باه  
که خاواهیم دیاد،   به کار رفته است. چنان مبادیهای مناسب در کتاب رسد که در زمینهمی

« مانادگار  هغریاز »را « سزسیندری»احیا شد. ژان گرسون  این اصطلاح در انگلستان الیزابتی
(indelible instinct.خواند )   طبیعای  هغریاز »او همچنین از اصاطلاح( »instinkus naturale )

وجاوی خیار را کاه    موجاودات بارای جسات    هطبیعی هما  هنیز استفاده کرده بود تا انگیز
کنناد، مشاخص کناد. ایان     یکنند و خود را حفاظ ما  متناسب با اهداا خودشان عم  می

طبیعی عبارت بود از قانون طبیعی به عنوان آنچه در طبیعت موجودات به کار رفتاه   هانگیز
کند کاه  کلی استفاده کرد. او تأکید می هاست. کالون از همین اصطلاح برای بیان همین نکت

و طبیعی با حیوانات و تماامی جهاان آفارین  شاریک اسات       هانسان در داشتن این غریز
انساان نیاز مانناد حیاوان،     »داشتن این غریزه، ارتباطی با آزادیِ اراده و عق  انسان نادارد:  
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هم گرسون و هم کالون «. کندبدون دلی  و بدون مشورت، تمای  طبیعت خود را دنبال می
برناد و هار دو از   به کار مای « ای طبیعیانگیزه»را در مفهومی عام به معنای « طبیعی هغریز»

   26کنند.های خوب و بد استفاده میتعیین انگیزهآن برای 

بارد و  به کار می مبادیاز سوی دیگر، کالون این عبارت را فقط هشت بار در کتاب 
دهاد:  خاصی به این عباارت مای   هفص  سوم، نق  برجست هبا ذکر آن در نخستین جمل

آگاهی الوهیت طبیعی،  هآگاهی از الوهیت در ذهن انسان وجود دارد و در واقع با غریز»
دهاد، مانناد   هایی را نسابت مای  طبیعی ویژگی هدر جای دیگر، او به غریز«. وجود دارد

اش باه حفاظ جامعاه از    توانایی ظاهری انسان برای عم  شرافتمندانه و تمایا  طبیعای  
کند کاه انساان طبیعتااً، نیااز باه شاناخت شاهودی،        طریق قوانین. سپس کالون ادعا می

کناد  ی و فوری در باب برخی از اصول اساسی اخلاق را تجربه مینشده، غریزبینیپی 
که بیرون از فعالیت عق  حسابگر و فارغ از انتخااب آزاداناه اسات و مشاابه باا رفتاار       

، شاکافی را پار   «طبیعای  هغریاز »دادنِ این شناخت به طبیعی حیوانات است. او با نسبت
 ود آمده بود. به وج« سزسیندری»کرد که با فقدان اصطلاح مدرسیِ 

رسد مثال زیر بسیار شبیه است به در  متماایز انساان از اصاول اخلاقایِ     به نظر می
دهد به جای اش این است که کالون ترجیح میسز؛ نتیجهقانون طبیعی از طریق سیندری

 رواقی استفاده کند. هبذر اندیش هاز استعار« بارقه» هکاربردن واژبه
باه   طبیعای،  هیوانی اجتمااعی اسات، از طریاق غریاز    از آنجا که انسان طبیعتاً ح

ها برداشاتی  انسان هپرورش و بقای جامعه تمای  دارد. در نتیجه، ... در ذهن هم
رو، های   کلی از نوعی نظم و تعام  خاص منصفانه و مدنی وجود دارد. از این

یم شود که نفهمد هر نوع از نهادهای انسانی باید با قوانین تنظا فردی یافت نمی
هاا باه   ملات  هشوند. ... پس با در نظر گرفتن قوانین، هم توافق پایدار برای هم

های فردی موقت. زیرا بذرهای این قوانین بدون هی  آید و هم توافقوجود می
 Calvin, 1960: I, 43ها کاشته شده است )انسان هگذاری، در هممعلم یا قانون

(I, iii, 1); I, 292 (II, iii, 3); I, 272 (II, ii, 13); I, 286 (II, ii, 26).) 
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 در ادبیات انگلیسی« سزسیندری»
 هتمثیلای دینایِ منشاور صاومع     در انگلیسی در داستان synderesisنخستین کاربردهای 

ایان   27پیادا شاد.   (9315)( The Charter of the Abbey of the Holy Ghostالقادس ) روح
« مکاانی ارزشامند  »اسات، کاه خادا آن را     تمثیلی در وجادانِ انساان واقاع شاده     هصومع

(preciouse placeقرار داد و به آدم و حوا و وارثانشان داد. از منظری روان )   شناختی، عقا
، جاان لیادگیِت   9626سز در دو سوی وجدان قرار دارناد. چناد ساال بعاد در     و سیندری

(John Lydgateهنگام ترجم )انسان ) زیارت زندگیوی  از روایت دومِ دگِی ُ هPelerinage 

de la Vie Humaine) (9300) احساس کرد نیاز است معنای ،synderesis .در  28روشن شود
کاردن صالح درونای باه     را برای مشخص« سزسیندری»وی ، کسی که اصطلاح متن دگی 

 گوید:  برد، مسیح است، جایی که میعنوان نوعی حالت به کار می

Synderesis ne gruchche nouht, 
Thorgh no trespace nor offence, 
By no Remorse of conscience 

دهاد  افزاید و توضیح میای تفسیری در ش  سطر بر این عبارت میلیدگیت حاشیه
ویا  را بار پشایمانی    سز منبع اصولِ وجادان اسات. بناابراین، تأکیاد دگیا      که سیندری

 کند:وجدان، معتدل می
Synderesis, to speke in pleyn, 

Ys as myche for to seyn, 
By notable descripcioun, 

The hiher party of Resoun; 
Whereby A man shal best discerne 

His conscience to governe
29 

(Lydgate, 1899-1904: 130) 

های بومی، دو تأکید متفاوت در تعریاف را در  این اصطلاح در گذر از یتین به زبان
 Sir Thomasرنسانس حفظ کرد. سر تاامس الیاوت )   هر واژگان دورفرهنگ واژگان و د

Elyot     ( 9038اش )انگلیسای  -(، که به لیدگیت نزدیاک اسات، در فرهناگ لغات یتاین
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ای را کند. در واقع، او مقایسهتعریف می« بخ  ناب وجدان»را « سزسیندری»اختصار به
کناد. ایان   ، مانعکس مای  انجاام داد « هوش محا»و « سزسیندری»که ژان گرسون بین 

عبارت باسابقه را که در طول قرن شانزدهم بارها در فرهنگ واژگاان تکارار شاده باود،     
کاه  ( مطرح کرد. چناان Robert Burtonای، رابرت برتون )یک قرن بعد با برجستگیِ تازه

 آنااتومی ملانشای  کاربردن آن در آغاز تعریف  از این عبارت، در رفت، او با بهانتظار می
(9629( )Anatomy of Melancholy کمی از آماوزه ،)     هاای باساتانی را در آن حفاظ کارد
(Huloet, 1572).30 عزیمت  هاختصار تعریف انگلیسی و جدید الیوت از این عبارت، نقط

نااویس پرُنفاوذ یتااین، کااالپین  نامااهواژه 9052ای کاه در  او اسات از توصاایف مدرساای 
(Calepine نوشته بود که تا دویست ) سال بعد همچنان تکرار شد(Calepine, 1502).31 

را بااه ویراساات دوم کتاااب ،   synteresis( 9620( در )John Minsheuجااان مینشااو )
کاه  « وجادان  هپشایمانی یاا بارقا   »(، افزود و آن را هام  Ductor in Linguasراهنمای زبان )

و هام   کارد  ریفتع« کندبخشی از روح که با خویشتن در برابر ارتکاب گناه مخالفت می»
( در Edward Phillipsنامیاد. ادوارد فیلیاپس )  « بخا  ناابِ وجادان   »در مدخلی جداگاناه  

(، به پیروی از سانت فرانساوی، تعریاف    World of Words( )9608) جهان واژگانکتاب ، 
. (Phillips, 1658)محادود کارد   « پشایمانی یاا گَازش وجادان    »را به « سزسیندری»خود از 
های کالپین و فیلیپس ایان دو سانت را در   ، با تکرار تعریف9686( نیز در Littletonلیتلتنُ )
نخستین فرهنگ لغت انگلیسی را منتشر کارد،   9696( که در Bullokarآمیزد. بلُکار )هم می

synteresie  :شاده در  وجدان درونی یا کیفیت طبیعیِ حکااکی »را با این عبارت معرفی کرد
« کند کاری کاه انجاام داده خاوب اسات یاا باد      ی را آگاه میروح، که از لحاظ درونی آدم

(Bullokar, 1616)هاای لغات یتاین خیلای     بسا فرهناگ . به طور کلی صحیح است که چه
شاده در یتاین طبیعتااً    اند و آثار نوشتهواژگان هبیشتر از همتایان انگلیسی خود، دربرگیرند

 کنند.فظ میتر حرا در معانی و کاربرد، کام  های مدرسیسنت
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 پردازی حقوقی سنت ژرمنای در نظریهمؤلفه«: سزسیندری»
آمیاز، کتاابی   ای قدیمی اما کاملاً موفقیات ، نمونه9028در شمار همین آثار یتینی در 

های سنتیِ قرون وسطاییِ وجادان و قاانونِ طبیعای باا کاارکرد      ارتباد نظریه هبود دربار
 Christopherاین اثر موفق کریستوفر سنت ژرمن )اش در قانون اساسی انگلستان. عملیِ

St. German( )9069-9665 ،)قاانون انگلساتان و وجادان     هوگوی استدیلی درباار گفت
(Dialogue de Fundamentis Legum Anglie et de Conscientia)    نام داشت که عمومااً باا

هلُادوُرد   شود. ایان کتااب موجاب شاد    شناخته می وگوی دکتر و دانشجوگفتعنوان 
(Holdsworthنویسند ،)توصایف  « گذاران نظام انگلیسی انصااا نخستین پایه»کتاب را  ه

سنت ژرمان باه انگلیسای ترجماه کارد و باین        9035کند. کتاب دکتر و دانشجو را در 
وهشت بار تجدید چاپ شد. دکتر و دانشجو کمک کرد ، بیست9635تا  9028های سال

تری در انگلستان نسبت ، حیات طوینی«انصاا»طایی که مفهوم قرون وس»تضمین شود 
 32.(Holdsworth, 1938: 95) «به هر کشور دیگری در اروپا دارد

کتاب سنت ژرمن یازده سال پس از تز لوتر و شا  ساال قبا  از نخساتین ویراسات      
فرضیاتی قرون وساطایی   هاش بر پایهای حقوقیِکتاب مبادی کلوین منتشر شد؛ و استدیل

 هشدند. بازگویی غیرانتقادیِ او از این مفروضات، که باا نظریا  سرعت فرسوده میه بهبود ک
قول گسترده یا بازگویی او از منابع وابسته اسات.  شود، مستقیماً به نق سز کام  میسیندری

قوانین طبیعی و ابدی، عق  و وجدان، توضایحات   ههای نخستین کتاب ، درباراو در فص 
نیاز فصالی دارد کاه عمادتاً     « ساز سایندری » هدهد؛ همچنین، درباار یمرسوم و متعارفی م

ایان مطالاب، از    هکناد. هما  سخنان ژان گرسون و توماس آکوئیناس را مستقیماً تکرار مای 
 های  از مبانی انصاا یاری رساند.، به تحلی «سزسیندری»جمله تعریف او از 

 کند:سز را چنین تعریف میسِنت ژرمن سیندری
عی یا نیروی محر  روحِ عقلانی، که همیشه در بایترین قسامت از  قدرت طبی

دهاد/ و از شار   کند و آن را به سوی خیر حرکات مای  آن قرار دارد/ حرکت می
شود، و به خوانده می« عق  هبارق»سز که گاه جوید ... دوباره سیندریبیزاری می
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آت  به بیارون   ای متلاشی است که ازهمین ترتیب؛ زیرا همچنان که بارقه تکه
ای است کاه در هاوش جاای داشاته     جداشده هپریده است، این فضیلت نیز پار

 (.St. German, 1974: 81, 13است )

گذرد، نکات دیگری نیز عیناً از ژروم، که بی  از هزار و دویست سال از قدمت  می
ساز  ریهایی از ادبیات ژروم تکرار شده است. برای نموناه سایند  بازگو، و گهگاه پژوا 

شاید کلاً خاموش نشده باشد؛ نه در انسان خاموش شده و نه هنوز در ارواح فسارده از  »
ساز در  گرچه جه ، لذت و لجاجت ممکن است در عملکارد سایندری  « بین رفته است
پشیمانی یا بیزاریِ وجدان را برای زمانی معین بتوانند »ها دخالت کنند تا برخی از انسان
کبرا در قیاس  هاست؛ منبع مقدم« نور بایتر از عق »سز همان دریسین«. بیجا جلوه دهند
آغاز تمامیِ چیزهایی است که تحصی  آنها با تفکر یا آماوختن ممکان   »اخلاقی است؛ و 

گرساون  « طبیعایِ  هغریز»شایان ذکر است که سنت ژرمن، مانند کلوین، اصطلاح «. است
آنهاا  )»کناد  برای حیوانات تعریف می کند، هنگامی که قانون طبیعت را، همرا تکرار می

و هام  «( کنندطبیعی تغذیه می هکنند؛ آنها فرزندان خود را با غریزخود را حفظ می هگون
 هشود؛ که عق  طبیعای باین هما   قانون طبیعت ... قانون عق  خوانده می»ها: برای انسان

هاا  انساان  هیاار هما  ای طبیعی در اختطور که غریزهها بنیاد نهاده شده است؛ همانانسان
نخساتین و آخارین توصایفِ     33.(St. German, 1974: 81)« کنداست که آنها را حفظ می
سز را )با استفاده از این اصاطلاح( در زباان انگلیسای    سیندری هدرست و جدی از نظری

 یافت. دکتر و دانشجوتوان در کتاب می
پاردازی حقاوقی خاود    های از نظریرا همچون مؤلفه« سزسیندری»اینکه سِنت ژرمن 

بسا غیرمستقیم، به طرد هجوآمیز و تمساخر ایان اصاطلاح باه عناوان      کند، چهحفظ می
رفته در انگلیسای عامیاناه در پنجااه شصات ساال بعاد انجامیاده باشاد.         کاراصطلاح به
تواند توضیح دهد که چرا با وجود منشأ تفسیری این کلمه، پانج اساتناد از   همچنین، می
موجود در فرهنگ لغت انگلیسای آکسافورد باه جاای کشیشاان، باه آثاار        بیست استناد 
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معبد  هالیزابتی مربود است. سنت ژرمن عضو برجست هنویسان و شاعران دورنامهنمای 
( یکای  John Marston، جان مارستون )9075 هالیزابتی در ده هبود. پدر شعر دور 34میانه

باود؛ آن   9015 هآنجا در دها  35گر ریدرو نیز مدرس و پژوهش ،از دانشجویان معبد میانه
شد. معقول اسات فارض   هنگام که خودش برای قانونی که هرگز انجام  نداد آماده می

باه   9015 ه)که تا ده دکتر و دانشجوکنیم آشنایی عملی و خاص مارسونِ شاعر با کتاب 
نام او ویراست بیستم رسید( او را به گنجاندن نیای  پرطمطراق زیر در طنز مطنطن و بد

بازگشات، بازگشات،   »ساوق داد:   9018در  (The Scourge of Villanie) معضا  شارور  
هاایی باه ایان    های درخت، اجازه بده نه چنین گِا  و یی سز مقدس/ الهام تنهسیندری

 36.(Marston, 1966: 91)« عنوان/ ما را هنوز هم آلوده کنند
( و تاامس دکار   Ben Jonsonتصنع مطنطنِ سبک و بیان در اینجا برای بن جانساون ) 

(Thomas Dekker تحم ) تنهاا اساقف   پذیر نبود و بنابراین طنز تند و تیز مارستون را ناه
هادا حمالات    synderesisکااربردن اصاطلاح فنای    لندن ممنوع کرد، بلکه به سبب باه 

دکار،  هجوآمیز فراوان و گزاا جانسون و دکر قارار گرفات. در کتااب بیماار گریسا       
و یکی از آنهاا  « جوندهایشان واژگان وحشتناکی را میبین دندان»گویند میها شخصیت

 :Dekker, 1953)خاورد  قسم مای « سز روحمسیندری»اش به در وسط سخنان فریبکارانه

هار ماردی   در کتاب جانساون باا عناوان    « دوقلوهای ناپا »یکی از  (Clove. کلِو )(247
گرفتاه   در حاالی کاه تصامیم    (Every Man Out of His Humourاش )طبعیفارغ از شوخ

 گوید:های چرند زیر را به خودش می، حرا«محتوا بزندهای بیکمی حرا»

 

Now, sir, whereas the Ingenuitie of the time, and the soules Synderesis 

are but Embrions in nature, added to the panch of Esquiline, and the 

Intervallum of the Zodiak, besides the Eclipticke line being opticke, and 

not mentall. ... You conceive me, sir? (Jonson, 1925-52: 502-3) 
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 commonجانسون و دکر ممکان اسات بار اسااس فهام متعاارا )       هادبانشوخی بی

senseباه صاورت    قرون وسطایی ه( این خدمت را کرده باشد که تکرار این نظریه و واژ
( پیاوریتن ایهیااتی   Regius Professorسرسری و بدون فکر توسط دو اساتاد انتصاابی )  

گرایی مَدرسای قارن هفادهم شاده     واعظ و محبوب، موجب اصلاح در درون پروتستان
 هشناسای فلساف  خصوص اصطلاحبا این همه، در فرهنگ یتین قرون وسطا و به 37باشد.

هاای  ای تعریف شاده و توساعه یافتاه باود. نظریاه     دهبه عنوان ای« سزسیندری»مدرسی، 
طبیعات و فضایلت،    ههایی درباار زنیقانون طبیعی و ایهی و عق  سلیم، همراه با گمانه

 هاناد. در دها  آزادی اراده و آفرین  آدمی به صورت خادا، در تعریاف آن نقا  داشاته    
و انگلیسی قادیمی،   یتینی بیگانه ه، خود این کلمه در برابر هجوهایی همچون واژ9015

ای نامأنوس، تصنعی، به طرزی مشکو  فنای، و باا تعریاف نامشاخص، مبادل باه واژه      
شاد  نیز به سبب آنکه تصاور مای  « سزسیندری»ناپذیر شده بود. مفهوم پذیر و دفاعآسیب

ظان  مدرسی است که ایهیات منسوخ، پااپی و بیگاناه اسات، باا ساوء      هبخشی از فلسف
سم انگلیسی در حال رشادِ ساکویر و ماذهبی، باا تنفار انگلیسایِ       مواجه شد. ناسیونالی

هایشاان را ایفاا   های متافیزیکی، ترکیب شدند و در اینجاا نقا   ای از انتزاعتولدیافتهتازه
، به عنوان یک واژه، نهایتاً از انتقال فرهنگای باه فرهناگ دیگار دوام     Synderesisکردند. 

هااای دانشااگاهی و یتااین، در خطابااه هدنیاااورد؛ اگرچااه در تجدیااد حیااات زبااان ماار
ساز در شاک    سایندری  ههای آکادمیک، دمِ آخر را گذراند. در همین حال، ایاد سخنرانی

متولاد شاد، و نیاز    « طبیعی هغریز»( و sparkle« )تلألؤ»( یا spark« )بارقه»بومی به عنوان 
ظااهر  « داشمع خا »و « روح انسان»در احیای معنای قرون وسطایی در قالب دو عبارت 

شد. این عبارات انگلیسی، روحِ این مفهوم را در فرهنگ بلاغی رنسانس انگلیسی، از آنِ 
سز در قرون وساطا، در  خود کرد؛ زیرا اصطلاح انتزاعی و تا حدودی ساختگیِ سیندری

سز، هم در سیندری ههای جدید، ایدگذاریخدمتِ نیازهای منطق بوده است. در این نام
 و هم در خودِ زبان انگلیسی، جا افتاد. انگلیسی هاندیش
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 جامانده از نور الاهیای بهبارقه«: سزسیندری»
کساانی کاه حتای     ههما  هتر بررسی شد، خواست مشتر  و خردمندانا که پی چنان

بارقاه   -تلألاؤ  ههای عرفا یا فیلسوفان مدرسای داشاتند، اساتعار   کمترین آشنایی با نوشته
(scintilla-sparkبود. همچن )ای از رواقیان نیز باه ایان جریاان    ین، روشن است که شاخه

مسیحی به قدمت کتابی اسات   هذهن در اندیش هبارق هاستعاری پیوسته بود. ورود استعار
در حادود   (Oration to the Greeksوگو با یونانیان )گفت( با عنوان Tatianتاتیان ) هنوشت
 هیوحنا نوشته شده و نویسانده درباار   میلادی. این کتاب در تفسیر آغاز انجی  905سال 

کند در حالی آن را حفظ می»گوید ور شده، میوضعیت روح آدمی، که در تاریکی غوطه
( و Basil. هام بازیا  )  (Tatian and Theophilus, 1867: 19)« ای از قدرت او بودکه بارقه

ایان   9755 تاا  9005 هدر طاول دور  38اناد. هم آگوستین همین استعاره را باه کاار بارده   
، سکنای جدیدی را به نام انگلستان تادار  دیاد.   «سزسیندری»استعاره برای تعبیر کهن 

بود و معمویً هنگامی که نویسندگان « سزسیندری»در آغاز، تحت عنوان جایگزین برای 
کردند، این رنسانس، مانند سنت ژرمن، ادعاهای معمول سنت مدرسی را تکرار می هدور

ای یاا نادیاده   های  به طور فزایناده بردند. با گذشت زمان که ریشهر میعبارت را به کا
سز حذا شدند و به سابب آنکاه   گرفته شد یا فراموش شد، اشارات موازی به سیندری

ای که بر این واژه در قارن  کرد، بار ایهیاتیسکویریزاسیون عوارض خود را تحمی  می
این حال، خودسرانه است که نتیجه بگیاریم   شد، احتمایً کمتر شد. باشانزدهم حم  می

اش آگااهی  به کار برد، از معناهای فرعی 9615 همثلاً جان ی ، که این عبارت را در ده
دهد ایان معناهاای فرعای، اعتقادهاای     نداشت. شواهد بسیاری وجود دارد که نشان می

ذهان اشااره    هقداد؛ هنگامی که به بارشدن سوق میشدن یا خصمانهکالونی را به عصبی
 soupçon of« )تردیادِ پلاجیانیسام  »شد فهمید نوعی شد در حالی که خیلی خوب میمی

Pelagianism.که ممکن اسات  چنان 39( خطرنا  این وجهه از سخن را مطرح کرده است
انتظار داشته باشیم، این مدافعان عق  سلیم، که نمایندگان سنت قانون طبیعای باه شامار    
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قیاد و شارد باه کاار     بارقه را بی هاند که استعارایان مسیحی این دورهگرروند، انسانمی
واژگاانی،   هکنند که نشان دهند در زیر این ییبرند و آن را با این ملاحظه استفاده میمی

 نهفته و منتظر بروز و ظهور است.  « سزسیندری»مفهوم 

( باا  Thomas Wilsonنخست کتاب تاامس ویلسان )   هبودن این استعاره، با جملمأنوس
 هانسان باه واساط  »شود: خوبی فهم میبه (9009) (The Rule of Reasonعق  ) هقاعدعنوان 

خدا، باه ناوعی قضااوت     هکار محرمان های از معرفت است؛ و به واسططبیعت دارای بارقه
دهد. پی  از آنکه آدم هبود کند این معرفات، کاما    کند و خیر را از شر تشخیص میمی

دیگر را  هنمون«. به سبب این موقعیت، تاریکی از پی آمد و نور فروزان از بین رفتبود اما 
 Philippe duکتاب فیلیپ دو پلِسِای مقنای )   هسر فیلیپ سیدنی بر ترجم هتوان در مقدممی

Plessis-Mornay با عنوان )( پیمان حقیقتTraité de la vérité) (9089    یافات؛ جاایی کاه )
هاایی  یاباد، بصایرت  شاده مای  هر انسانی آنها را در قلب خود ثبتکه « های رایجبصیرت»

کااه « هااای کاوچکی هساتند از حقیقات و خردمنادی    وجادانِ شارارت، بارقاه   »همچاون  
 Du Plessis-Moray, 1587: sigاناد ) ها را از زیر خاکساتر بیارون آورده  فیلسوفان، این بارقه

 The Second Part of theساوی ) بخا  دومِ آکادمیاای فران   ه(. علاوه بار ایان، ترجما   ***

French Academie ) ساز را باه مخاطباان    سایندری  های کلاسیک از آموز، چکیده9016در
الیزابتی عرضه کرد و تأثیری فوری بر جای گذاشت. پس از گذشت پنجاه سال، پیار   هدور

شا   ( با آغاز تبیین خود از نور ذهان باا درخ  Pierre de La Primaudayeدو ی پریمودای )
تبیین را معکوس کرد؛ بناابراین، خاود    همعرفت به خیر و شر، به نحو معناداری ترتیبِ ارائ

که اصطلاح خاص به خودشان را برای ایان معرفات   « کشیشان»و خوانندگان  را کمی از 
 دارند، دور نگه داشت. این متن در خورِ نق  قول کام  است:

مراهی و جه ، ذهنی را که خدا باه ماا   پس ما باید بدانیم اگرچه گناه با تاریکی و گ
تواند کاملاً ذهان  شود، اما نمیکند و موجب عذاب فراوان ذهن میداده است، پر می

هایی از نور معرفت به خدا و معرفت به خاوب و باد   را نابینا کند؛ بلکه باز هم بارقه
آید. ایان  دنیا میاند؛ که به طور طبیعی در انسان وجود دارند و او با آنها به باقی مانده
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گویناد،  می« سزسیندری»است، عموماً کشیشان به آن  بقایایی را که هنوز به جا مانده
ای اهمیت دارد که ما بایاد باه آن بقایاای    ای یونانی گرفته شده و به اندازهکه از واژه

شده بگوییم. به استناد آن، بقایای نور و قانون طبیعت کاه در ماا باه جاا ماناده      حفظ
، هنوز هم در ما حفاظ شاده و در روح ماا پاس از گنااه بااقی ماناده اسات.         است

نشانگر معرفت به قانونی اسات کاه باا ماا متولاد شاده       « سزسیندری» هبنابراین، واژ
رو است که همواره در آدمی باقی ماناده و چناین ناام گرفتاه اسات.      است، و از این

گویاد  وجود دارد که به او میآری؛ در شریرترین موجود نیز آگاهی یا دستورالعملی 
« ساز سیندری»چه چیز درست و عادینه است و داوری خدا وجود دارد. برخی بین 

شوند؛ برخی دیگر نیاز ایان دو را باه یاک معناا در نظار       تمایز قائ  می« وجدان»و 
گویند که وجدان اسات: در حاالی کاه    می« سزسیندری»گیرند و به همان چیزی می

ین داوری طبیعی است و برخی دیگر معتقدند ناور ذهان و روح   گویند ادیگران می
اند پیشاپی  در طبیعاتِ ماا   ها معرفت دارند، گفتهما است. فیلسوفان که به ناشناخته

قوای خاصی تهیه و تدار  دیده شده که منظور آنها همین قسِم چیزی است کاه ماا   
 (.de La Primaudaye, 1594: 576ایم )بدان پرداخته

 synteresis هجا ما اغلاب، خودآگااهیِ موجاود در رنساانس را در کااربرد واژ     در این
اناد؛ آنهاا ایان واژه را    یابیم که کشیشان به طور خاص بدان این عنوان را اطلاق کردهمی

« شاده امر حفاظ »، «بقایا»، «نور هبارق»اند که دیگران آن را برای انتقال مفهومی به کار برده
پیشااپی   » هدساتان اند؛ آنچه فیلسوفان با عناوان معرفاتِ پای    نامیده« حسگر طبیعی»و 
ای کنناد. ایان خودآگااهی، همچناین در رسااله     ( از آن مراد مای anticipation« )شدهتهیه
 Timothyتیماوتی برایات )   ه( نوشات 9086) (Treatise of Melancholyمالیخولیاا )  هدربار

Brightطلباناه  هزار سال پی  ژروم، پاوزش سز با طنین ( آشکار است؛ جایی که سیندری
همچناین، در ایان عباارت    «. نامندمی Sinteresisآنچه یونانیان آن را »معرفی شده است: 

درستی به سردرگمی ناشی از شکسات رنساانس در حفاظ تمایزهاای مدرسای باین       به
 اشاره شده است.  « وجدان»و « سزسیندری»
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مت اخلاقای و ایهیااتی سانتی اسات و     پسند از حکای عامهمجموعه ی پریمودایکتاب 
های نویسندگان و مؤلفان انگلیسیِ اواخر قرن شاانزدهم و اوایا    قولای است از نق گنجینه»

های مختلف این کتاب نُاه باار در   ها و ویراست. بخ (T. Staines, 1934: 211)« قرن هفدهم
 آکادمیای فرانساوی مدارِ ( واSir John Daviesدو سال چاپ شد. سر جان دیویس )وطول سی

تاوان  بوده است؛ اما اشاره نشده است که این متن، منبع تقریباً مطمئنی باشد بارای آنچاه مای   
های مکرر دیویس و در شعر او باا عناوان   نامید؛ عنوانی که در ارجاع« شناسی ایهیاتیانسان»
 تأکیاد  آن د، بار کنا ذهن آدمی اشااره مای   ه( که به بارقNosce Teipsum« )خودت را بشناس»

است. حس غریزیِ خوب دیویس در باب آداب شاعرانه، او را از خطایی کاه مارساتون    شده
طرد و تبعید کرد. هماین   sparkleرا به نفع  synderesisمرتکب شده بود، دور نگه داشت و او 

دانی برای او در بین کسانی مث  ساموئ  جانسون کاه در قارن هجادهم مخاطاب آثاار      آداب
را در فرهناگ   sparkleبودند، محبوبیت به ارمغاان آورد. جانساون تعریاف خاود از      دیویس

 مطرح کرد:« خودت را بشناس»لغت  با این سطرها از شعر 
وقتی دیی  روشن ساخت کاه همچاون خورشاید در آسامان پرتوهاای او در      

ای روشن خواهد کارد کاه   سراسر دنیای کوچک آدمیان گسترش یافت آیا بارقه
 خاموش و از بین رفته:ای از زیر خاکستر نیمهگوید، بارقهدروغ می

در حال مارگ،   هتوانیم امیدوار باشیم به چشم و گوش تا این بارقچگونه ما می
در این جایگاه تیره و تاار بتواناد آن پرتوهاای روشان معرفات را بااز بتاباناد،        

  40ها با زیبایی القا شدند؟پرتوهایی که نخست در ذهن

خالی از ... سکنه نیسات؛ جاایی نیسات کاه های  چیاز در آن       »س، روح برای دیوی
باا ایان حاال،    »( است: koinai ennoiai« )معانی مشتر »، بلکه مخزن «نوشته نشده باشد

های نور چیزهای مشتر  را روشان  ( است/ و بارقهdowrie naturallروح جهاز طبیعی )
ها با گنااه  این بارقه»کند که ادآوری میاو به خوانندگان کتاب  ی«. کنند تا دیده شوندمی

 «.  تقریباً خاموش شده بودند
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هاای  کوشاند در ساینه  هاا بار ضاد وجادان خاود مای      هنوز هم، اگرچه این انساان  
توانناد خاموششاان کنناد، بلکاه بااز زناده       هایی وجاود دارد، کاه نمای   سنگینشان بارقه

 Davies, 1975: 44, 47; see)ده بمانناد  توانند زناند، دائماً نمیشوند؛ هرچند این گونهمی

also 66). 
، یک سال پی  از انتشار کتاب آکادمیای فرانساویِ ی پریماودای در پااریس،    9076در 

وجدان، جاودانگیِ روح و آنااتومیِ   هدربار( سه رساله John Wooltonاسقف جان وولتون )
منتشر کرد. او به سابب   (A Newe Anatomie of the Whole Manکلیتِ آدمی ) هجدید دربار

، «مان سخن بگویموطنانمان در زبان انگلیسیصریح و آزادانه با هم»خواهم اینکه گفت می
در مواجهاه باا   « فیلساوفان مدرسای   هکنناد های دقیاق و ناراحات  پیروی از شیوه»راجع به 

را باه   گفتنمیلی کرد. اگرچه او به طور کلی مقصود صریح و آزادانه سخنوجدان ابراز بی
 ههاای  از وجادان، قاادر باه رهانادن خاود از زیار سالط        رساند، در تحلیا  سرانجام می

حاافظ و نگهباان اخطارهاا یاا ...     »خصوص هنگامی که وجدان را نیست؛ به« سزسیندری»
 :Woolton, 1576)کناد  تعریف می« هایی ... که طبیعت آنها را در ما پرورش داده استفهم

sigs. Biii, and Biiiv)    هتار درباار  . با این حال، وقتی او دو جستار دیگار را باه بحثای کلای 
هاا جاایگزینِ آن   رود و بارقهسز از بین میدهد، سیندریانسان و روح آدمی اختصاص می

انسان آن حکمت و معرفتی را که در امور ایهی و معنوی داشت، از دست داده »شوند. می
بذرهای خاصی از آن به جا مانده است تا بیاموزد کاه  ها و است ... و در قلب  صرفاً بارقه

اش در باااب وجاادان، وولااتن در بررساای...«. خاادا وجااود دارد و او خاادا را بپرسااتد  
هاای دیگارش منباع ایان     نامیاده اسات. او در رسااله   « محافظ اخطارهاا »را « سزسیندری»

طارهاا یاا باذرها    ایان اخ »کناد:  مشخص مای « خوانندمی ennoiasکه یونانیان »اخطارها را 
ساان  کارد، بادین  که ارسطو تصور مای شوند، چنانهای معرفت میهمچنان که سبب بارقه

آنها با هام از کالباد    هنیست که تدریجاً از طریق مطالعه و آموزش تحصی  شوند، بلکه هم
 .(Woolton, 1576/1: fol, 21 and v, and / 2: fol. 33)« اندو روح نشئت گرفته
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وولتون، باه   ه( به پیروی از نمونLancelot Andrewesنسلوت اندروز )اسقف دیگر، ی
را با نور و قانون طبیعات تأییاد نکارد و کناار     « سزسیندری»طور کلی تعریف استعاری 

اش را جاوداناه  هنگامی که خدا انسان را مطابق با صورت خود آفرید، زندگی»گذاشت؛ 
«. اد و روح انسان را باا عقا  و فهام آراسات    های معرفت را دقرار داد. او به آدمی بارقه

هاای بعضااً   ها و اصول اخلاقی خطاناپذیرند و نمونهکند که این بارقهلنکوت تصریح می
های خاصی از نور طبیعت وجود دارد؛ در ارواح ما بارقه»کند: ای را تکرار میشدهتکریم

و مادرمان و کسی که بهتر از اصول حقیقتی تردیدناپذیر و خطاناپذیر: مانند اینکه به پدر 
ها از خودماان  دهیم تا در برابر آسیبما است، احترام بگذاریم؛ ما این کارها را انجام می

 (Felicitie of Manساعادتِ انساان )  در کتااب   41(.Andrewes, 1642: 50)« دفااع کنایم  
لِسای  ( کاملاً باه منباع فرانساوی خاود، دوپِ    Richard Barcklay( ریچارد بارکلی )9018)

 هایان بارقا  »کند: مقنی اعتماد کرد: این احتمایً تبیینی است که او از این مفهوم مطرح می
زیرا این پشیمانیِ وجدان است که قلب قات  «. کوچک ناشی از آن نور ایهیِ روح است

کند که صورتی کوچک از خدا و از طبیعت سابقِ دهد و تأیید میگزد و عذاب میرا می
 .(Barcklay, 1631: 659-61)« ما به جا مانده است ایهیِ ما در

سز کاملاً همراه باا تصادیق اسات،    سیندری هدر حالی که تأکید بر این تأییدهای بارق
های ناتانی  کالورول، بازتاب میراد کالج امانوئ ِ او است و قادری منفای اسات.    دیدگاه
در نظار  « فریاده شاده  هاای برتار آ  درخشا   ههم»تر است. های او نیز شاعرانهبصیرت
«. ناور ایهای اسات    هعقا  نیاز چناین اسات، اماا بارقا      »و « اناد عاریتی شاده »کالورول 
( بوناونتورا و عباراتی کاه او فقاط از انادروز    apex mentisذهن ) ههای صدای قلّپژوا 

 هگساترده باا شاک  هرمای شاعل      هشود. از طریق مقایسا نق  کرد، در متن زیر شنیده می
هاای بادن قارار دارد، اماا     اش در مرزشود که پایهناخالصی توصیف میشمع، عق ، امر 

شود. عقا  میا  دارد کاه ساعادت را لماس کناد و       اش در بهشت حاص  میاوج شعله
عقا  باه ساوی باای      هکناد. هار بارقا   بنابراین خود را با درخش  نور و کمال متحد می
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کاه  د باقی مانده است )چنانایهی از بهشت هبود کرده و پس از هبو هپرد؛ این شعلمی
اناد(، اماا او مشاتاقانه و باا     لنگیدن والکان گفتاه  ههایشان به ما دربارشاعران در اسطوره

 کند.رود و به آنجا صعود میتدریج دوباره خودش به پی  میکردن مراح  و بهطی
. دارای نوری محدود و ملایام باود ..  »با این حال، حتی پی  از هبود آدم، عق  آدم 
«. های نورش خود را باه اوج برسااند  اما آدم به هنگام معصومیت  چنین نبود که با بارقه

و شامعِ آدم کاه در آرزوی   »ها مطرح شده است: خودِ هبود نیز در همین تصویرپردازی
تار شاده اسات.    شدن به خورشید است، از آن زمان تاکنون هر چه سوخته، تاریاک مبدل

ا در این گرد و غبار زیر نظر گرفته اسات. نگااه کان )باه     خداوند متوجه آن شده و او ر
 ,Culverwell, 1971: 79)« ای است که نیاز دارد مبدل باه خادا شاود   او( اینجا بارقه هگفت

هاااا اندیشااایژرا ،( در کتااااب Frances Quarlesفرانسااایس کاااارلس ) .(104 ,160
(Meditations) (9666)،  :ای روح مان بارقاه  »نکات مشابهی به ذهن  خطور کرده است

شود؛ صورتی از آفریدگار باشکوهِ من، اما از آت  ایهی است، اما با شهوت خاموش می
 42.(Quarles, 1880: 113)« با گناه کِدر شده است

پیشارفت یاادگیری   زبان تحلی  فرانسیس بیکن از ماهیت ایهیات مقدس در کتااب  
(Advancement of Learning) (9650) های  را که بر نبوغ  دیلات  دقت خوب عبارت

هاای نوشاتارهای دینای    دهد و همچنین نشانگر آشنایی کام  او با روایتدارد نشان می
این  های در انگلیسی دربارالعادهسز است. شرح زیر بازگویی دقیق و فوقسیندری هدربار
 ، رد مساتقیم و تناد  «سزسیندری»قرون وسطایی است که در فقدان خود اصطلاح  هنظری

 کند:گرایی و پلاجیانی را دنبال میو تیز پیامدهای انسان
بنابراین، باید اعتراا کرد که بخ  اعظم اخلاقیِ قانون، همان کمال است که 

تواند به آن مقصد عالی بلندپروازی کند. پس چگونه است که نور طبیعت نمی
باه  گفته شده انسان با نور و قانون طبیعات، برخای از تصاورات و باورهاای     

فضیلت و رذیلت، عدالت و ظلم و خیر و شر را دارد؟ پس به این دلی  است 
رود، یکای معناایی کاه از    در دو معنای مختلف به کاار مای  « نور طبیعت»که 
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که مطابق با قوانینِ آسمان و زماین   گرفته عق ، فهم، استقرا و استدیل نشئت
اطنی نق  بساته کاه   ب هغریز هاست؛ و معنای دیگر که بر روحِ انسان به وسیل

انسان: به  های است از خلوص حالت اولیمطابق با قانون وجدان است و بارقه
این معنا که بعدها فقط انسان است که در نور سهیم است و فهمِ کمالِ قاانون  

دهد: اما چگوناه؟ کاافی اسات گنااه را بررسای کناد،       اخلاق را تشخیص می
دین  هس آنگاه انسان، هداِ آموزهرچند برای آگاهی از وظیفه کافی نیست. پ

کناد؛ بلکاه   بودن آن است، تحصی  نمیعرفانی هبودن ، به اندازرا که اخلاقی
Bacon, 1857- :74شود )با الهام و وحی از سوی خدا است که بدان نائ  می

479.)43 

کاه ژروم گفتاه   سز با قانون وجدان یکی انگاشته شده و چنانسیندری هدر اینجا بارق
روح انسان نق  بسته است. بیکن سه تا از چهار اصطلاح ژروم را حفظ کرد. او  بود بر

کلوین کرد. از معانیِ « باطنی هغریز»، این اصطلاحات را جایگزین «سزسیندری»به جای 
در ماتن باای ذکار شاده و     « برخی از تصورات و باورها»فرعیِ منفی خفیف که با تعبیر 

ن بند وجود دارد، پیادا اسات کاه بایکن خاود را در      گیری ایصریحی که در نتیجه هردی
شادن بارقاه و محدودشادن    فاروغ سارعت بار کام   دهاد و باه  اردوگاه کالونی قارار مای  

اثر به نویسنده بادگمان   هشود خوانندکند. لحن این متن سبب میهای  تأکید میقابلیت
کند که متهم به ای تلقی محوری علمی جدید، نویسندهشود و او را به جای مدافع انسان

تار  محورانه است. این لحن را بارهاا و جادی  تلاش برای اثبات غرور روشنفکری انسان
 هاناد کاه بارقا   انساان متقاعاد شاده    هکسانی تکرار کردند که باا ایهیاات کاالون درباار    

محاوری غرورآمیاز خواهاد شاد. نیاز      بینی و انسانسز سبب آمیزش خودبرحقسیندری
( اوایا  قارن   Arminianismگرایای ) آغازهاای  در آرمینیاوس  کسانی کاه دریافتناد کاه    

 شانزدهم است.

این نگرش، انکار صریحِ تمثی  بارقه در حاشیه تاامس گاودوین    هشاید بهترین نمون
(Thomas Goodwin :بر این عبارت انجی  یوحنا است )«    نوری که با هر انساانی کاه باه
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از انجی  یوحناا تفسایر کاالونی را تلخایص     او در این عبارت «. تابدآید با او میدنیا می
ساز در  بارقه برای انتقال مفهاوم دوامِ سایندری   هدهد به اینکه استعارکند و گواهی میمی

هنگامی که آن نور مقدس در انسان خاموش شد، و آدمی با هبود، تاریک »انسان است. 
 هدر کاافران ... هما  شد، به گناه آلوده گشت؛ آنگاه تمام این نور اخلاقی یا نور وجادان  

ای درخشد، از مسیح بود: این درخشا  از های  بارقاه   این نوری که در این تاریکی می
ای پی  از هبود ناشی شده باشد و تا این در طبیعت انسان بااقی  نیست که از نور کهنه
« آن نور کهن خاموش شاد. ایان ناور را مسایح قارار داده اسات       همانده باشد؛ بلکه هم

(Goodwin, 1681-1704: 194) . 

 محورانه در عصر سکولارعنصر انسان«: سزسیندری»

عصار  »ناپذیرِ گودوین و لفاظی بلیغ فاستین کالورول سپری شد و کلوینیسم انعطاا هدور
( باا اعتمااد باه    Isaac Barrowباارو )  گرایی سکویر آغاز شد که در آن، آیازا  و انسان« عق 

( اصی  تکیه کرد و همین اساتعاره را باه کاار بارد:     Latitudinarianismنفس، بر اختیارگرایی ِ)
اصای ِ   هکار مناسب انسان، مقصود عالی زندگی آدمای، پیاروی از عقا  اسات کاه آن بارقا      »

یابی به اهاداا  ای است که برای دستتوانمند و شاهانه هور در وجود ما است؛ عق  قوشعله
 .(Barrow, 1859: 30)« تدادن کارهای بزرگ بسیار توانا اسعالی و انجام

قارار داد، در  « ساز سایندری »را باه جاای   « بااطنی  هغریاز »جایگزینی دقیق بیکن که 
دهد که چه اصطلاحی کاربرد متداول یافت. در اواخار  عبارتی که عیناً نق  شد، نشان می

 هکه به شک  در خور توجهی با ترجما  مبادیِ کالونیافتنِ کتاب قرن شانزدهم، محبوبیت
شادن اصاطلاح   رواج یافته باود، در سااخته   9069( در Thomas Nortonنورتون )تامس 

جازء واژگاانی   « طبیعی هغریز»سهم داشت. در این کتاب « طبیعی هغریز»قرون وسطایی 
بود که در آنها از معرفت طبیعی انسان به خدا بحث شده باود. همچناین، نبایاد تاأثیر و     

موش کرد. از طرا دیگر، رواج این کاربرد در سنت ژرمن از این اصطلاح را فرا هاستفاد
کالون یا تأکیدهای  بر اینکاه   هشده. تمایزهای پیچیدالیزابت، اتفاقی بود نه حساب هدور
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، 9650نادرت بااقی ماناد. ماثلاً در     غیرطبیعی دارد، باه « غریزیِ»کارکرد « طبیعی هغریز»
رساد جاان داو   ه نظر مییعنی همان سالی که کتاب پیشرفت یادگیری بیکن منتشر شد، ب

(John Doveغریز )هاا در قضااوتِ   انساان »طبیعی را با نور طبیعت، یکی کرده اسات:   ه
دانناد یاک نفار باایتر از     دهند، میطبیعت انجام می هطبیعیِ خودشان، که با نور و غریز

( کتااب  George Moreجورج مرُ ) 9018در  44(.Dove, 1656: 55« )خودشان وجود دارد
ها به معرفت انسان»کند: خدا در آثارش را با این عنوان در فص  نخست آغاز مینمای  

طبیعت، که با عق  طبیعی، از طرُق بیرونای   هاینکه خدایی وجود دارد، نه چندان با غریز
داو و مُر در دنیای فلسفه و ایهیات آماتور بودند  45.(More, 1598: 19)« تأیید شده است

 یا ناچیز داشت.و آثارشان تأثیری کلی 

تر تأثیر مرُ را نباید کاملاً تخفیف داد. آغاز کتاب  شاید با این حال، در سطح شخصی
اش باشد. دو سال پی  از انتشار کتاب  جوانی همحصول کاشت بذرهای ذهن او در دور

، او که ناخواسته پادر همسار جاان دان باود،     (A Demonstrationیک استدیل )با عنوان 
شاد.   (9083-9668) (Edward Herbertه ساال بعاد قایم ادوارد هربارت )    برای چهاارد 

پدر بسیار ارجمناد مان سار    »شناسی هربرت که مرُ را با عنوان های حاکی از وظیفهنامه
. (Herbert, 1886: 336)کند، گاواهی بار محبات او باه مُار اسات       خطاب می« جورج مرُ

ر است که در پرتو اطلاعاتی کاه او فقاط   تردید او کتاب مرُ را خوانده بود و شایان ذکبی
اباداع  »ورزی مطارح کارده، روش هربارت در فلسافه    « طبیعای  هغریاز »دربااره کااربرد   

ایمکاان، ساازگارکردن   حتای »نبوده است؛ بلکه ]باه قاول خاودش[    « اصطلاحات جدید
 .(Herbert, 1938: 73)« اصطلاحات متداول برای معنای مد نظر من است

 (9626) (De Veritateدر حقیقات ) اش با عنوان ار بزرگ فلسفیادوارد هربرت در ک
سز سخنی نگفت. با این حال، قلب استدیل  در این کتاب، وابسته است باه  از سیندری

طبیعی در انسان؛ از این طریق که او به نحو مستقیم و شهودی،  هغریز هشمردن قوبدیهی
هاای   معرفات  ه( هما proleptic basis) هدساتان هاای پای   تصورات مشترکی را که پایه



 11/  یسیبارقه وجدان، در رنسانس انگل سزِ،یندریس

هاای  کناد. هنگاامی کاه ویژگای    را بازشناسی می اشگرایانهوظیفه معرفت ویژهبودند، به
سادگی گیرد، بهسز قرار میطبیعی در کنار تعریف سنتی سیندری هاین غریز هکنندتعریف

یاازی  شود که بین آنها، به نحو چشمگیری همپوشانی معنایی وجاود دارد. امت روشن می
کند. باه طاور   اش قائ  است، این تفسیر را تکمی  میکه هربرت برای وجدان در فلسفه

کلی مشخص است که هربارت باا وجاود آنکاه فیلساوفان مدرسای را بارهاا باه نحاو          
کرد، در روشنفکری وامدارشان بوده است؛ با این حال، باازتعریف او از  تحقیرآمیز رد می

 ی بررسی نشده است.  طبیع هسز به عنوان غریزسیندری

هاای  را باه تعجاب    ایدورهاش، همهای هربرت و سبک عجیب و غریب یتینیِایده
؛ اماا  «(واژگاان  تاا حادودی مابهم اسات     »اش گفات:  که کالورول دربارهواداشت )چنان

کاافی روشان    هدقتی، و مفروضات پنهان، لبُّ اساتدیل  باه اناداز   بودن، بیرغم مبهمعلی
 هسز یا غریاز یل، محوریت را به وجدان و راهنماییِ وجدان، یعنی سیندریاست. این استد

 دهد که برای انسان شناخته شده است.طبیعی در اعتدال اخلاقی کلی اختصاص می

ای از مشایت کلای ایهای    ای مستقیم یاا جلاوه  طبیعی وسیله ههربرت، غریز هبه گفت
زهایی را کاه جهاان شاام  آنهاا     چی هخواهد جهان را و هماست که تصمیم گرفته و می

است حفظ، و ماهیت خودش را کاملاً محقق کند. بنابراین، راجع به انسان نیاز موضاوع   
هاا در انساان و در جهاان    قوه هاول از هم»طبیعی  هطبیعی، تنعم ابدی است. غریز هغریز
 هدامنا باا  »طبیعای   ه؛ غریز«رسدآید، در حالی که عق  استدیلی آخر از همه از راه میمی

هاای ماا   ای است که بر ذهان آن حکمت ابدی»و « وسعت استفرمانروایی طبیعت، هم
کرامت انسان که در انعکاس صورتِ ایهای ریشاه دارد، نخسات باه     «. نق  بسته است

 .(Herbert, 1624: 137, 123, 146, 149-50)شود طبیعی واقع می هبهترین جلوه، در غریز
آیناد، کاه از تصاوراتِ    طبیعی به وجاود مای   هغریز نخستِ مفاهیم مشتر ، از همرتب

تاوانیم در آنهاا اخاتلاا    استدیلی متمایزند. آنها اصولی هستند که نمی هبرآمده از اندیش
کهان و   هبخشی از معرفات را کاه در نقشا   »نخست مفاهیم مشتر   هداشته باشیم. مرتب
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حکماتِ طبیعات و   » دهند. آنها همچناین، ، شک  می«طبیعت به ما اعطا شده است هاولی
تنها اساس قضاوت انسان هستند بلکه تادبیر  دهند و نهطبیعی را نشان می هآموزش غریز

هساتند. ایان مفااهیم    « تحقق صورتِ ایهی در ما»؛ آنها «ابدی و ایهی جهان نیز هستند
اساتدیلی متماایز    عقا   حقایق ، از«طبیعی هحقایق غریز»نخست یا همان  همشتر ِ مرتب

هر کس کاه در ایان حقاایق    )»ها: اولویت، استقلال، کلیت، یقین با این ویژگیشوند می
تردید داشته باشد، به ک  نظم طبیعی، آشفتگی وارد کرده و خود را از انساانیت محاروم   

 همفاهیم مشتر  مستقیماً ]بدون های  واساط  )»بودن ، ضرورت و بلاواسطه«(کرده است
هاا یاا واژگاان    ه اینکاه معناای واقعیات   شاوند؛ مشارود با   مفهومی دیگر[ تصدیق مای 

. در اینجا روشان  (Herbert, 1624: 139, 207, 141, 140)«( شان فهمیده شودهدهندتشکی 
اند. این تصور کاه  تکرار شده« سزسیندری» هکنندهای تعریفاست که بسیاری از ویژگی

تقویات  کناد، باا شاواهدی    هربرت این مفهوم کهن را با نیازهای خاودش ساازگار مای   
اناد، بلکاه مفااهیم    عمیقاً به هم پیوند خاورده »مفاهیم مشتر   هگوید همشود؛ او میمی

هایماان باین   تنهاا در انتخااب  دهند. ما نهاخلاقی یا معنوی به امر واحد خاصی شک  می
کنیم، بلکاه در تقابا  خاارجی    خیر و شر و سودمند و مضر به صدای طبیعت گوش می

عالاوه بار ایان،    «. کنیمو باط  نیز به صدای طبیعت گوش می برای تمایزنهادن بین حق
کند تا اساتدیل کناد کاه    مطمئناً تصادفی نیست که هربرت زحمتی را بر خود هموار می

ساز[ حتای باا مارگ نیاز      قدر ضروری اسات کاه ]همچاون سایندری    آن»طبیعی  هغریز
زنده باش »گوید: ، میاین نکته هاو پس از دو صفحه بحث دربار«. تواند از بین برودنمی

شود[، و ما را همراهی کن همچون مصاحبی باوفا ... که برای حفظ جان خود ]مجهز می
« رود، انسان توانایی دارد تا در صلح و سعادت زندگی کناد جز کسی که در گناه فرو می

(Herbert, 1624: 121, 105-6, 123, 125) . 
هاای کهان   جدان بنویسد، چراکه مکتبو هکاملی دربار هدهد که رسالهربرت وعده می

اند؛ به رغام ایان واقعیات    وجدان بحث نکرده هدر هی  کجا صراحتاً و کاملاً دربار»فلسفه 
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، بارای  «وجادان »در تعریاف او از  «. ها نق  بساته اسات  که وجدان بر قلب تمامی انسان
ی دربااره  گیررسیدن به تصمیم»تشخیص آنچه خوب است از آنچه بد است و نهایتاً برای 

اسات. در  « مرجعیت برتر مفاهیم مشتر »وجدان صراحتاً وابسته به « آنچه باید انجام دهیم
اس یا کبارا در ق  هه و تادار  مقدما  یا راد گذشته وجود دارد که تهیاز م ینجا خط روشنِیا

ن یادیا بن یارهاا یم مشاتر ، مع ین مفاهیدهد. ایسز را نشان میندریبا استفاده از س یاخلاق
 یم کاه مرباود باه خاوب    یا دار یم مشتر  متعددین، ما مفاهیبنابرا»هستند:  یقاخلا یخوب
جه ینت« اخلاق هدر فلسف یاتفاق نظر بزرگ»ت ین واقعیو از ا« بسته بر وجود ما هستندنق 

ن و یتار مشتر  است کاه مهام   یاخلاق، مفهوم هب است که تمام فلسفیترتنیبد»شود. یم
 هرد فلساف یا گیعات نشائت ما   یرا مطمئنااً آنچاه از طب  یزاست؛  یعیطب هزیغر هجین نتیبرتر

ن ید کارد کاه چنا   یا هربارت تأک «. که همه از آنها متنفرناد  ی  زشتیاخلاق است نه آن رذا
گر از ذهن باه عناوان   یدر درون ما است و از خوانندگان کتاب  مصرانه خواست د یمعرفت

 . (Herbert, 1624: 186, 184, 192, 202-3)ند ی( سخن نگوtabula rasaد )یلوح سف
 هنوشات  (De Religione Gentiliumن کاافران ) یا در بااب د ر از کتااب  یمتن ز یبررس

کناد کاه   یمنتشار نشاد، روشان ما     9663نوشته شد اما تاا   9663هربرت، که در حدود 
 کاملاً آگاه بود: یو رواق ییراد قرون وسطایاش به مید هربرت از وابستگیتردیب

راجع به قضاوت و حکم، و  synteresisوجدان داشتند:  یان دو عنوان برایونانی
syneidesis یاز اصول مشتر ِ مشتق از حکمت کلا  یتنها برخراجع به اراده. نه 

شاود )مانناد آنچاه شاما انجاام داده و      یشمول، که جهان با آنهاا اداره ما  جهان
خ تارین پاسا  ، در مسائ  تردیدآمیز نیز مطمائن دهید(، در وجدان نوشته شدهمی

شود و در یک کلام، قواعد کلی ارزش اخلاقی و ایهیااتی و قاعاده   انتخاب می
کناد؛  و انتظام برای اصلاح اراده، آنچه را درست و خوب اسات مشاخص مای   

تارین  بخا  خطاها و نواقص برطارا شاد، رضاایت    هبنابراین، هنگامی که هم
از  شاود؛ و بارعکس، انساان شاریر    گاه نصیب انسان خاوب مای  آرام  و تکیه

 46(.Herbert, 1705: 331کشد )ناپذیر زجر میاضطراب و وحشت وصف
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هنوز تحت عناوان دیگاری بااقی ماناده باود، را در      « سزسیندری»اینکه مفهوم کلی 
در ذهان باا   « بارقاه » هدربار 9610و جان ی  در  9699تطبیق آثار ینسلوت اندروز در 

باودنِ  معقاول در کتاب  47توان دید.می اجمایً 27: 25از کتاب امثال سلیمان « شمع خدا»
 ههماان بارقا  »، جاان ی  از عملکاردِ   (The Reasonableness of Christianityمسیحیت )

انسان را به انسان مبدل کرده و به او »سخن گفت که « معرفت و طبیعت ایهی در انسان
ی  «. کندم  میقانونی را نشان داده است که انسان با رعایت آن قانون به مثابه انسان ع

تواند در یافتن ... راهی برای کند ... نمیانسانی که از شمع خدا استفاده می»تصدیق کرد 
 هبارقا »شمع خدا همچنان به عنوان محَم ِ استعاری برای «. آشتی و بخشای  اشتباه کند

ژروم و برای سنت قانون طبیعی در تفکر فلسفی و دینی، ایفای نق  کرد و تاا  « وجدانِ
مقاایتی در بااب قاوای فعاالِ     ژوزا باتلر و  هنوشت (9726) (Sermonsها )موعظهتاب ک

تاامس   هنوشات  (9788) (Essays on the Active Powers of the Human Mindذهن انسان )
. در واقع، (Reid, 1969: 254؛ Butler, 1900: 136, 54 & 5)( باقی ماند Thomas Reidرید )
بخا  خاالص   »ذهان و بارای    ه، عبارتی جایگزین برای قلscintilla-sparkّکهنِ  هاستعار
ای رایاج و ثابات   کهن به گوناه  هسز است؛ در نهایت این استعار، یعنی سیندری«وجدان

آماوزی قارن هجادهمی در    به زبان انگلیسی وارد شد: جرج واشینگتن به عناوان دانا   
کوچک آت  آسمانی  هقبکوشید بار»در دفتر مشق خود این حکم را ثبت کرد که  9766
؛ و مارگارت تااچر باه عناوان    «نام دارد، در ضمیر خود زنده نگه دارید« وجدان»را، که 
اتحاد جماهیر شاوروی نیاز    هحتی هیئت حاکم»وزیر قرن بیستمی اذعان کرد که نخست

ساان، آن را اعالام   ایهی وجدان وجود دارد؛ گرچه امکان ندارد بادین  هدانند که بارقمی
 ,Sparks)« هر یک از آنها اگر به پاسخ درست برسند، نبایاد آن را نادیاده بگیرناد   کنند، 

1854: 516).48  
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 19نتیجه
خوبی روشن نیست، اما استفاده ژروم به« سزسیندری» ههرچند خاستگاه نخستین واژ

های دینی از کتاب مقادس در  مراد است با آموزه« وجدان» هاز آن سبب شد آنچه از واژ
« ساز سیندری»ارسطوبی و افلاطونی، از  هشناسانهای انساند و به کمک دیدگاههم بیامیز

های مفهومی را برسازد که هم به وجدان اخلاقی اشارت دارد و هم مبتنی است بر آموزه
یابی به سعادت. این مفهوم با اساتفاده از مقادمات   گناه نخستین و لطف خدا برای دست

ی نیز یافت و توانسات جایگااه مساتقلی بارای عقا       موجه فلسف هفلسفی یونانی پشتوان
در آغااز، باه   « ساز سایندری »های مسیحی قرون وسطایی تدار  ببیند. عملی در اندیشه

شاود. هرچناد ایان    عنوان اصول عق  عملی، اصول عام اخلاقی قانون طبیعی شناخته می
ربسات آن و نیاز   روناد، اماا کا  عناوین مستقیماً در تفسیر و توضیح این واژه به کار نمی

ها موجودند، نشاان از ایان دارد کاه    هایی که به عنوان مصادیق این مفهوم در کتابمثال
 ای داشته است.چنین معانی« سزسیندری»

در « شاهود » هتوان در تبارشناسی شهود اخلاقی به عنوان سلف واژسز را میسیندری
شود و ثانیاً هماواره  تحصی  میاختیار آدمی نظر گرفت؛ چراکه اویً از طریق دریافت بی

سز به عنوان ندای امر یا نهی ضروری و خطاناپذیر است. بدین معنا که آنچه از سیندری
تواند آدمی را باه کااری ناشایساته    افکند، ضرورتاً نمیاخلاقی در ضمیر انسان طنین می

ه از دادن کااری شایساته باازدارد. باه هماین دلیا ، احکاامی کا        دعوت کند یا از انجاام 
توانند به عنوان کبرای قیاس اخلاقای  گیرند، احکامی هستند که میسز نشئت میسیندری

شود صاغرایی اسات کاه برآماده از اوضااع و      میبه کار روند. آنچه به این کبرا ضمیمه 
احوال خاص موقعیت است. احیاناً اگر نتیجه قیاس حاص  از این صاغرا و کبارا اشاتباه    

باودن نتیجاه برآماده از    ضارورتاً صاادق اسات، یجارم اشاتباه      باشد، چون کبرا همواره
 نادرستی صغرا خواهد بود.
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میلادی بار شرمگینی از گناه را نیاز در بار گرفات.     96تا  99های این مفهوم در قرن
 هکناد، جلاو  وجدان، که انسان را به سبب ارتکاب گناه نکاوه  مای   هترتیب تازیانبدین
هاای  لوتر و کالون از این واژه و معادل هواژه یافت. استفاد تری در بین معانی اینپررنگ
 هبقایای شاعل « سزسیندری»اش، موجب تأکید بی  از پی  بر این مسئله شد که مفهومی

ازلای ایهای را    هازلی خدا در جان آدمی است. انسان هرچند با گناه نخستین فروغ شعل
ای از آن شاعله را در  خاود بارقاه  خاموش کرد و در تاریکی فرو رفت، اما خدا به لطف 

گاه از این بارقه بهره گیرد و زیر خاکسترها همچنان روشن نگه داشت تا انسان گاه و بی
 در تاریکی گمراه نشود. 

محر  روح عقلانی و نور بایتر از عق  « سزسیندری»در ادبیات انگلیسی، اصطلاح 
اه یافت و به مثابه قانون عقا  یاا   پردازی حقوقی نیز رمعرفی شد. این اصطلاح به نظریه

معرفتای کاافی سابب شاد      هگار شاد. هرچناد بعادها فقادان پشاتوان      عق  طبیعی جلوه
امان قرار گیارد، همچناان جایگااه  را تاا پایاان قارن       آماج هجوهای بی« سزسیندری»

هفدهم در ادبیات آکادمیک انگلیسی حفظ کرده بود. روند کاربست این واژه در ادبیاات  
اش چگونه توانسته است علاوه بر حفاظ  دهد که تطور معناییو انگلیسی نشان مییتین 

ای از معانی فرعیِ قرینِ وجدان در بار معنایی دینی، بار معنایی وجدان را نیز با مجموعه
گفتمان ایماان قارون وساطایی، همچناان باه عناوان        هبر گیرد و جایگاه عق  را در دور
اش را شاکافت  دینی هآرام پوستدارد. این اصطلاح آرامجایگاهی مستق  و مهم محفوظ ب

گار شاد. ایان روناد کاه بیشاتر،       و به مثابه قانون طبیعی که با ما متولد شده است، جلوه
ای که تاا پای  از آن   کردند، سبب شد بار ایهیاتینویسان و شاعران دنبال مینامهنمای 

از پی  بر این نکته تأکید شاود  رنگ شود و بی  دوره در این اصطلاح وجود داشت کم
همان وجدان، و امری طبیعی در انسان است و سبب معرفات پیشاینی   « سزسیندری»که 

گرایی سکویر، یاا خاود عقا     گرایی و انسانعق  هرشود. نهایتاً با شروع دودر آدمی می
طبیعای. باا ایان حاال، محتاوای دینای و ایهیااتی         هشد یا غریاز « سزدریسین»جانشین 
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معاصر نیز، همواره  ههرگز از این واژه جدا نشد و کاربردش، حتی در دور« سزیندریس»
 قرین بار معنایی دینی نیز هست.

 

 هانوشتپی
 

 

 در: ،های تاریخی کلی در طول قرن سیزدهم موجودندبسیاری از متون به همراه مقدمه .1
 D. Odon Lottin, Psychologie et morale aux XIIe et XIIIe siecles, (Louvain, 1948), 
II-I, pp. 103-349, and Timothy Potts, Conscience in Medieval Philosophy 

(Cambridge, 1980) .  

 اند:هنوز هم باارزش
 Heinrich Appel, Die Lehre der Scholastiker von der Synteresis (Rostock, 1891), and J. 
Hebing, "Uber Conscientia and Conservatio im Philosophischen Sinne bei den Romern, 
von Cicero bis Hieronymus," Philosophisches Jahrbuch, 35 (1922), pp. 136-52, pp. 215-
31, pp. 298-326; also Johannes Stelzenbergen, Syneidesis Conscientia Gewissen 
(Paderborn, 1963) and its bibliography. Jacques de Blic, "Conscience ou Synderese," 
Revue d'ascetique et de mystique, 25 (1949), pp. 146-57 and M. B. Crowe, The 
Changing Profile of the Natural Law (The Hague, 1977), and Oscar J. Brown, Natural 

Rectitude and Divine Law in Aquinas (Toronto, 1981), pp. 175-77. 
پس خدا انسان را شبیه خود آفرید. او انساان را زن و مارد خلاق    »اشاره به عبارتی در سفر پیدای :  .2

 )م.(.« کرد
دهند کاه عما ِ شاریعت بار دلشاان      زیرا نشان می»مسیحیان روم: به اشاره به عبارتی در نامه پولس  .3

کند یا دهد و افکارشان در برابر هم، یا آنان را متهم میکه وجدانشان گواهی مینگاشته شده است، چنان
 )م.(.« نمایدتبرئه می

4. on Ezekiel 1: 6-10; the translation, except for the biblical quotations from the 

King James version, is from Potts. 

جزئی برای توضیح رؤیاای حزقیاال   فلاطون را درباره روح سهاین اریگن کسی بود که استفاده از روایت ا 
معرفای   (boethousan dunamin)« روح هکنناد اداره»آغاز کرد. او عقاب را به عنوان بخ  چهاارم روح،  

ژروم تفسیر اریگن را ترجمه کرده، و امبروز نیز به تبَعَ او از همین راهنما پیاروی کارده، اماا هار دو،      کرد.
؛ (dioratikon)« چشام بیناا  »برند: دشان را برای عقاب و بخ  چهارم روح به کار میاصطلاح خاص خو

 از نظر ژروم نک.« سزسیندری»درباره دیدگاه امبروز و 
:D. N. Bell, "The Tripartite Soul and the Image of God in the Latin Tradition," 

Recherches de theologie ancienne et medievale, 47 (1980), pp. 23-28, and Appel, Die 

Lehre, pp. 2-5. 
 syneidesisگرفتن با ناشی از سهو قلم و اشتباه synderesisژروم از  هبرای این استدیل که استفاد .5
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. معاصر با ژروم قدیس، de Blic and Potts, xii, 10-11)به معنای وجدان( بوده است، نک.: 

کند که پولس کند و به ژروم اشاره میوجدان مشخص می هوسیلگرگوری نازیانوسی عقاب را به 
(. او Orations, 28: 28(؛ در جای دیگر )Corinthians 2: 11 1نامد )می« روح انسان»قدیس آن را 
synteresis برد، نک.: داشتن و پیوند بین روح و کالبد به کار میرا به معنای نگهHenry Estienne, 

Thesaurus Graecae Linguae (Geneva, 1572), III, col. 1465. 
6. See Potts, pp. 90-93, pp. 5-11. 

به معنای براق است و در  glossای از تفسیرهای کتاب مقدس است. مجموعه هاین کتاب دربرگیرند .7
شاده  اصطلاح به معنای حواشی خاصی است که با صبغه کلامی و اعتقادی بر کتاب مقدس نوشاته مای  

این ترجمه نه گویاای محتاوای   «. براق معمولی»شود میOrdinary Gloss اللفظی ه تحتاست. ترجم
رو، همان عنوان دار شود که در یتین داشته است. از اینای را عهدهتواند بار معناییکتاب است و نه می
 پژوهشگران کتاب مقدس شناخته شده است، ترجیح داده شد )م.(. هیتین، که نزد هم

8. For Tatian see: below, n. 40. 

9. See Heinrich Appel, "Die Synteresis in der Mittelalterlichen Mystik," Zeitschrift 

für Kirchengeschichte, 13 (1892), pp. 535-44, and H. Wilms, "De Scintilla Animae," 
Angelicum, 14 (1937), pp. 194-211. 
10. See his analysis of the "spark of the soul" (pp. 126-40) and that of Reiner 

Schurman, Meister Eckhart (London, 1978), pp. 43-44, pp. 144-48: "Finally the 
spark, the 'higher' part of the human being, bears in itself the image of God. 'In this 
spark, as the higher part of gemuete, is located the image of the mind,' which is to 
say: 'the image of God that the mind is.' " See also Heinrich Ebeling, Meister 
Eckhart's Mystik (Stuttgart, 1941), 210ff. 

شناختیِ ذهن )هوش محا، عق  استدیلی  ههای متناظر سه قومتقاب  بین زوج هگرسون برای رابط .11
 .See: F. Cسز، می  عقلی و می  حسی( استدیل کرد؛ عاطفی )سیندری هو احساس( و سه قو

Copleston, A History of Medieval Philosophy (London, 1972), pp. 287-88. 
12. See the discussion in Steven E. Ozment, Homo Spiritualis (Leiden, 1969), 62, 

from which the translations are taken. 
13. Lottin provides examples in II-I: recta ratio, 247 (Henry of Ghent); superior pars 
rationis, 136 (William of Auxerre); vertex animae, 168 (John of La Rochelle 
following Gregory's commentary on Jeremiah 1: 16); modicum lumen, 147 (Philip 
the Chancellor). For scintilla intelligentiae see Denys of Rychel, De 
Contemplatione, Opera Omnia (Montreuil sur Mar, 1896-1935), 41, 140: "Quod sit 
synderesis et scintilla intelligentiae." 

« مدیریت روح»معنای  بخشیدن بهبرای وضوح hegemonikonکاربردن اریگن این روایت را با به .14
(presiding spirit.آغاز کرد ) 

15. See, for example, Robert Sanderson, Works (Oxford, 1854), IV, 209. 
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16. "Maria stella maris, & significat rationem sive synderesim remurmurantem 

contra peccatum, ad quam recurrens anima scit utrum erraverit, sicut naute per 
stellam"; see also II, 37 (Psalms 18: 28), and VII, 43 (Romans 7: 14). 

 گوید.ها در انسان سخن مینامه پولس به مسیحیان روم درباره تضاد خواسته 25-13: 7سراسر عبارات  17
18. Ovid )م.( )شعر رومی( 
19. Ovid, Metamorphosis, VII, 20. 
20. "clepyd here the worm of concyence" 

 The Booke of the Pylgremage of theاین ترجمه را با عنوان  1483در  Caxtonانتشارات  .21

Sowle  :از مترجمی ناشناس منتشر کرد. استنادهای به این متن از این ویراست استKatherine 

Isabella Cust (London, 1859), 19 and 21 در کتاب .The Ayenbite of lnwit (1340)  به
اشاره نشده است. بقای منحصر به فرد این حکایت تمثیلی فرانسوی را در ادبیات انگلیسی « سزسندری»

 The Mirror( بر این کتاب جست: Thomas Sackvilleتامس ساکوی  ) هپرآواز هتوان در مقدممی

for Magistrates (1563), ed. Lily B. Campbell (Cambridge, 1938), 306  جایی که در آن
شود که در ورودی دوزخ خوانده می «پشیمانی وجدان»ای رنجور و زجرکشیده با عنوان زنی با چهره
 نشسته است.

22. See Ozment, Homo Spiritualis, and Michael G. Baylor, Action and Person: 

Conscience in Late Scholasticism and the Young Luther (Leiden, 1977) and its 
bibliography. 

اشتباه فهمیده مزامیر به 4: 6. در اواخر رنسانس، در اینکه آیه Baylor, 158, 173, 177به نق  از:  .23
یتینی کتاب مقدس در اواخر  ه( )ترجمVulgateشده، عموماً اتفاق نظر وجود داشت و در والگیت )

 Lift thou up the light of thy countenance»اشتباه ترجمه شده باشد: بهباید ( این آیه 14قرن 

upon us»  :ببینیدCulverwell, 60 and n., and Robert Sanderson, Bishop Robert 

Sanderson's Lectures on Conscience and Human Law, ed. C. Wordsworth (Oxford, 

1877), 96. 
24. See John Raymond Neal, "Conscience in the Reformation Period" (Ph.D. diss., 
Harvard University, 1972), p. 9. 
25. Commentary on John 3: 6, 1: 5, quoted in T. F. Torrance, Calvin's Doctrine of 

Man (Westport, Conn., 1977), p. 160. 
26. See footnote 35 below; Calvin, Institutes, I, p. 566 (III, ii, 20). 
27. Yorkshire Writers, ed. C. Horstman (London, 1895), p. 339. 

 Middle English Dictionary (Ann توان در این منبع یافت: دیگری را نیز می ههای اولیمثال

Arbor, 1956-)( که به لطفِ ویراستارش رابرت سی. لویسRobert C. Lewis.برای من تهیه شد ) 
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کرم »( به 1330نخست ) هوی  وجود دارد. نسخدگی  هجانبهدو نسخه از این بخ  تمثی  س .28

دوم است که  هدر نسخ« سزسیندری»تنها ارجاع به «. سزسیندری»دهد اما نه به ارجاع می« سزسیندری
 .See: Derek Pearsall, John Lydgate (London, 1970), pp. 172-77شود؛ تر نق  میپایین
سز علیه هی  چیزی به سبب گناه یا جرم سیندری»از این قرار باشد:  ترجمه سطرهای لیدگیت شاید .29
خیلی دقیق و صریح، »و « بردکند؛ و از هی  گونه پشیمانی وجدان رنج نمینالد و غرولند نمینمی

شناسی سنتی معادل است با بخ  بایتر عق ، که با آن، فرد ممکن است بهتر سز در اصطلاحسیندری
 «.   را چگونه هدایت کندبیاموزد که وجدان

30. And his Abcedarium Anglicolatinum (London, 1552), Gulielmus Morelius, 

Verborum Latinorum (London, 1583), John Veron, A Dictionarie in Latin and 
English (London, 1584), Thomas Thomas, Dictionarium Summa Fide ac Diligentia 
(London, 1587), John Minsheu, Ductor in Linguas (London, 1625), Thomas Blount, 
Glossographia (London, 1656). Robert Burton, The Anatomy of Melancholy (New 
York, 1932), I, p. 166. 
31. "Unde ea pars animae quae vitiis adversatur, & sese semper immaculatam cupit 

a vitio conservare, & perpetrata mala continuo arguit, Synteresis dicitur," repeated 
by John Rider, Bibliotheca Scholastica (London, 1589), Francis Gouldman, A 
Copious Dictionary (Cambridge, 1678), and Adam Littleton, Latin Dictionary 
(London, 1684). 
32. And A History of English Law (London, 1903-72), IV, p. 279. See Paul 

Vinogradoff, "Reason and Conscience in Sixteenth Century Jurisprudence," The 
Collected Papers (Oxford, 1928), pp. 190-204, and the biographical introductions to 
The Complete Works of St. Thomas More, X, eds. John Guy, Ralph Keen, Clarence 
H. Miller, and Ruth McGugan (New Haven, 1987), and IX, ed J. B. Trapp (New 
Haven, 1979). 

بدان ارجاع داده « طبیعی هغریز»که امروزه با عنوان  vis aestimativaقرون وسطاییِ  هبرای نظری .33
 شود، نک.:می

 Thomas Aquinas, De Veritate, tr. R. W. Mulligan (Chicago, 1952), qu. 15, art. 1 (II, 
267); qu. 24, art. 1 and 2 (III, 133). 

های حیوانات را حفظ کرده و علت ترسیدن گوسفندان از گرگ است و در ، گونه«طبیعی هغریز»این 
های کهن در تاریخ ریشه« طبیعی هغریز»انسان به صورت استدیلی به انجام رسیده است. اصطلاح 

های قانون طبیعی در قرن آلپیانوس تا نظریه هبعدی قصد دارم تاریخ آن را از دور هحقوق دارد؛ در مقال
 هفدهم پی بگیرم.

 Honourable Society of the Middle« )انجمن شریف معبد میانه»معبد میانه که عنوان کامل   .34

Templeلت که حق انحصاری دارد تا اعضای  را به عضویت کانون وکا ه( است؛ یکی از چهار مدرس
 وکلا درآورد )م.(.

شود و پژوهشگران دانشگاه اطلاق می هرتب( فقط بر استادان عالیprofessor« )پروفسور»در بریتانیا  .35
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 ،Lecturerترتیب از عناوین گیرند بهقرار می« پروفسور»تر از های پایینو مدرسان دیگر که در رتبه
Senior Lecturer  وReader فرهنگ معاصر هزارهشناس و دیگران، محمد حقبرخوردارند )علی ،

 ( )م.(.1308، ص1379تهران: فرهنگ معاصر، 
36. See Philip Finkelpearl, John Marston of the Middle Temple (Cambridge, Mass., 

1967). 
 Sanderson, Lectures, p. 12, William Ames, Conscience with theاز باب نمونه نک.:  .37

Power and Cases thereof (London, 1639), p. 5, and Richard Holdsworth, 

Praelectiones Theologicae (London, 1661), p. 247. J. A. کند ) ]البته[ ترنتمن استدیل می
واقعیت »شرم مبتنی است بر  سز وسیندری هاشتباه( که بحث سنتیِ هُلدورُد درباربه نظر من به

 .Cambridge History of Later Medieval Philosophy, eds. N، نک.: «شناختیزبان

Kretzmann, A. Kenny, and J. Pinborg (Cambridge, 1982), pp. 831-32. 
 .Sanderson, Lectures, 108 quotes Basilاز همین نوشتار؛  23برای آگوستین نک.: پاورقی  .38
 Louis Jacobs, "The Doctrine of theرنسانس نک.:  هکاربرد این استعاره برای یهودیان دور هباردر

'Divine Spark' in Man in Jewish Sources," Studies in Rationalism Judaism & 

Universalism, ed. Raphael Loewe (London, 1966), pp. 87-114.  همچنین، تامس اکمپیس
(Thomas a Kempis از عق  به عنوان )«سخن « ای کوچک از آت  ... روی تلی از خاکستربارقه

. محبوبیت این The Imitation of Christ, II, lv, trans. Richard Whitford, 1530گوید در: می
 کتاب دعا دو قرن بعد به ترویج این واژگان کمک کرد.

ها به سبب گناه د که به گناهکاربودن انساندان انگلیسی بو( فیلسوا ایهی420-360پلاجیوس ) .39
گذار دانست. او را بدعت 418آزاد بود و شورای کارتاژ در  هنخستین باور نداشت. او مروج اراد

 نام گرفته است )م.(.« پلاجیانیسم»آزاد،  هتفسیرش از اراد
 .John Davies, The Poems of Sir John Davies, edها و مقدمه این کتاب: نک.: پاورقی .40

Robert Krueger (Oxford, 1975), esp. 325-28 and 8.  ویراستارsparkle دادن را برای نشان
کند و از میراد معناییِ قرون وسطاییِ این واژه تصویرپردازی خودمانی و واقعی دیویس اننخاب می

 شناخته.ا میآگاه است. دیویس نیز یکی از اعضای معبد میانه بود و بایستی کتاب سنت ژرمن ر
41. And A Pattern of Catechisticall Doctrine (London, 1650), p. 27. 

 گزارم.از دیتون هاسکین برای این مثال سپاس .42
43. See also De Augmentis, III, ii in Works, II, p. 259, 

 رود.برای نور طبیعت به کار می scintillaبرای دومین بار  
44. See also 56 and 64. 

45. See also Barcklay, Felicitie, 677 and 683. 
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46. De Religione Gentilium (London, 1663), pp. 205-6. 
47. For Andrewes see note 49 above; John Locke, The Reasonableness of 

Christianity (London, 1695), pp. 252-53. For the history of the use of Proverbs 20: 
27 see Culverwell, Discourse, intro., and my "Whichcote, the Candle of the Lord 
and Synderesis," JHI (forthcoming). 
48. New York Times, April 19, 1989, A-14. 

 این قسمت به قلم مترجم است. .49
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