
 

 
 9باستان یسایسنت در کل

 یفلورُوسک جرج
 1*فضلیمحمد حقان

 چکیده
، نوشته جرر  مسیحیت ارتدوکس شرقی از منظری غربیمقاله حاضر فصلی است از کتاب 

 یکرسر درها سرا کره  و مرور  ارتردوکس دانیراله ،شیکش(، 3898ر3981فلورُوسکی )
 ندانایراله نیاز مرثررتر یکری. او را فعالیت علمی داشته است «سایکل یآبا خیتار» سیتدر

 رایرزنرد  کیمر یبررسرا مقاله مفهوم سنت  نیاند. او در اشمرده ستمیارتدوکس در قرن ب
ها خرود را متعهرد ارتردوکسسنت کلیسایی نقش بسیار مهمی در دیانت ارتدوکسی دارد و 

 یآبرا رمکتروبِ یابداع نکنند، بلکه در عوض سنتِ مکتروب و غ یدیجد زیچ چیه دانندیم
برای آنکه مفهوم و نیز کرارکرد سرنت روشرن ند. یگوبها را بازامهمقدس، شوراها و اعتقادن

در  یچه مسائل و مباحثند  یعنی اینکه کیرا مطرح مسنت  شیدایپ یاو ابتدا بسترهاشود، 
. او در ادامه ندک نیتدورا  تتا حدود و رغور سنواداشت را  سایدرگرفت که کل هیاول یسایکل

 نرد کیمر یرا معرف نداهمفهوم سنت نقش داشت نییو تع فیکه در تعر یدانانیاله نیترمهم
 نی. او همچنرنیو آگوسرت لیباس وس،یآتاناس رنئوس،یا س،یناهل لر نسنتیچون و یکسان

ها آن از بدعت زیو تما لیاص سنتِ  نییمطرح شده در تع یارهایها و معملاک نیتربه مهم
 انیردر پا یفلوروسرک«. ون پرسرتشقان»و  «مانیقانون ا»مانند معیارهایی   کندیاشاره م
 لیراسرت و در واقرا ان  مرتنِ مقردسمفسرر  نیترمهم ییسایکه سنت کل دهدینشان م

تررین مرلاک   به بیان دیگر، سنت مهماست فهم شده سایجاما کل مِ یهمواره در بسترِ تعال
 .تشخیص ایمان صحیح از بدعت بوده است یبرا
 

سرای ارتردوکس، آبرای کلیسرا، صردر مسریحیت، سرنت مسریحی، کلی هاا  کلیدواژه
 .مسیحیت، کلیسای اولیه

                                                                 
 شناختی این اثر چنین است:مشخصات کتاب. 1

George Florovsky, “The Function of the Tradition in the Ancient Church”, in: Daniel B. Clendenin (ed.), 

Eastern Orthodox Christianity: A Western Perspective, 2end edition, Baker Academic, 2003, pp. 98-114. 
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جامع مهرا   یسایکل یتِاگر حج کردم،یم یواباور پ یلبه انج بایستینمدر واقع، 
 .بود یاوردهبه حرکت درن

 رساله بر ضد مانویت آگوستین،

 
 و سنت ینساهل لر ینسنتو

یوگاه کلیسای باسهتان  ( مشخصه دVincent of Lérinsمشهورِ وینسنت اهل لرین  )گفته 
جها و  ما بایو به آن چیزی معتقو باشیم کهه همگهان، همهه   »در امور مربو  به ایمان بود: 

زمهان ههم   (. این سخن همVincent of Lérins, Commonitorium: 2« )انوهمیشه به آن باور داشته
های مسهییی  وزهکننوه در اینجا بر استمرار و تواوم آممعیار بود و هم قااوه. تأکیوِ تعیین

( در ایمان مسییی )شمولِ زمهانی و  ecumenicityبود. در واقع، وینسنت به دو نوع شمول )
بخش ایرنئهوس در زمهان   کرد. در حقیقت، همین بینش برجسته، الهاممکانی( تمس  می

و با ی  لهوا   خودش بود: ی  کلیسا در تمام جهان گسترش یافته و پراکنوه شوه است
در همه جا ی  ایمان را باور دارد، به همان شکلی که رسولان مقوس و  گویوسخن می

 انو.  آن را منتقل و سلسله مشایخ از آن میاف ت کرده
این دو جنًه از ایمان، یا بلکه این دو بُعو از ایمان ]یعنی شمول زمانی و مکهانی،، را  

( و antiquitas( و قههومت )universitasتهوان از یکههویگر جهوا کهرد. امومیهت )    هرگهز نمهی  
تنهایی ( با یکویگر پیونو خورده بودنو. هی  ی  از این سه، بهconsensioهم نین اجماع )

تنهایی تضهمینی کهافی بهرای حقیقهت نًهود، مگهر اینکهه        به ملاکی کافی نًودنو. قومت
بخش اثًات کرد. اجمهاع  شو به نیوی رضایتاجماای جامع از اهالیِ دوران قویم را می

شو منشأ آن را به نیوی لاینقطع تها دوران آبها   یلِ قطعی نًود، مگر اینکه مینیز بنفسه دل
توان با کم ِ دو منًهع، کتهاب   کرد که ایمان حقیقی را میردگیری کرد. وینسنت بیان می
روشنی با حجیهتِ متهون مقهوس،    به دو شیوه ... اول، به»مقوس و سنت، تشخیص داد: 
ین امر به آن معنا نیست کهه دو منًهع بهرای آمهوزه     الًته ا«. سپ  با سنتِ کلیسای جامع

مسییی وجود داشته است. در واقع، قانون یها معیهارِ مهتن مقهوسْ کامهل و خودبسهنوه       
په  چهرا مهتن    «. متن مقوس، برای همه چیز کامل و از کافی نیز بیشهتر اسهت  »]است: 

حجیهتِ  »شو؟ چرا ضرورت داشت که به مقوس بایو با منًعِ حجیتِ دیگری تکمیل می
 نیز تمس  شود؟ « فهمِ کلیسایی
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کردنو، های مختلف تفسیر میالت روشن بود. متون مقوس را افراد مختلف به شیوه
ههای  توانهو بهه تعهواد انسهان    به حوی که چه بسا فرد به این باور برسو که این متن می»

ی، در مقابهلِ ایهن تنهوع از ن هرات شخصه     «. موجود، معانی متعودِ متفهاوت تولیهو کنهو   
تها رونهوِ تفسهیر    »نههو  وینسنت ذهنِ مشترک کلیسا، ذهن کلیسای جهامع، را پهیش مهی   

ههای رسهولی در مطابقهت بها قوااهو معنهای کلیسهایی و جهامع         سخنان انًیها و نوشهته  
طًق ن ر وینسنت، سنت نه چیزی مستقل از ایمان است و نهه منًعهی   «. دهی شودجهت

هی  چیزی بر متون مقوس بیفزایون امها ایهن    توانوتکمیلی برای آن، و فهم کلیسایی نمی
سنت یگانه وسیله پی بردن به معنای حقیقیِ متن مقوس و آشکارکردنِ آن است. در این 

مهتن  »گیرنهو. در واقهع، سهنتْ    معنا، سنت و متن مقوس، هر دو ی  گستره را در بر می
عیارِ هه الهلی  است و از ن ر وینسنت، متن مقوس یگانه م« شوهدرستی فهمیوهمقوسِ به

 (. Ibid, see also: 28و غاییِ هه حقیقت مسییی است )

 پرسش هرمنوتیکی در کلیسای باستان
شوه موافق بهود. ایهن سهنت در اًهارتِ     در این مسئله، وینسنت کاملاد با سنتِ تثًیت

زیرا متن مقوس در خوانون نیست، »ستودنیِ هیلاری اهل پویتیرز چنین بیان شوه است: 
(. مسئله تفسیرِ لییا، در قرن چههارم  Hilary of Poitiers, 1844: 2.9« )فهمیون استبلکه در 

ای داغ بود و حهرارتش از  ها( هم نان مسئله)و در مواردی ماننو جوال کلیسا با آریوسی
ههای  ها( کمتر نًهود. تمهام طهرف   ها و مونتانیستقرن دوم )مثلاد در نزاع بر ضو گنوسی

هها و مانویهان،   گهذاران، حتهی گنوسهی   کردنو. بواتتمس  می ها به متن مقوسمناقشه
( Holy Writ) نوشته مقدد کردنو و به حجیهت  ها و اًارات متن مقوس را نقل مینوشته

جستنو. الاوه بر این، در آن زمان، تفسهیرْ روش الهلی ههه و احتمهالاد تنهها      تمس  می
وچهرا و بسهیار ممتهاز    چونشو و حجیتِ متن مقوس نیز بییروشِ هه الهیات شمرده م

ها مجًور بودنو به ایهن پرسهشِ هرمنهوتیکیِ حیهاتی پاسهخ دهنهو کهه        کیشبود. راست
، در قرن دوم، متن مقوس اموتاد به اهو قهویم اشهاره   آن زمان «ضابطه تفسیر چیست؟»

شوت به چالش کشهیوه و در  های مارکیون بهداشت و حجیت این متون مقوس را آموزه
شهو. چهه چیهز مًنها و     ده بود. وحوت کتاب مقوس بایو اثًات و تأییو میواقع انکار کر

 شناسانه از نًوت، یعنی اهوقویم، بود؟مجوز فهم مسییی و مسیا



 37و37  / 16

در این وضعیت تاریخی بود که برای اولین بار به حجیهت سهنت تمسه  شهو. مهتن      
یمانِ لهییا،  مقوس به کلیسا تعلق داشت و فقط در کلیسا، یعنی در درون اجتماعِ دارای ا
گهذاران، یعنهی   بود که امکان فهمِ مقًول و تفسیرِ درستِ متن مقوس وجود داشت. بهوات 

آنان که بیرون از کلیسا بودنو، راههی بهه جهانِ مهتن مقهوس نواشهتنو. لهرفِ خوانهون و         
بایو معنا یا قصو حقیقیِ متن مقوس، که ی  کهل  کردن کلمات متن مقوس کافی نًودن نقل

شهو. فهرد ابتهوا بایهو الگهوی حقیقهیِ وحهیِ کتهاب         رفت، استنًا  مییم منسجم به شمار
بخشِ الهی، را دریابو و تنها وسیله ممکهن بهرای   مقوس، ]یعنی، طرحِ ا یمِ مشیتِ رهایی

دههو. بها ایمهان بهود کهه توانسهتنو       رسیون به این درک، بینشی است که ایمان به فرد مهی 
ر اهو قهویم تشهخیص دهنهو و بها ایمهان بهود کهه        ( را دChristuszeugnisشهادتِ به مسیا )

خوبی معلوم کننهون امها   توانستنو وحوت انجیل، که در چهار شکل پویوار شوه است، را به
قااوه و ذهنی نًود، بلکهه ایمهانِ کلیسها بهود کهه در پیهامِ       این ایمان ی  بینشِ شخصی بی

کرد. آن ه افهراد  تصویق می( ریشه داشت و کریگما آن ایمان را kerygmaرسولی یا کریگما )
بیرون از کلیسا فاقو آن بودنو، دقیقاد همین پیام مًنایی و فراگیر بود که همهان قلهب انجیهل    

ههای  ها و داستانای از اًارتجان یا رشتهاست. برای آنان متن مقوس فقط ی  حرفِ بی
 آن را  کردنهو آن اًهارات را بهر طًهق الگهوی خودشهان ههه کهه        نامرتًط بود که تلاش می

 بودنهو ههه تن هیم یها بهازتن یم کننهو. آنهان ایمهانِ دیگهری داشهتنو.            از منابعِ بیگانه گرفته
 گهذاران درباره نسهخه بهوات  این مسئله، استولالِ اللی ترتولیان در رساله پرشور او با نام 

(De praescriptione) حقهی  کرد، آنان هی  گذاران درباره متن مقوس بیث نمیبود. او با بوات
برای استفاده از متن مقوس نواشتنون چراکه این کتاب به آنان تعلق نواشهت. مهتن مقهوسْ    

( پهای  regula fidei« )قهانون ایمهان  »داشهتنِ  داراییِ کلیسا بود. ترتولیان سرسختانه بر اولویهت 
یابی به معنای متن مقوس بهودن ایهن قهانون، قهانونی     فشرد. این قانونْ یگانه کلیوِ دستمی
 ی بود و در موااظِ رسولی ریشه داشت و از آن اقتًاس شوه بود. رسول

درستی معنا و مقصود کلیسای اولیه از تمس  یا استناد ( بهC. H. Turnerسی. اچ. ترنر )
 به قانون ایمان را چنین تولیف کرده است:  

لهیًت  « رسهولی »انهوان امهری   بهه « قهانون ایمهان  »هنگامی که مسیییان از 
بنهوی  رشهان ایهن نًهود کهه رسهولان آن را بیهان یها لهورت        کردنو، من ومی
انو... من ور آنان این بود که اظهارنامه ایمان که هر نوآموز مسییی پهیش  کرده
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خوانو، به شکلی خلاله متضمنِ ایمهانی اسهت کهه    از تعمیوگرفتن آن را می
ا انو تها په  از آنهان آن تعهالیم ر    و به شاگردانشان سپرده رسولان تعلیم داده
 آموزش دهنو. 

پهردازیِ آن  این اظهارنامه در همه جا یکسان بود، گرچه ممکن بود در امل، اًهارت 
از مکانی به مکان دیگر متفاوت باشو. این اظهارنامه همواره ارتًاطی نزدی  بها اًهارت   

نِ (. بوون قهانو Turner, 1918: 101-2; See also Congar, 1963: 21ffرای  برای انجام تعمیو داشت )
 یلکایمان، متن مقوس بو تفسیر خواهو شو. از ن ر ترتولیان، متن مقوس و سنت به شه 

زیرا متن مقوسِ حقیقی، تفاسیرِ حقیقی و تمام مسهیییتِ  »انون ناپذیر در هم تنیوهجوایی
توان یافت که تعلیم و ایمانِ حقیقیِ مسییی در آنجا مشهود حقیقی را فقط در جایی می

الاجرای فهمِ متن مقهوس  (. سنت رسولیِ ایمانْ راهنمای لازمTertullian, 1957: 19.3« )است
و تضمینِ بنیادینِ تفسیرِ لییا است. چنین نًود که کلیسا منًعِ دارای حجیتی بوده کهه  

بایو درباره متن مقوس داوری کنو، بلکه نگهوارنوه و میهافظِ آن  ه کاز بیرون آموه باشو 
ذخیهره شهوه و بهه امانهت گذاشهته شهوه بهود         مقدد نوشته حقیقت الهی بود کهه در  

(Flesseman-van Leer, 1954: 145-85; Eynde, 1933: 197-212; Strinman, 1949; Refoulé, 1957 .) 

 «معیارِ حقیقت»ایرنئوس و 
ای شمرد، استعارهیها از متن مقوس را زشت مایرنئوس که استفاده نامناسبِ گنوسی

اهر جواهرات قیمتیِ متعودی در سهاخت تصهویری زیًها از    زیًا مطرح کرد. هنرمنوی م
کنهو  کاری را از هم جوا میشاه به کار برده است. حال، فرد دیگری جواهرات این کاشی

چینو تا تصویر سگ یا روباهی را بسازد. سپ  بها ایهن مستمسه     و به نیو دیگری می
الهلیِ اسهتاد اول اسهتن     کنو که این تصویر، همان تصویرانو، اداا میکه گوهرها الیل

حال آنکه در واقع، طراحیِ اللی نابود شوه اسهت. ایهن دقیقها همهان کهاری اسهت کهه        
دهنو. آنان ارتًا  و ن م نوشهته مقهوس را نادیهوه    گذاران با متن مقوس انجام میبوات
کلمات، الطلاحات و تصهاویر  «. کننوتکه میحقیقت را تکه»زننو و گیرنو، بر هم میمی

 (. Irenaeus, Adversus omnes haereses: 1.8.1انون اما طراحیْ دلًخواهی و غلط است )الیل
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ایرنئوس تمثیل دیگری نیز مطرح کرد. در آن دوران این امر رواج داشت که برخی ابیهات  
 قااههوه و جههوا از بافههتِ الههلی، انتخههاب و ( را بههه نیههوی بههیHomerocentoneالههیلِ هههومر )

 کردنهو. تمهام ایهن ابیهاتِ خهاص واقعهاد ههومری بودنهون امها          ازتن یم میای دلخواه ببه شیوه
داستان جویوی که با بازتن یم آنها ایجاد شوه بود، به هی  وجه هومری نًهود. بها ایهن حهال،     

سادگی آنهان را بفریًهو   توانست بهاسلوبِ هومریِ داستان جویو به چشم افراد آشنا بود و می
(Ibid, 1.9.4 شایان توجه .)شهوه از ابیهات ههومر و    است که ترتولیان به این اشعار جالبِ ساخته

(. ظاهراد ایهن اشهعار شهگردی رایه  در     Tertullian, De praescriptione: 39کنو )ویرژیل نیز اشاره می
کهرد، روشهن   ای که ایرنئوس برای بیانش تهلاش مهی  انو. اکنون نکتهآثار جولیِ آن زمان بوده

حی یا الگهوی خهاص خهود را دارد، یعنهی سهاختار یها سهازگاریِ        شود. متن مقوس طرامی
کننهون  گیرنو یا الگوی خود را جایگزین آن میگذاران این الگو را نادیوه میاش. بواتدرونی

کننو که کاملاد بها  به اًارت دیگر، آنان شواهوِ کتاب مقوسی را به لورت الگویی بازآرایی می
تقو بود کسانی که معیار حقیقتی که در تعمیهو دریافهت   متن مقوس بیگانه است. ایرنئوس مع
بازگردانهونِ ههر الهطلاح بهه جهای مناسهب       »انهو، در  کردنو را راسخ و استوار حفظ کهرده 

مشکلی نخواهنو داشتن پ  این افراد قهادر خواهنهو بهود کهه تصهویر حقیقهی را       « خودش
ار برده، خاص و ویژه اسهت:  بًیننو. اًارتی که ایرنئوس در امل ]برای بیان این مطلب، به ک

προσαρμόσας τᾢ τἣς άλῃθείας σωματίῳ    که در لاتینِ قویم به نیوی ناشهیانه بهه(corpusculum veritatis 
 σωμάτιον]مجمواه حقایق، ترجمه شوه است(ن اما معنای اًهارت کهاملاد روشهن اسهت. واژه     

اسهت. در اًهارت   « مشهترک  ای اام ومجمواه»لزوماد ی  اسم مصغَّر نیستن بلکه به معنای 
حقهایق، بافهت لهییا، طراحهیِ الهیل، تصهویر        مجمواهایرنئوس این واژه دلالت دارد بر 

 (. Kattenbusch, 1900: 30ff; and 1909: 331-32حقیقی، چینشِ اللی گوهرها و آیات )
بوین ترتیب، از ن ر ایرنئوس، قرائت متن مقوس بایو تیهت ههوایتِ قهانون ایمهان     

واسطه اظهارنامه ایمانیِ زمان تعمیو بهه آن متعهونهو )]هنگهام    نی که مؤمنان بهباشون قانو
تهوان پیهامِ   تنههایی مهی  انو( و با همین قانون بهه شون، در این قانون پذیرفته شوهمسییی

اساسی یا حقیقتِ متن مقوس را به انوازه کهافی تعیهین و ارزیهابی کهرد. اًهارت مهورد       
( بود. این قهانون در  the rule of truth« )قانونِ حقیقت»اًارتِ  الاقه ایرنئوس در این زمینه،

( که رسولان آن را praedicatioو  κἡρυλμαجز گواهی و موا ه رسولان )واقع چیزی نًود به
به کلیسا سپردنو و در کلیسا به ودیعه گذاشتنو. سپ  سلسله روحانیانِ منصوب و معتًر 
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ههه ایهن   « انهو اطیه پایوارِ حقیقت را دریافت کهرده  آنان که همراه با سلسله اسقفان،»هه 
هها، بهه مؤمنهان بعهوی منتقهل      گواهی را وفادارانه حفظ و با اجماع کامل در همه مکهان 

 (.Irenaeus, Adversus omnes haereses: 4.26.2کردنو )
تهوان  ههی  تردیهوی نمهی    1دلالتِ مستقیم و دقیقِ این اًارت پرمغز هر چهه باشهو،  

شهوه  ذهن ایرنئوس این میاف ت و انتقالِ پیوسته ایمانِ به ودیعت گذاشهته داشت که در 
القوس در کلیسا موجب شهوه و ههوایت کهرده اسهت. تصهور      را حضورِ همیشگیِ روح
(. سهنت  institutional( بود و هم نههادی ) charismaticمنو )زمان هم فر هایرنئوس از کلیسا هم

انوان نَفَسی تازه از حیات در ( بود که بهdepositum juvenescens« )سنتی زنوه»ز یدر فهمِ او ن
طور که نفََ  به اولهین انسهان ااطها شهو     کلیسا به ودیعه نهاده شوه استن درست همان

(Irenaeus, Adversus omnes haereses: 3.24.1 ِاسقفان و مشایخ در کلیسا، میاف ان و روحانیان .)
 شوه بودنو:ودیعت گذاشتهتر بهاین حقیقتِ پیش

( charismataبنابراین آنجهایی بهرای آمهوختنِ حقیقهت شایسهته اسهت کهه فهر ه )        
(ن یعنهی آمهوختن از   posita suntخواونو در آن به ودیعت گذاشهته شهوه اسهت )   

کسانی که دارای حقِ جانشینی در کلیسا هستنو. و ایهن جانشهینی بهه رسهولان     
غهش و  ایهب و سهخنانی بهی   گردد، یعنی کسانی که رفتاری شایسته و بیبازمی

گذارنون زیرا ایمانِ ما به ی  خوا را نیز همهین افهراد حفهظ    سلَیم به نمایش می
ست. و آنان اشق به پسهرِ خهوا   ا کننو، ایمان به خوایی که خالق تمام چیزهامی

انگیز را به خاطر مها  دهنو، همان پسری که آن مشیت الهیِ شگفترا افزایش می
کننو، نه ن مقوس را بوون خطر برای ما شرح و تفسیر میمیقق کرد. و آنان مت
  وچه ککننو و نهه انًیها را   احترامی میگوینو، نه به آبا بیینسًت به خوا کفر م

 (. Ibid: 4.26.5شمارنو )یم

 اانون ایمان  
در کلیسای اولیه، سنت پیش از هر چیزی، الل و روشی هرمنوتیکی بهود. فقهط در   

نوه رسولی امکان فهم و ارزیهابی درسهت و کامهل مهتن مقهوس      پرتو و در بسترِ سنت ز
ایهن بهه آن     شه یای جوانشونی از حیات مسییی بود. به وجود داشتن سنتی که مؤلفه

توانست چیزی بر آن ه در متن مقوس بهروز یافتهه بهود بیفزایهو،     دلیل نًود که سنت می
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گذاشت در اختیار می انوازی جامع رابلکه به آن الت بود که سنت بستری زنوه و چشم
انواز، امکان تشخیص و فهم مقصودِ حقیقی و کلیت طراحیِ که فقط در آن بستر و چشم

 ، یعنی مقصود و طراحیِ خود انکشاف الهی، وجود داشت. نوشته مقد 
آهنگهی  »و  (Ibid, 2.27.1، یه  مجمواهه )  «سیستمی استوار»به ن ر ایرنئوس، حقیقتْ 

ارث رسهیوه  های بهه (. در واقع، سنت فقط این نیست که آموزهIbid, 2.38.3است )« موزون
 2های بعو منتقل شونو، بلکه حیاتی مستمر در حقیقهت اسهت.  ای یهودی به نسلشیوهبه

آور نًهود، بلکهه بینشهی بهود     های الهزام ای از گزارهشوه یا مجمواهای تثًیتسنت هسته
کنون این امر انکشاف خوایی که امل می درباره معنا و تأثیرِ حوادث وحیانی، یعنی تأثیرِ

 ( George Prestigeکننهوه داشهت. جهرج پرسهتیژ )    در زمینه تفسیر کتاب مقوس نقشی تعیین
 تهوان لهوای کتهاب مقهوس     فقط در لورتی می»خوبی بیان کرده است: این نقش را به

یوه رسهولی  طور واضا شنیو که متن آن، به نیوی کلی و اقلانی، در مطابقتِ با اقرا به
 گهذاران بودنهو کهه بهه     و شواهوِ امل تاریخی جامعه مسییی تفسیر شهود. ایهن بهوات   

 هها در مجمهوع بهه    کردنهو، ]در مقابهل،، کاتولیه    متون جواشهوه از بافهت اسهتناد مهی    
فهان لیهر   ه(. الن فلسهمان George, 1940: 43« )کردنوالول کتاب مقوسی توجه بیشتری می

(Ellen Flesseman-van Leer    تیلیل دقیقش از کاربستِ سنت در کلیسهای اولیهه را خلالهه )
متن مقوسْ بوون تفسیر اللاد مهتن مقهوس نیسهتن هرگهاه مهتن      » کرده و نوشته است: 
مقوسِ تفسیرشوه استفاده شهوه  گردد، در واقع، از متنشود و زنوه میمقوس استفاده می

تفسهیر شهود کهه در قهانون     « دشمطابق با مقصودِ بنیادینِ خهو »متن مقوس بایو «. است
( آشکار شوه است. به این ترتیهب، بهه اًهارتی، ایهن قهانون بهه اامهل        regula fideiایمان )
تفسیرِ واقعیِ متن مقوسْ همین واهظ کلیسها، همهین    »شود. کننوه تفسیر تًویل میکنترل

 ,Flesseman-van Leer,1954, On Irenaeus see pp. 100-144; Eynde,1933:159-97; Reynders« )سنت است

1933: 155-91; idem, 1935: 5-27; Holstein, 1949: 229-70; idem, 1960; Benoit, 1960: 32-43; idem, 1960 .) 

 «  حدود ایمان»قتاناسیوس و 
کهم در مرحلهه   هها، دسهت  وضعیت در قرن چهارم تغییر نکرد. مجادلهه بها آریوسهی   

ای تأثیرگهذار  ها و طرفوارانشان مجمواهه یوسیاش، در میوان تفسیر متمرکز بود. آراولیه
خواسهتنو  مقوسی را در دفاع از موضع اقیوتی خود تولیو کردنو. آنان مهی از متون کتاب
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های الهیاتی را در مًنای کتاب مقوسی منیصر کننو و ادااهایشان بایو دقیقاد با این بیث
رفتنهو، بسهیار   یاغ متن مه داشت. شیوه تفسیری و روشی که با آن به سرمًنا مطابقت می

گذاران اولیه بود. آنان چنوان دغوغه بافتِ کلیِ وحی را نواشتنو و بهه  مشابه شیوه بوات
 کردنو که از سیا  خود جوا شوه بودنو. های منتخًی استناد میقولنقل

انی که ی  کیشان الزامی بود که به ذهنیت کلیسا استناد کننو، یعنی به ایمبرای راست
، سپ  خالصانه حفظ شوه بود. ایهن امهر دغوغهه الهلی و روشِ     کلیسا داده شوه بار به

کردنهو تها   ها اًارات مختلفی از متن مقوس را نقهل مهی  معمول آتاناسیوس بود. آریوسی
مواای خود مًنی بر مخلو  بودن منجی را اثًات کننو. در پاسخ به آنان، آتاناسیوس بهه  

اجازه بوهیو ما، یعنی کسهانی کهه   »مولِ او این بود: قانون ایمان تمس  کرد. استولالِ مع
( را در دست داریهم، معنهای لهییاِ آن هه کهه آنهان       the scope of the faithمیووده ایمان )

(. Athanasius, Contra Arianos: 3.35« )انههو را احیهها کنههیمکههردهای نادرسههت تفسههیرشههیوهبههه
کامل ایمان است کهه تفسهیر لهییا     انوازِآتاناسیوس موای بود که فقط با داشتنِ چشم

اساس تًیهین  کننو، در معنایی بیآنان آن ه را از اناجیل ارائه می»متون خاص امکان دارد: 
کننون اگر ما حوود ایمان را مطابق آن ه باور ما مسیییان است لیها  کنهیم و متهون    می

اسهاس بهودن   ، بهی کنیم بخهوانیم مقوس را در حالی که از آن به انوان قانون استفاده می
لیهه  (. از سوی دیگر، بایو توجه دقیقی نیز به بافت اوIbid: 3.2.8« )یابیمتًیینِ آنان را درمی

و مقصود دقیقِ نویسنوه را بایو بادقت تشخیص داد  هر الطلاح و اًارتِ خاص داشت
(Ibid: 1.54 .) 

جهوداد اداها   القهوس، م اش به اسقف سیپریان درباره موضهوع روح آتاناسیوس در نوشته
واژه  3انهو. ااتنهایی کهرده  غفلهت یها بهه آن بهی    « حوود متون الهی»ها از کنو که آریوسیمی

در بیان آتاناسیوس، معادلی نزدیه  بهه چیهزی اسهت کهه ایرنئهوس از واژه        σκοπὸςیونانی 
θεσιςὀπὑ .از سوی دیگهر،   4در ن ر داشتن یعنی ایوه بنیادین، طراحیِ حقیقی، معنایِ مقصود
ویژه نوافلاطونیان، الطلاحی معهود در زبان تفسیریِ برخی مکاتب فلسفی، به σκοπὸς واژه

کهرد و مسهئله الهل    های فلسفی آن دوران، تفسیر نقهش مهمهی بهازی مهی    بود. در تلاش
( در این زمینه کاملاد جها  Jamblichosشون مثلاد سخن جامًلیکوس )هرمنوتیکی بایو مطرح می

للی، یعنی مضمونِ بنیادین، تمامِ رساله مورد بررسی را کشهف کهرد   افتاده بود. بایو نکته ا
احتمالاد آتاناسیوس آگهاهی خهوبی از اسهتعمالِ فنهی ایهن       5و آن را همواره مو ن ر داشت.
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لورت جوا از بافت خود ها و متون بهکنو که نقل اًارتالطلاح داشته است. او اداا می
کننوه اسهت. اینکهه بگهوییم آتاناسهیوس     گمراه و بوون توجه به مراد کلی نویسنوه مقوس،

متن مقوس بهه کهار بهرده، برداشهتی آشهکارا غلهط       « مفادِ کلی»معنای را به σκοπὸςالطلاح 
ای اسهت کهه   ایمان یها حهوود مهتن مقهوس دقیقهاد همهان هسهته ااتقهادی        « حوود»است. 
ههه  « با منتقهل شهوه  از آبا به آ»اش در قانونِ ایمان هه به شکلی که در کلیسا حفظ و اصاره

شهتیًانی کننهو   هایشان را پنوارنو تا دیوگاه« یآبای»ها استن اما در مقابل، آریوسی بیان شوه
(Athanasius, De decretis: 27همان .) ( طور که جان هنری نیهومنJohn Henry Newman بهه )  درسهتی

( در مقابهلِ  ecclesiastical sense« )معنای کلیساییِ»اظهار کرده است، آتاناسیوس با مطرح کردنِ 
گذاران، قانون ایمهان را الهلی بنیهادین بهرای تفسهیر بهه شهمار        های رازآمیز بواتدیوگاه
 (. Newman, 1900: 2/250-52; Athanasius, Contra Arianos: 1.44آورد )می

هها و پهیش از آنکهه در امهل     های آریوسهی س، بارها هنگام بررسی استولالوآتاناسی
ههای بنیهادین ایمهان    ها را بسهنجو، انگهاره  شوه مورد اداای آریوسیتکهتکه هایاًارت

شهوه را بهه جهای    تکهه ههای تکهه  اًهارت کردن او با این کهار، آن  مسییی را خلاله می
( روش تفسیری آتاناسیوسهی  H. E. W. Turnerگردانو. اچ. ای. دابلیو. ترنر )مناسًشان بازمی

 را چنین تولیف کرده است:
ها که در آن بوون آنکه بافتِ اولیه ی  مهتن یها   ف شیوه میًوبِ آریوسیبرخلا

انوان یه  کهل را در ن هر    مقوس بهترِ ارجاع در تعلیم کتابچارچوب گسترده
کردنو، او بر لزوم این امهر  بگیرنو، بر معنای دستوری و نیوی آن متن تأکیو می

هها  سهیر قهرار داد. آریوسهی   ورزد که بایو مفاد ایمان کلیسا را معیار تفالرار می
تواننهو  مقوسی نیستنو و از این رو نمهی قادر به دیونِ ابعاد گسترده الهیات کتاب

انهوازه کهافی لیها     ها در آن قرار دارنهو را بهه  اًارتبافت و سیاقی که آن تکه
مقوس دانسته شود. این امهر را در  کننو. معنای متن مقوس نیز بایو هم ون متن

کشیون از تمس  به متن مقوس و جایگزین کردن آن با دلیلی واقع نوای دست
تر مًالاتانو. چنین دیوگاهی قطعاد بااث خواهو شو که افرادِ بیاز سنت دانسته

انویشهی  طور که جهزم غل و زنجیر بر دست و پای کتاب مقوس بگذارنو، همان
اد ها تلاش داشت کهه چنهین کنهو. امها ایهن برداشهت قطعه       ها و گنوسیآریوسی

دهنوه حرکت از تفسیرِ مسهت و  مقصودِ آتاناسیوس نًود. برای او این کار، نشان
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بینانهه بهر   مخمور به سوی تفسیر هشیار و سنجیوه و حرکت از الهرار نزدیه   
حروف نیوی و دستوری به سوی تأکیو بر معنا و مقصود کتاب مقهوس اسهت   

(Turner, 1954: 193-94.) 

اره خطر این دیهوگاه مًالغهه کهرده اسهت. اسهتولال      رسو پرفسور ترنر درببه ن ر می
بهودن  ای کتاب مقوسی بود و در الل آتاناسیوس به بسهنوه گیرانههم نان به نیو سخت

 کتاب مقوس، که الههامی و دارای تقهوس اسهت، بهرای دفهاع از حقیقهت اذاهان کهرده         
ت اقیهوتیِ زنهوه و   (. الًته متن مقوس بایهو در بسهتر سهن   Athanasius, Contra Gentes: 1بود )

تیت هوایت یا کنترل قانون ایمان تفسیر شود. این قانون بهه ههی  وجهه منًهع حجیتهی      
خارج از خود کتاب مقوس نًود که بشود آن را بر نوشته مقوس تیمیل کرد. این قانون 

اما گهویی شهکلِ    های اهو جویو نوشته شوه بودنهمان موا ه رسولی بود که در کتاب
بگذاریهو از ابتهوا بهه    »نویسهو:  بود. آتاناسیوس به اسقف سیپریان می خلاله آن موا ه

همین سنت، تعلهیم و ایمهان کلیسهای جهامع بنگهریم کهه خواونهو آن را داد، رسهولان         
« اش کردنو و پوران آن را حفظ کردنهون کلیسها بهر ایهن سهنت بنها شهوه اسهت        موا ه

(Athanasius, Ad Serapionem: 1.28این اًارت کاملا خ .)   اصِ آتاناسیوس است. این سهه اسهم
( بهه دسهت   διδσκαλία( از خود مسیا، تعلیم )παράδοσιςانو: سنت )املاد بر هم منطًق شوه

ای ( کلیسا استن شهالوده θεμέλιον( کلیسای جامع، و این شالوده )πίστιςرسولان و ایمانِ )
سنت ههه کهه در    رسو که خود متن مقوس نیز ذیل اینیگانه و منیصربه فرد. به ن ر می

 گیرد. گنجو و در آن جا میواقع، از سوی خواونو آموه است هه می
اش به سیپریان، ی  بار دیگر به همین نقطهه  آتاناسیوس در فصل پایانی نخستین نامه

مانهوه از آبها   من سنت را مطابق با ایمانِ رسولی هه که به واسطه سنتِ باقی»گردد: بازمی
یل دادم، بوون آنکه چیزی بیهرون از آن ابهواع کهنمن ههر چهه      به ما رسیوه است هه تیو

(. در جهایی دیگهر،   Athanasius, Ad Serapionem: 1.33« )آموختم، نوشتم، طًق کتهاب مقهوس  
کنهو  ( اشاره میapostolic paradosisانوان سنتی رسولی )آتاناسیوس به خود کتاب مقوس به

(Athanasius, Ad Adelphium: 6این امری بر .)    هها  جسته است که در تمهام بیهث بها آریوسهی
)به لورت جمع( اشاره نشو و یگانه الطلاحِ مورد اشاره « هاسنت»حتی ی  بار نیز به 

( یعنی سنت رسولی که the traditionبود. در واقع، سنت با حرف تعریف )« سنت»همواره 
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مان خلاله کهرده  میتوای موا ه رسولی را تام و تمام در بر داشت و آن را در قانون ای
 بود. اتیاد و انسجام این سنت نکته اللی و حیاتی تمام استولال بود. 

 «اانون پرستش»هدفِ تفسیر و 
شو کهه  تمس  به سنت در واقع نوای تمس  به ذهنیت کلیسا بود. چنین فرض می

فهمو. بهر همهین اسهاس، کلیسها ههم      دانو و میکلیسا حقیقت، یعنی معنای وحی، را می
االان انجیل و تفسیر آن را دارد و هم در این زمینه مرجعیت دارد. این بهه آن  للاحیت 

معنا نًود که کلیسا بالاتر از کتاب مقوس است. کلیسا هم نان به کتهاب مقهوس وفهادار    
کهرد. ههوف غهایی    بودن اما از سوی دیگر، خود را میوود به حروف و کلمات آن نمهی 

، بلکه معنهای انکشهاف الههی،    نوشته مقد قصود کشیون معنا و متفسیر و تأویلْ بیرون
کهرد، نهه   (، بود. کلیسا بایو مسیا را موا ه مهی Heilsgeschichteمعنای تاریخ نجات ) یعنی

 فقط کتاب مقوس را. 
توان به فهمی کافی درباره استفاده از فقط در بسترِ استفاده املی از کتاب مقوس می

( در کلیسا زنوه نگه داشته شو. کلمه در the Word« )کلمه»سنت در کلیسای باستان رسیو. 
حیات و ساختار کلیسا انعکاس یافت. ایمان و حیات به نیوی ارگانیه  در ههم تنیهوه    

 شوه بودنو. 
فهرسهتی کوتهاه دربهاب    در اینجای بیث مناسب است که اًارتی معروف از کتهاب  

سلستین اول نسًت داده شهوه و   ( هه که به اشتًاه به پابIndiculus de gratia Dei)فیض الهی 
( آن را تألیف کرده است ههه را بهه یهاد    prosper of Aquitaniaدر واقع، پراسپر اهل آکویتانیا )

 بیاوریم:
( است کهه  the holy apostolic seeناپذیرِ کرسیِ رسولیِ مقوس )اینها احکامِ تخطی

ههای مقهوس را در   آبای مقوس ما با آنها بواتِ زهرآگین را نابود کردنهو... داا 
ن ر بگیریم که کشیشان ما آنها را بر اساس سنت رسولی، به شکلی یکپارچه در 

کننهو. بگذاریهو قهانون پرسهتشْ     تمام کلیساهای جامع در تمام جهان ارضه می
 قانون ایمان را تعیین کنو. 
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اش یه  الهل   در کاربردهای اولیه« قانون پرستش»مسلماد این درست است که اًارتِ 
کرد، بلکه هوف مستقیم آن میوود بهه یه  نکتهه مشهخص بهود: تعمیهو       را بیان نمی اام

ای که به واقعیتِ گناه اللی یا موروثی اشاره داشت. در واقهع، ایهن   انوان نمونهنوزادان به
ای دارای حجیت از سوی ی  پاب نًود، بلکه ن هری شخصهی بهود کهه یه       قانونْ بیانیه

 See Capuyns, 1929: 156-70; and especiallyای داغ اظههار کهرد )  هالهیهوان آن را در میانهه مناقشه   

Federer, 1950; see also Capelle, 1954: 5-22اش کنهوه  (. با این حال، اینکه این اًارت از بافتِ اولیه
قانونِ پرستش بایو پایه قهانون ایمهان   »شو و انوکی تغییر یافت تا این الل را االام کنو که 

اولین نمهود و تجلهی خهود را دقیقهاد در     « ایمان»شامو یا نوای بوفهمی نًود. ، ی  پی«باشو
انوان بخش ثهابتی از  ها نخستین بار بهشعائری یافت و ااتقادنامههاًارات و مناس ِ اًادی

 ههای خلالهه از ایمهان کهه     بیهان »گویهو:  آیین تشرف ظهور یافتنو. جی. ان. دی. کلی می
انو و چه آنها که مربهو   چه آنها که مربو  به پرسش از ایمان به لورت ااتقادنامه هستنو،

« به ابراز ایمان، میصولاتِ جنًی آیین نمهاز بودنهو و ثًهات یها انعطهافِ آن را بازتابانونهو      
(Kelly, 1950: 167« .)در معنای اام و جامع خود، لایه آغازین سهنت کلیسها بهود.    «آیین نماز ،

تر و در اواخر قرن دوم، بر اسهاس قهانون پرسهتش    ، پیشاثًات این سنت یها ]برااستولال
ها مطرح شوه بود. پرستش در کلیسا نوای ااهلان پرابههت ایمهان اسهت.     همواره در بیث

بنهوی رایه    شود، احتمالاد نخسهتین لهورت  نیایشِ نام خوا که در تعمیو به زبان آورده می
ر  نجهات در تمامیهت آن بهود.    طور که اشای ربانی نخستین گواهی به سهمان نتثلیثی بود

خود اهو جویو، به انوان متن مقوس، در کلیسای پرستشگر به وجود آمو و متن مقهوس  
 نخست بار در بافت و بستر پرستش و مراقًه خوانوه شو.

 «سنت غیرمکتو »باسیل و 
شود. اسهتولال  را چیزی دانسته بود که در تعمیو دریافت می« ایمان»تر ایرنئوس پیش
 ;.See Federer, 1950: 59ffس آیین نماز را نیز ترتولیان و سیپریان استفاده کرده بودنهو ) بر اسا

De Pauw, 1942: 5-46; See also Krestshmar, 1956  ای همهان  کیهه (. آتاناسهیوس و آبهای کاپادو
را  که بر سنتِ آیین نماز مًتنهی اسهت   استولال را به کار گرفتنو. بسط کامل این استولال

القهوس،  ههای متهأخر دربهاره روح   یابیم. باسیل در نزااش بها آریوسهی  باسیل می در آثار
اش را بر اساس تیلیلِ سرودهای نیایش و کاربست آنهها در کلیسهاها بنها    استولال اللی
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در گرمهاگرم نزااهی شهویو     (De Spiritu Sancto) القهوس روحکنو. رساله باسیل بهه نهام   می
یخی خالی اسهتن بها ایهن حهال، او در ایهن رسهاله،       نوشته شوه و ناظر به موقعیت تار

 های تیقیق الهیاتی است.  دلمشغول الول و روش
ای خاص هه در واقع، نکته اساسی در آموزه مهتقن تثلیهث   باسیل در رساله خود نکته

القوس. منًع الهلی او گهواهی آیهین    ( روحhomotimiaکنو: حرمت مساویِ )هه را بیان می
طهور کهه او   که همهان «( القوسهمراه با روح)»های مشخص ا اًارتنماز بود: نیایشی ب

و یه تردیشهوه اسهت. به   ای در کلیساها اسهتفاده مهی  توانست نشان دهو، به نیو گسترده
اًارت مذکور در کتاب مقوس نًود و فقهط سهنت اسهت کهه ایهن اًهارت را تصهویق        

پذیرنو. در این را نمیجز مرجعیت کتاب مقوس، کنون اما مخالفان او هی  مرجعی، بهمی
موقعیت بود که باسیل تلاش کهرد تها مشهروایت تمسه  بهه سهنت را اثًهات کنهو. او         

القهوس ااتقهاد   ( روحὁμοτιμίαخواست نشان دهو که همواره در کلیسها بهه الوهیهت )   می
القوس بخشی از اظهارنامه ایمان در هنگام تعمیو بوده است. در انو و الوهیت روحداشته

درسهتی اظههار کهرده اسهت، بهرای باسهیل       ( بهه Benoit Prucheنکه بنویت پروچ )واقع، چنا
ὁμοτιμος  معادلی است برایὁμοοὺσιος (See the introduction to Basil, De Spiritu Sancto .) 

تعریفی که باسیل از سنت ارائه کرد، گرچه دقت و انسهجام داشهت، مطلهب جویهو     
 ردازی او تا حوودی غیراادی و خاص بود: پکردن اما اًارتچنوانی ارائه نمی

انو را از تعالیم مکتوب داریم برخی از دگماها و کریگما که در کلیسا حفظ شوه
در کنیم که ( استنتاج میapostolic paradosisای )و برخی دیگر را از سنت رسولانه

( دست به دسهت منتقهل شهوه اسهت. ایهن دو دسهته در امهور        ἐν μυστηρίῳ) سِر 
 Basil, De Spirituو  بهه تقهوا، از قهوت و اسهتیکامِ یکسهانی برخوردارنهو )      مرب

Sancto: 66.) 

در نگاه نخست ممکن است فرد برداشت کنهو کهه باسهیل در اینجها دو منًهع دارای      
کنو: متن مقهوس و سهنتن امها در واقهع، او از ایهن کهار       حجیت و دو سنجه معرفی می

نامیهو،  طلاحاتْ غیراادی است. آن ه او کریگما میفالله بسیاری دارد. استفاده او از ال
های بعوی معمولاد با انوان دگما یا آموزه ههه تعهالیم و احکهام رسهمی و دارای     در بیان

گرفتنهو. از  حجیت درباره ایمان، یعنی، تعالیم آشکار یا امومی هه مورد اشاره قهرار مهی  
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یا در واقع، تمهام  « یرمکتوبهای غاادت»سوی دیگر، دگما در نزد او به مجمواه کامل 
ساختار حیاتِ اًادی و شعائری اشاره داشت. بایو در ذهن داشته باشیم که در آن زمهان  

( تثًیت نشوه بودن یعنی هنوز الطلاحی بها دلالهتِ دقیهق و    dogmaهنوز الطلاح دگما )
ن سهخن  (. در هر لورت، فرد نًایو از ایه Deneffe, 1931: 381-505 ,400-38.: ن روشن نًود )

ههای بعهو، تیویهل    ( ]به نسهل ἐν μυστηρίῳ) در سرِ باسیل برآشوبو که دگماها را رسولان 
پنههانی و  »دادنو یا منتقل کردنو. اشتًاهی آشکار است اگر ما این اًارت را بهه لهورت   

هها،  ، یعنی به شکلِ آیهین «در سرِ »ترجمه کنیم. یگانه ترجمه لییا این است: « میرمانه
های اًادی. در واقع، این دقیقاد همان چیهزی اسهت کهه خهود باسهیل      دتکاربردها و اا

 τὰ μυστικἀالهطلاح  «. انهو ای غیرمکتوب به ما منتقل شهوه بیشترِ اسرار به شیوه»گویو: می
های تعمیو و اشای ربانی اشاره دارد که از ن ر باسهیل،  آشکارا به آیین )اسرار( در اینجا

ههایی کهه مؤمنهان دریافهت     ا اشاره خود پول  بهه سهنت  منشأ رسولی دارنو. او در اینج
. نیایشِ مورد بیث یکی (2: 11ن ق ، اول قرنتیان 13: 2)دوم تیموتاؤس کنو انو را نقل میکرده

(. در واقهع، تمهام   Basil, De Spiritu Sancto: 71; see also 66های غیرمکتوب است )از این سنت
کنو ماهیتی آیینهی یها اًهادی دارنهو: اسهتفاده از      میهایی که باسیل در این باره نقل مثال

للیب در آیین پذیرشِ نوآموزانن ایستادن رو به شر  در هنگام داان اادتِ ایسهتادن در  
در آیهین اشهای ربهانین برکهت دادن آب و روغهن،       6شنًهن اپیکلیسی طول اًادت ی 

 آیین تعمیو.  بار در آب فرورفتن درروگردانی از شیطان و جاه و جلال او و سه
 دیگهر نیهز وجهود دارد    « سر  کلیسهاییِ غیرمکتهوبِ  » یگویو تعواد فراوانباسیل می

(Ibid: 66-67این اسرار در کتاب مقوس ذکر نشوه .)    انون اما حجیهت و اهمیهت بسهیاری
دادن و هایی مؤثر برای شهادتانو و ابزاردارنو. اینها برای حفظ ایمانِ لییا ضروری

از »انو: هستنو. طًق ن ر باسیل، آنها از سنتی ساکت و مستور آموه کردن ارتًا  برقرار
چنهین نیسهت کهه ایهن سهنتِ      «. سنتِ ساکت و رمزی، از تعلیمِ غیرامومی و ناگفتنی

ای میرمانه باشو که برای نخًگانی خاص کنهار  لامت و رمزی که النی نشوه، آموزه
است. در واقع، سنتی که باسیل بهه آن  گذاشته شوه باشون مراد از نخًگان همان کلیسا 

کنو املِ اًادی کلیسا است. باسیل در اینجا به چیزی اشاره دارد که امروزه استناد می
شود. در قرن چهارم این به آن اشاره می 7(disciplina arcani« )مقررات رازداری»با انوان 

د و از آن دفهاع  مقررات به نیو گسترده کاربرد داشت و در کلیسها رسهماد تکلیهف بهو    
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ن ههوفش  یتهر مسیییان ارتًا  داشت و مهمشو. این مقررات به نهادِ نوآموزی تازهمی
گویهو، برخهی   طور که خهود باسهیل مهی   آموزشی و تعلیمی بود. از سوی دیگر، همان

شهونو تها از کفرگهوییِ    های خاص بایو به لورت غیرمکتهوب نگهه داشهته مهی    سنت
تهوان  ها و کاربردها اشاره دارد. مهی فته آشکارا به آیینگیری شود. این گدینان پیشبی

در این نقطه مجوداد به یاد آورد که در ارف قرن چهارم، ااتقادنامه )و هم نین داهای  
،( بخشی از این مقررات رازداری بود و نًایو برای کسانی که Dominical Prayerخواونو ]

دنامهه آخهرین مرحلهه از آمهوزشِ     شهو. ااتقا در کلیسا پذیرفته نشوه بودنو، فهاش مهی  
کسانی بود که کانویوای تعمیویافتن شوه بودنون یعنی په  از اینکهه آنهان بها آیهین و      

بهه لهورت   تشریفات به اضویت پذیرفته و تأییو شوه بودنهو، ااتقادنامهه را اسهقف    
و آنان بایو آن را از حفهظ در  «( دادسنت را به آنان می)»کرد به آنان منتقل می شفاهی

خوانونو. این مراسهم، مراسهم انتقهال و تکهرار ااتقادنامهه توسهط افهراد        حضور او می
( بهود. بهه تأکیهو از نوآمهوزان تعهالیم مسهییی       tradition et redditio symboliشهوه ) پذیرفته

شو که ااتقادنامه را نزد افراد بیرون از کلیسا فاش نکننو و آن را ننویسهنون  خواسته می
(. در Cyril of Jerusalem, Procatechesis: 12, 17شهو ) های آنان ح  میر قلبااتقادنامه بایو ب

( و آگوسهتین نوشهتن ااتقادنامهه بهر روی کاغهذ را      Rufinusبخش غربهی، روفینهوس )  
مهتن ااتقادنامهه    تاریخش( در Sozomenدانستنون به همین دلیل، سوزومن )ناشایست می

ن تعهالیم رمهزی حهق خوانهون و شهنیوش را      یافتگان و معلمها که فقط تعلیم»نیقیه را 
 (. Sozomen, Historia ecclesiastica: 1.20کنو )نقل نمی« داشتنو

زمینه و در این بستر تاریخی ارزیابی و تفسیر کرد. استولال باسیل را بایو در این پ 
شهو، تأکیهو   باسیل به شوت بر اهمیت اظهارنامه ایمان که در زمهان تعمیهو خوانهوه مهی    

القهوس  ای که التزام رسمی به ااتقاد به تثلیث مقوس پور، پسهر و روح نون اظهارنامهکمی
(. این سنتی بود که در قالب سر  به نوآموزان Basil, De Spiritu Sancto: 67, 26را در بر داشت )

شو. چنان ه کسی این سهنت غیرمکتهوب را   رسیوه بود و بایو در سکوت نگه داشته می
گرفت، در این خطهر بهزر    کرد یا آن را نادیوه میتوجهی میه آن بیگذاشت، بیکنار م
( بها  δόγμα(. تنها تفاوتِ دگمها ) Ibid: 25را بلرزانو )« پایه ایمان مسییی»گرفت که قرار می
شهود  ( در شیوه انتقال آنها است: دگما ]آموزه، در سکوت نگه داشته میκἠρυγμαکریگما )

شود. اما مقصود هر دو یکسان اسهتن ههر دو یه     می و کریگما ]االان مسییی، االام
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های متفاوت. الاوه بهر ایهن، سهنت غیرمکتهوب     کننو، گرچه به شیوهایمان را منتقل می
فقط شامل سنتی که از آبا رسیوه است، نًودن چنین سنتی کافی نًوده است. در واقع، آبها  

آنهان هنگهام اسهتنتاجِ    »هه کردنو الول خود را از من ور و مفهوم متن مقوس استنتاج می
«. کردنهو های کتاب مقوسی، از مراد و من ور متن مقوس تًعیت مهی الولشان از گواهی

ها و نمادها، در واقع چیزی بهه میتهوای ایمهان    به این ترتیب، سنت غیرمکتوب در آیین
 کنو.  افزایو، بلکه فقط آن را برجسته میمقوسی نمیکتاب

وب در واقع نوای تمسه  بهه ایمهانِ کلیسها بهود، بهه       استناد باسیل به سنت غیرمکت
(. ecclesiastical mind(، بهه ذهنیهت کلیسهایی )   sensus catholicusمیراث تمهام مؤمنهان کلیسها )   

ن هر و  گرایانِ جعلیِ کوتهمقوسدستِ کتاببستِ ایجادشوه بهباسیل پ  از شکستن بن
را مطرح کرد که بوون ایهن قهانونِ   لجوجی که جزو مخالفانِ آریوسی او بودنو، این اداا 

غیرمکتوبِ ایمان، به دست آوردن من ور حقیقی و تعلیم الیل کتاب مقوس غیهرممکن  
از ن هر او، کتهاب    نمقوسهی بهود  ای کتهاب گیرانهاست. باسیل در الهیاتش به نیو سخت

رو و میانهه  (. او در تفسهیر Basil, Epistolae: 189.3ها بود )ترین معیار تعیین آموزهمقوس مهم
کتاب مقوس ی  راز بودن رازی درباره امل الههی و   در نگاه اومیتا  بود. با این حال، 

القهوس اسهت، امقهی    رستگاری انسان. از آنجا که کتاب مقوس الههامی و نوشهته روح  
نایافتنی در آن وجود دارد. بهه همهین دلیهل، تفسهیر حقیقهی نیهز بایهو معنهوی و         دست
( باشو. برای فهمِ درستِ نوشته مقوس ضروری اسهت کهه فهرد از    propheticگویانه )پیش

 منو باشون  استعوادی برای تمییز و تشخیصِ معنوی بهره
خواهو درباره اًارات ن ر بوهو بایو از همان مقوماتی شروع کنهو  زیرا کسی که می

د بینم که هر کسی ایهن امکهان را نهوار   که نویسنوه با آنها آغاز کرده است... و من می
این امر فقط برای کسانی امکهان دارد کهه    بلکه ،القوس مواقه کنوکه در کلمات روح

 (.  Ibid: 204القوس به آنان استعوادِ تمییز و تشخیص را ااطا کرده باشو )روح

های کلیسا اطا شوه استن پ  کتاب مقوس بایو در پرتو ایمان القوس در آیینروح
د. به همین دلیل از ن ر باسیل، سنت هه یعنی سهنتِ  و نیز در اجتماع مؤمنان خوانوه شو

طور که نسل به نسل منتقل شوه است هه راهنمها و همهراه ضهروری مطالعهه و     ایمان آن
گهذارد.  تفسیر نوشته مقوس است. در اینجا او پا جای پای ایرنئهوس و آتاناسهیوس مهی   
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لب مناس  اًادی بیان ویژه شهادت کلیسا بر امور ایمانی که در قاآگوستین نیز سنت، به
 ,Mártil, 1942; Roetzer, 1930; see also Federeگیهرد ) ای مشابه به کار مهی شوه است، را به شیوه

1950 and Capelle, 1954 .) 

 مثابه مفسر متن مقدسکلیسا به
کلیسا این حجیت و قورت را داشت که متن مقوس را تفسهیر کنهون چراکهه کلیسها      

ن رسولی )کریگما( بود. این کریگما همواره در کلیسا زنهوه نگهه   یگانه خزانه موثقِ االا
القوس بهره داشت. کلیسا کهه کلمهه خهوا را    را کلیسا از موهًت روحیداشته شوه بودن ز

داد و تعلهیم مهی   شهفاهی و غیرمکتهوب   کرد، هم نان بهه لهورت  ستایش و تروی  می
ان متون مقوس نًود، ]بلکهه، ایهن   ( فقط قرائت واژگviva vox evangeliiلوای زنوه انجیل )

به لورتی بود که این کلمه به وسیله قورتِ همواره پایهوارِ روحِ  « کلمه خوا»لوا االام 
 بخش در کلیسا شنیوه و میاف ت شوه بود. حیات

خارج از کلیسا و رسالتِ همیشگی آن، که جایگزین رسولان شو، ههی  نهوع ااهلامِ    
از کلمهه خهوا وجهود نهواردن      یاهی  فههم واقعهی  حقیقی انجیل، هی  موا ه معقول و 

بنابراین اًث خواهو بود که بیرون از کلیسای جامع و رسولی به دنًال حقیقت بگهردیم.  
این مسئله پنواشتِ مشترکِ کلیسای باستان بود، از ایرنئوس تا شورای کالسوون و په   

رسهولان در کلیسها    از آن. ایرنئوس در این مورد کاملاد رسمی بود. تمامیهتِ حقیقهت را  
تمام چیزهای مربو  به حقیقت به نیوی سرشهار بهه دسهتان او ]کلیسها،     »انو: گردآورده

(. در واقع، خود متن مقوس بخشِ Irnaeus, Adversus omnes haereses: 3.4.1« )سپرده شوه است
شهو  اللیِ این ذخیره رسولی بود. خود کلیسا نیز چنین بود. متن مقوس و کلیسا را نمی

از هم جوا کرد یا در مقابل یکویگر قرار داد. متن مقوس، یعنی فهمِ لییا آن، تنهها در  
کهرد. اوریگهن همهواره بهر     القوس کلیسا را هوایت مهی شون چراکه روحکلیسا یافت می

کهرد. وظیفهه مفسهر پهرده برداشهتن از کهلام       وحوت بین متن مقوس و کلیسا تأکیو می
القهوس  بلکه تفسهیر روح  ،باشیم که نه تفسیر خود راما بایو مواظب »القوس است: روح

( و این امهر بهوون سهنت    Origen, Commentary on Romans: 1.3.1« )را به حاضران تعلیم دهیم
 جامعداری شوه است. اوریگن بر تفسیرِ سنتی که در کلیسا نگه نرسولی غیرممکن است

مه خوا کهه در کلیسها شهنیوه    کل»کرد: شود، تأکیو میمتن مقوس که در کلیسا ارضه می
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(. در Origen, Homilies on Leviticus: 4.5« )شودگیر ارضه میای جامع و همهشود، به شیوهمی
گذاران در تفسیرشان دقیقاد همین نیت و مراد حقیقی یا مقصود متن مقوس مقابل، بوات
پیونهو بها مقصهودِ     کننو، اما نهه در آنان که کلمات خوا را ارضه می»گیرنو: را نادیوه می

 (.Ibid: 7.3« )انوانو و خار درویوهمتن مقوس و نه به همراه حقیقت ایمان، گنوم کاشته
رابطهه نزدیکهی بها ههم دارنهو و بها همهویگر         نوشته مقدد قانون ایمان و مقصودِ 

ههای  متناظرنو. این موضعِ آبا در قرن چهارم و پ  از آن بود که با تعلهیم االمهان سهوه   
قت کامل داشت. جروم، االم بزر  مهتن مقهوس بها شهور و حرارتهی کهه       نخست مطاب

 کنو:معمولاد در بیانش بود، همین دیوگاه را ابراز می
انهو، چراکهه   بههره ران... از انجیل خوا بیاگذمارسیون و باسیلیوی  و دیگر بوات

القوس هستنو که انجیل هرگاه بهوون او موا هه شهود، بهه انجیهلِ      آنان فاقو روح
شود. باور ما چنین است که انجیل نه در واژگانِ متن مقهوس بلکهه   ان بول میانس

ها بلکه در ریشه های خطًهدر معنای آن، و نه در ظاهر بلکه در مخ ، و نه در بر 
معنا قرار دارد. در این مورد، متن مقوس فقط زمانی واقعاد بهرای شهنونوگان مفیهو    

کننهوگانش آن را  ارضه نگردد و موا هاست که بوون مسیا بیان نشود، بوون آبا 
القوس معرفی نکننو... این خطری بزر ، برای سخن گفهتن در کلیسها   بوون روح

سهاز سهاخته   است. مًاد که با ارائه تفسیری منیرف از انجیل مسیا، انجیلی انسان
 (. Jerome, Commentary on Galatians: 1.1.2 (PL 26.386)شود )

کلمهه  »ترتولیان و اوریگهن دربهاره فههم درسهتِ      ایرنئوس،ه در روزگار ک یادغوغه
در اینجا نیز وجود دارد. احتمالاد جروم فقط داشت سخنان اوریگهن   ،وجود داشت« خوا

ههایی  ای وجهود نهوارد و تنهها بهول    کرد. بیرون از کلیسا هی  انجیلِ الهیرا بازگویی می
(، یعنی پیام الههی،  the sensus Scrituraeشود. معنای حقیقی متن مقوس )ساز یافت میانسان

توان دریافت. در ایهن  را فقط با همراهی حقیقتِ ایمان و تیت راهنمایی قانون ایمان می
سیا ، حقیقتِ ایمانْ اقرار تثلیثیِ ایمان است. این همان رویکردی است کهه باسهیل نیهز    

مفیو اسهت  »گویو: در کلیسا سخن می« کلمه»داشت. جروم در اینجا اموتاد درباره االام 
 «.  شنونوبرای آنان که می
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 قگوستین و حجیت کلیسای جامع
دهنوه آگوستین را نیز بایو در همین معنها تفسهیر کنهیم:    جمله معروف و انصافاد تکان

کردم، اگر حجیت کلیسای جهامع مهرا بهه حرکهت     در واقع، نًایو به انجیل باور پیوا می»
 (. این جمله راAugustine, Contra epistolam Manichaei quam vocant Fundamenti: 6« )درنیاورده بود

ن آن را از جانب خهودش اظههار نکهرده اسهت. او     یتبایو در بافتِ خودش خوانو. آگوس
گذارانهه  بها اداهایی بهوات    یزنو که مؤمنی ساده نیز بایو وقتدرباره دیوگاهی حرف می

داشته باشو. در چنین مهوقعیتی، کهار    شود، آن دیوگاه رادرباره داشتنِ حجیت مواجه می
مناسب برای مؤمن ساده این است که به حجیت کلیسا استناد کنو، کهه از آن ]کلیسها، و   

من به خود انجیل بهاور دارم، همهان   »در آن ]کلیسا،، خودِ انجیل را دریافت کرده است: 
یسهای جهامع بهه    انجیهل و تعهالیم کل  «. انوگران کلیسای جامع آن را تعلیم دادهکه موا ه

یکویگر تعلق دارنو. آگوستین هی  قصوی نواشت که انجیل را تابع کلیسا کنو. او فقهط  
خواست تأکیو کنو که دریافتِ انجیل همواره در بستر تعالیم جامع کلیسا بهوده اسهت   می

تهوان آن را ارزیهابی   توان آن را از کلیسا جوا کرد. فقط در این بستر است که مهی و نمی
درستی فهمیو. در واقع، گواهی متن مقوس اساساد بویهی استن اما این بهواهت  کرد و به

و ایهن   انوه بلوغ معنوی خالی دست یافتهتنها برای مؤمنان آشکار است، برای آنان که ب
( کلیسهای  auctoritasامر تنها درون کلیسا امکان دارد. او موا ه و تعلیم دربهاره حجیهتِ )  

منًع  کنو. حجیتِ کلیسای جامع،گویانه تفسیر مانوی مقایسه میجامع را با تلو نات گزافه
مجزایی برای ایمان نًود، بلکه اللی ضروری برای تفسیر لییا بود. در واقع، جمله را 

توان براک  کرد: در واقع، فرد نًایو به کلیسا باور پیوا کنو، مگر اینکهه انجیهل او را   می
 ;See Montadon, 1911: 233-38ملاد دوسهویه اسهت )  به حرکت درآورده باشون ایهن رابطهه کها   

Batiffol, 1929: 25-27; and especially Polman, 1961:198-208; see also Dankbaar, 1956-57: 37-59.) 

  هانوشتپی
 

( همان تعالیم رسهولی و حقیقهتِ   charisma veritatisاین مطلب مطرح شوه است که اطیه حقیقت ) .1
ای )انکشافِ الاهی( استن به همین دلیل، ایرنئوس به هی  نوع ااطهایِ کشیشهی بهه اسهقفان اشهاره     

 .Müller, 1924: 216-22; Congar, 1960: 97-98; Campenhausen, 1953: 185ffنکرده است. بًینیو: 
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 ,Molland, 1950: 12-28; and idemنی تأکیهو دارد:  ن هم نین اثر ذیل را بًینیو که بر ویژگی جانشی

 .Ehrhardt, 1953: 207-31, espهای انتقهادی ذیهل را بًینیهو:    . در طرف مقابل نیز گفته1-29 :1954

213-14. 
2. Casel, 1938: 100-101« :های یههودی باسهتان   بنابراین سنت مقوس در کلیسا فقط امتواد سنخ آموزه

 «.ه است، بلکه شکوفایی حیات الهی بوده است)بعو از مسیییت( نًود

3. Athanasius, Ad Serapionem 2.7; cf. Ad episcopos Aegypti 4: τά λεγόμενα μόνον σκοπῶν, 

καί μὴν διάνοιαν θεωρῶν 

 )فقط با در ن ر گرفتن سخنان، نه نگاه کردن به ذهن(. 

4. See Guido Müller, Lexicon Athanasianum, s.v.: “id quod quis docendo, scribendo, 

credendo intendit” 
 .(چیزی که از تعلیم، نوشتن یا ایمان مو ن ر است) 

5. See Karl Prächter, “Richtungen und Schulen im Neuplatonismus”, in Genethliakon (for 

Carl Roberts; Berlin, 1910). 

( Grundthema( یها موضهوعِ الهلی )   zielpunktههوف )  را بهه  σκοπός( واژه یونانی Prächterپریکتر )
کنهو )ص  تولهیف مهی  « تفسهیر جههانی  »به بعو(. او روش جامًلیکوس را  128کنو )صترجمه می

( و جهامًلیکوس را بها   Prophyry( در شرحش بر تیموتاؤس، پروفیهری ) Proclus(. پروکلوس )138
کرد در حالی جهامًلیکوس  می μερικώτερονکنو. پروفیری متون را به لورت تفسیر هم مقایسه می
 ,prachterای جامع و ترکیًی )نقل شوه در کرد، یعنی به شیوهتفسیر می ἐποπτικώτερονبه لورت 

p. 136 .) 

6 .Epiclesisشود تها اجهزای   القوس تمس  مین قسمتی از داای اشای ربانی که در آن به حضور روح
 اشای ربانی را برکت دهو. 

ای  در مسیییت اولیه اشاره دارد که طًق آن، دانش درباره اسرار مسهییی را بها دقهت از    . به رسمی ر7
  کردنو.غیرمسیییان و حتی نومسیییانی که در مرحله آموزش بودنو، مخفی می
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