
  

  
  
  
  
  
  
  

  *رويكرد ناگارجونه به مسئله وجود خداوند
  جِنگسيوئه لي 

  **محمدپورمحمدحسين 
  

  اشاره
اين مقاله قصد دارد نحوة برخورد ناگارجونـه، فيلـسوف تأثيرگـذار بـودايي در قـرن دوم                 

اي   هاي الاهيـاتي    ميلادي، را با مسئلة وجود خداوند بررسي كند و نشان دهد كه ديدگاه            
توانند برداشت درستي از ديدگاه   و وحدت وجود نميگرايي لاادري چون خداباوري، الحاد، 

ناگارجونه و مكتب ماديميكه، بـا      . مكتب ماديميكه در باب وجود خداوند فراروي ما نهند        
تكيه بر تحليلي نقادانه، وجود خداونـد، بـه منزلـه خـالق، را كـذب يـا مـشكوك تلقـي                      

د حقيقي مكتـب ماديميكـه نـه توحيـدي          رويكر. دانند  كنند، بلكه آن را نامعقول مي       نمي
را » خـدا وجـود نـدارد     «و  » خدا وجود دارد  «هر دو گزاره    است و نه الحادي؛ اين مكتب       

شـيوه   كوشـد بـراهين ناگارجونـه را بـه     اين مقاله مـي نويسنده . كند  غيرعقلاني تلقي مي  
 اين جـستار    دهد و اميدوار است كه      مند كند و در اختيار خوانندگان قرار          فلسفة دين نظام  

  .بتواند فهم بهتري از تلقي مكتب بودايي ماديميكه در باب مسئلة خداوند به دست بدهد
  

   ناگارجونه، ماديميكه، وجود خداوند، فلسفه بودايي، خداباوري، الحاد:ها كليدواژه

                                                                         
  :شناختي اين اثر چنين است مشخصات كتاب *

Hsueh-Li Cheng (1976), "Nagarjuna's Approach to the Problem of the Existence of God", Religious 

Studies, V. 12, No. 2, pp. 207-216. 

 .كارشناس ارشد اديان و عرفان **
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  يك
  من در ايـن مقالـه رويكـرد ناگارجونـه بـه مـسئلة وجـود خداونـد را بررسـي خـواهم                     

) Mādhyamika(زيست، مكتب بودايي ماديميكه   كه در قرن دوم ميلادي مي     ناگارجونه  . كرد
   ١تـرين متفكـران هنـد    او يكـي از بـزرگ  ). Wallesers, 1922: 421-55(را تأسيس كرده اسـت  

   بـا آنكـه دانـشمندان    ٢.اسـت » فلـسفة محـوري آيـين بـودا       «آيد و فلسفه او       به شمار مي  
) presentation(العـات و تحقيقـات       مط ٣شرقي و غربـي در شـش يـا هفـت دهـه گذشـته              

  انـد، امـا وجـوه مهمـي از تعـاليم             ها و آثار ناگارجونه انجام داده       مندي دربارة نوشته    نظام
  يكي از آن وجوه مفهوم خـدا يـا الوهيـت از ديـدگاه              . اند  او به قدر كفايت بررسي نشده     

  .او است
) Tathāgata(اصي به تتاگتـه  خ) ontic status(شود ناگارجونه شأن وجودي  غالباً گفته مي

وي .آر.كند؛ مثلاً تـي     دهد و از وحدت وجود يا نوع خاصي از خداباوري حمايت مي             مي
  :گويد  ميفلسفة محوري آيين بودامورتي در كتاب مشهور خود با نام 

بـودا  . همه موجودات بايد خدا تلقـي شـوند       ) مكتب ماديميكه معتقد است كه    (
گرايـي    مطلـق . انـسان بـه كمـال رسـيده دانـست         تـوان يگانـه       را نمي ) گئوتمه(
)Absolutism (            كه در قالب زبان ديني مطرح شده فقط نوعي وحدت وجود است

كه ضرورتاً بايد آن را به وحدت موجودات، وحدت خدا و انسان، و تعالي امـر       
  ).Murti, 1970: 226(مطلق برگرداند 

  
  : است او در اين اواخر چنين گفته

 مستقيم در باب مقولاتي چون خـدا، نفـس،          طور  به هيچ جا    مكتب ماديميكه در  
  ).Murti, 1973: 13(سخن نگفته است ... ماده، خلقت و

  
  ، در )Twelve Gate Treatise (رســاله دوازده وروديامــا در واقــع مكتــب ماديميكــه در 

تلقـي  . فـراوان سـخن گفتـه اسـت       ) making(باب مسائلي چون خـدا، آفـرينش و صـنع           
  از بخـت بـد ايـن رسـاله فقـط      . ز اين مسائل به لحاظ فلسفي جالـب اسـت        ناگارجونه ا 

   شايد همين امر باعث شده است كـه گـزارش مـورتي فاقـد دقـت        ٤.به زبان چيني است   
  . لازم باشد
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ناگارجونـه بـا مـسئلة خداونـد را      رويـي     روبـه مقالة حاضر در پي آن است كه نحوه         
اي چــون خــداباوري، الحــاد،  تيهــاي الاهيــا بررســي كنــد و نــشان دهــد كــه ديــدگاه 

و وحدت وجود قادر نيستند برداشـت درسـتي را از ديـدگاه             ) agnosticism (گرايي  لاادري
اميـدوارم ايـن مقالـه بتوانـد تفـسير          . مكتب ماديميكه در بـاب خـدا فـراروي مـا نهنـد            

بخشي از تلقي ماديميكه از مسئلة خداوند به دست دهد و اهميت و سـهم ايـن                   رضايت
  . ا در طرز تلقي بوداييان از خدا روشن سازدمكتب ر

  
  دو

اي ماننـد   در آيين بودا، واژة خدا در ابعاد وسيعي به كار رفته و صفات مهـم و پـسنديده                
قادر مطلق، عالم مطلق، حاضر مطلق، خير مطلق و عشق مطلق بـه او نـسبت داده شـده                   

 ٥را به او نـسبت دادنـد؛      هنگامي كه بودا به مقام و مرتبة خدايي رسيد اين صفات            . است  
اما بـه گفتـه ناگارجونـه       . دانستند   كلي، او را خالق يا صانع و حاكم جهان نمي          طور  بهاما  

كننده جهـان معتقـد    عنوان خالق، حاكم و ويران برخي از غيربوداييان به وجود خداوند به   
آنان اين پرسش كـه     از ديدگاه   ). Joshi,1966:190(ناميدند    مي) Iśvara (٦بودند و او را ايشوره    

يا اين جهان چگونه پديد آمده اسـت پرسـشي حقيقـي بـود و               ) Kalpa(چيزي مانند كلَپه    
شـدند، ولـي از    براي تبيين خاستگاه و منشأ آن دست به دامن چيـزي بـه نـام خـدا مـي             

بايـد يـادآوري كنـيم كـه       . ديدگاه پيروان مكتـب ماديميكـه ايـن امـر پـذيرفتني نيـست             
كـدام از      در پي به دسـت دادن گـزارش يـا توصـيفي دقيـق از هـيچ                 ناگارجونه در اينجا  

هاي مكاتب فلسفي هند در باب ايشوره نيست، بلكه او قصد دارد با يك تحليـل                  ديدگاه
  ٧.نقادانه به سراغ تصوري برود كه مردم از مفهوم خداي شخصي دارند
 صانع يا خالق    منزله جالب است بدانيم نقدي كه مكتب ماديميكه بر وجود خداوند به          

كند به اين معنا نيست كه وجود خدا را ساختگي يا مشكوك تلقـي كنـد،                  جهان وارد مي  
ناگارجونه دو برهان مهـم اقامـه       . بلكه به اين معنا است كه وجود خداوند نامعقول است         

انـد و از   كند تا نشان دهد مفاهيمي چون خلق، صنع، ايجاد يا ابداع اساساً تهي و پوچ               مي
هاي مناسبي براي اشاره به هيچ        ذر اثبات كند كه خالق، صانع، موجدِ و مبدعِ نام         اين رهگ 

بر اين اساس پذيرفتن وجود خدا بـه منزلـة خـالق و صـانع جهـان            . نوع واقعيتي نيستند  
  . شود امري نامعقول محسوب مي
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چيزي به دست كسي يـا چيـزي خلـق يـا           «ناگارجونه به بررسي معنا و امكان گزارة        
 xكند كه هرگاه ما قائـل باشـيم بـه اينكـه               او خاطرنشان مي  . پردازد  مي» ه است ايجاد شد 

 به خودي خود ايجاد شده است؛       x. 1خلق يا ايجاد شده است، بايد احتمال بدهيم كه يا           
2 .x          3 به دست يك چيز ديگري ايجاد شده است؛ .x         به هر دو روش ايجاد شده اسـت؛ 
كدام از ايـن    اما هيچ٨. را به وجود آورد   xه است تا    هرگز علتي وجود نداشت   . 4يا اينكه   و  

چيزي به دست كسي يا چيزي خلق يـا         «بنابراين گزارة   . توان ثابت كرد    احتمالات را نمي  
شـدن بـه اينكـه جهـان را خـدا       توان ثابت كرد و در نتيجه قائل      را نمي » ايجاد شده است  

  :ه به صورت زير استتقرير براهين ناگارجون. معنا است خلق يا ايجاد كرده بي
 خودش  xاگر  . تواند خودش را ايجاد كرده باشد        نمي xكند كه     او در ابتدا استدلال مي    

توانـد از   اما يك چيز نمي. است را ايجاد كرده باشد، در واقع او ذات خود را پديد آورده     
گونه عمـل انعكاسـي       خودش براي ايجاد خودش استفاده كند؛ زيرا در اين صورت هيچ          

اي وجود داشـته باشـد،        اگر چنين عمل انعكاسي   . تواند وجود داشته باشد     اي نمي   يحقيق
بايد بپذيريم كه يك چيز در آن واحد هم علت باشد و هـم معلـول؛ امـا چنـين چيـزي                      

  . محال است، زيرا علت و معلول دو چيز متغاير هستند
 ايجـاد   كنند كه همه چيـز بـا شـرايط علّـي خاصـي خلـق يـا                  مردم معمولاً گمان مي   

گوينـد كـه همـه چيـز را      نامند و از اين رو مي    مي» ديگري«آنان اين شرايط را     . دنشو  مي
كند كه اگر يك معلول تحت يك سري          ناگارجونه استدلال مي  . ديگري پديد آورده است   

. شرايط پديد آيد در اين صـورت همـان شـرايطي را دارد كـه ذات او آنهـا را داراسـت                
در ايـن   . يكسان خواهند بـود   ضرورت    بهت مشترك دارند و     معلول و اين شرايط يك ذا     
 را  xتوان تـصور كـرد كـه          بنابراين نمي . ناميده شوند » ديگري«صورت نبايد اين شرايط،     
  . ديگري پديد آورده باشد

اگـر  . نـد ا ايجـاد كـرده   ) خود و ديگري  ( توان گفت يك چيز را دو چيز        همچنين نمي 
يلة ديگـري ايجـاد شـده باشـد، در ايـن صـورت       وس وسيلة خود و هم به يك چيز هم به 

چنين امري مستلزم اين است كه خود معلول و ديگري هر دو نيرويي را ايجاد كنند كـه                  
كـه اشـاره شـد        امـا چنـان   . تواند از عدم پديـد آيـد        معلول را خلق كند، زيرا چيزي نمي      

ان تصور كـرد كـه      تو  بنابراين نمي . اي ندارند   كدام از اينها چنين قدرت ايجادكنندگي       هيچ
  . هر دوي اينها آن چيز را ايجاد كرده باشند
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اگـر  . توان قائل شد كه يك چيز را هيچ علتي هرگز پديد نياورده باشـد             همچنين نمي 
پـيش  ) infinite regression(چيزي هرگز از علتي پديد نيامده باشد در اين صورت تسلـسل  

اين نيز محـال    .  چيز ديگري باشد   تواند علت هيچ    خواهد آمد؛ و بايد گفت همه چيز مي       
  .)Twelves Gate Treatise,x: نگاه كنيد به(است 

وسيله كـسي يـا چيـزي خلـق          چيزي به «گيرد كه گزارة      بنابراين ناگارجونه نتيجه مي   
دهد كـه چـرا پرسـش از         او با اين استدلال نشان مي      ٩.توان اثبات كرد    را نمي » شده است 

دهد كه چرا تأكيـد    و واقعي نيست و نيز نشان مي صنع يا خلقِ يك چيز پرسشي مناسب      
  . عنوان خالقِ همة موجودات تأكيدي نامعقول است بر وجود خداوند به

اي  همـين مـسئله را از زاويـه   ورودي دوازده  رسـاله ناگارجونه در آخـرين فـصل از      
د، اگر بپذيريم كه واقعيتي به نام ايجاد، صنع يا خلـق وجـود دار           . كند  متفاوت بررسي مي  
آيا آن چيزي كه قبلاً ايجـاد       ) الف) شود؟  يا چه چيزي خلق مي    (كند    چه چيزي خلق مي   

آيا آن چيزي كه هنـوز ايجـاد نـشده اسـت            ) كند؟ ب   ايجاد مي ) shengشِنگ  (شده است   
آيا آن چيزي كـه در حـال ايجـاد شـدن اسـت      ) كند؟ ج ايجاد مي) wei shengشِنگ  ـ ويِ(
  كند؟   ميايجاد) sheng shrشرِ  ـ شِنگ(

كند كـه آن چيـزي كـه قـبلاً ايجـاد شـده اسـت، ايجـاد                    اولاً ناگارجونه استدلال مي   
كند؛ زيرا اگر آن چيزي كه قبلاً ايجاد شده اسـت موجـودي را پديـد آورد، در ايـن                     نمي

صورت اين موجود نيز موجود جديدي را پديد خواهد آورد و ايـن سـومي نيـز اساسـاً               
طور ادامه خواهد داشت و به تسلـسل خواهـد          ورد و همين  آ  موجود چهارمي را پديد مي    

در عـوضِ   » ايجـاد شـدن   «در اينجا شايد به معناي      » شِنگ«.  اين امر محال است    ؛انجاميد
اما آنچه كه خلق شده لازم نيست خلق شود؛ آنچـه سـوزانده شـده               . باشد» ايجاد كردن «

در نتيجـه آن چيـزي      . ودلازم نيست سوزانده شود؛ آنچه اثبات شده لازم نيست اثبات ش          
  . كه قبلاً ايجاد شده لازم نيست كه ايجاد شود

آنچـه ايجـاد   «يـا  » آنچه هنوز ايجاد نـشده اسـت  «كند كه    ثانياً ناگارجونه استدلال مي   
. زيرا هيچ نوع ايجادكردني در ذات آن وجود ندارد        . كند  چيزي را ايجاد نمي   » نشده است 

اي نـدارد موجـودي را         قـدرت ايجادكننـدگي    نامعقول و غيرمنطقي است آنچه هيچ نوع      
بـدون  » كردنـي   خلق« وجود دارد، پس     »ايجاد كردن « بدون   »ايجادكردني«اگر  . ايجاد كند 

وجـود خواهـد داشـت؛ و       » رفـتن «بدون  » رفتني« نيز وجود خواهد داشت؛      »كردن  خلق«
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آنچـه  «بنابراين  .  اين امر نيز محال است     ؛وجود خواهد داشت  » خوردن«بدون  » خوردني«
  .كند ايجاد نمي» هنوز به وجود نيامده است

افزون بر اين اگر آنچه ايجاد نشده است، ايجاد كند در اين صورت همة موجـوداتي                
اند بايد بودا شوند؛ يك       همه مردم عادي كه بودا نشده     . اند بايد ايجاد كنند     كه ايجاد نشده  

هـا و اميـال پليـد     ند بايـد خـواهش  ك كه اميال پليد ايجاد نمي) arhat/ ت رهاَ(انسان كامل   
. اند   اما اينها همه محال    ؛هايي ايجاد كند    ايجاد كند؛ يك خرگوش كه شاخ ندارد بايد شاخ        

  .»كند آنچه ايجاد نشده است، ايجاد مي«: بنابراين نبايد كسي بگويد
 مهيا باشند،   اي از شرايط علّي خاص      اگر مجموعه ممكن است كسي استدلال كند كه       

اما از ديـدگاه مكتـب ماديميكـه در      . تواند چيزي را ايجاد كند      اد نشده است مي   آنچه ايج 
اين صورت، آنچه ايجاد نشده بايد از قبل داراي آن شرايط باشـد، پـس قـبلاً چيـزي را                    

از طرف ديگر اگر آن چيز از قبل        . ايجاد كرده است و ديگر چيزي را ايجاد نخواهد كرد         
اگر آن چيز بعداً بتوانـد  . نيست كه چيزي را پديد آورد   داراي آن شرايط علّي نباشد قادر       

حائز آن شرايط علّي شود و چيـزي را ايجـاد كنـد در ايـن صـورت داراي هـيچ شـرط               
اي نبوده است و هيچ چيزي را ايجاد نخواهد كرد؛ چراكه هيچ رابطة خاصي از قبل                  علّي

توانـد هـيچ و نيـز         ياساساً هـيچ نم ـ   . بين آن چيز و اين شرايط علّي وجود نداشته است         
بنابراين باز هم معقول نيـست بگـوييم   .  اين امر محال است  ؛هرچيز ديگري را ايجاد كند    

  . »كند آنچه ايجاد نشده است چيزي را ايجاد مي«
تواند چيـزي     نمي» آنچه در حال ايجادشدن است    «كند كه     ثالثاً ناگارجونه استدلال مي   

آنچه قبلاً ايجاد   «چيزي مابين گزارة    » شدن است آنچه در حال ايجاد   «گزارة  . را ايجاد كند  
معناي گزارة اول به دو گـزارة بعـدي    .  است »چيزي كه هنوز پديد نيامده    «زاره  و گ » شده

تـوانيم اثبـات    اگر اين دو گزاره را نتوانيم اثبات كنيم، گزارة اول را نيز نمي   . وابسته است 
وان اثبات كرد؛ پـس گـزارة اول را نيـز           ت  كنيم؛ قبلاً اشاره كرديم كه اين دو گزاره را نمي         

  ١٠.توانيم اثبات كنيم نمي
چيـزي كـه    «،  »چيزي كه قـبلاً ايجـاد شـده       «گيرد كه در      بنابراين ناگارجونه نتيجه مي   

هـيچ اثـري از پديـدآوردن    » چيزي كه در حـال ايجادشـدن اسـت       « و» هنوز ايجاد نشده  
تـوان اثبـات كـرد، پـس         نمـي  از آنجا كه ايجاد، توليد و صـنع يـا خلـق را            . وجود ندارد 

» خلـق «يـا   » توليد«،  »ايجاد«شدن به اينكه ايشوره يا خدايي وجود دارد كه جهان را              قائل
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  .معنا است كند نيز بي مي
جا دارد در اينجا به اين مطلـب اشـاره كنـيم كـه انتقـاد مكتـب ماديميكـه از نتـايج                       

بـسياري از   .  شـباهت دارد   الاهياتي، به انتقاد برخي از فيلسوفان معاصر بـر وجـود خـدا            
اند و حكم بـه       هاي الاهياتي توجه كرده     فيلسوفان معاصر به اهميت و معنادار بودن گزاره       

كنـد؟ چـه كـسي        هايي مانند چه چيزي منشأ كل عالم را تبيـين مـي             معنا بودن پرسش    بي
انـد؛ بـراي    خالق همه موجودات است؟ و جهان چگونه خلق يا ايجاد شـده اسـت؟ داده         

كند    استدلال مي  ١١برتراند راسل در مناظره با فردريك كاپلستون دربارة وجود خدا         نمونه  
معنا اسـت كـه پرسـش     همان قدر بي» كند؟ چه چيزي منشأ عالم را تبيين مي     «كه پرسش   

پرسـش از تبيـين   . )Russel and Copleston, 1966: 473-90( »چه كسي مادر نسل بـشر اسـت؟  «
دار است، اما پرسش از منشأ و پيـدايش كـل              معنا  خاص منشأ و پيدايش اين يا آن پديدة      

مـن  «: گويـد  راسل به پدر كاپلستون مي). Hume, 1902: 147(معنا است  عالم غيرمنطقي و بي
هر انساني كه وجود دارد     . اي بيش نيست    گويي مغالطه   توانم ثابت كنم كه آنچه تو مي        مي

ه پـس همـة نـژاد بـشر بايـد مـادري         و گويا استدلال تو اين است ك        از مادري زاده شده   
داشته باشند، اما قبلاً نسل بشر مادري نداشته است ـ اين فقط يك حوزة منطقي متفاوت  

از ديدگاه راسـل پرسـش از علـت پيـدايش عـالم نـامعقول و       ). Russel, 1966: 479(» است
عقول معنـا و نـام   و بنابراين تأمل در باب وجود خداونـد بـي  ) Ibid: 481(غيرمنطقي است 

  . مكتب ماديميكه با اين نقدهاي سلبي موافق است. خواهد بود
. تر از ديدگاه راسل باشد      تر و سلبي    رسد ديدگاه مكتب ماديميكه نقادانه      اما به نظر مي   

توان براي امور خاص و جزئي، و يـا افـراد بـه               از منظر راسل مفهوم علت يا منشأ را مي        
از منظر او، مطالبـه توضـيح و تبيـين          . استعمال كرد توان براي امور كلي       كار برد، اما نمي   

دار و منطقـي اسـت؛ و حتـي پرسـش از ايجـاد يـا                  هاي خاص و جزئي معنا      منشأ پديده 
امـا مكتـب    . آيـد   شدن يك چيز جزئي نيز پرسشي حقيقي و مناسب به شمار مـي              ساخته

 جزئـي و    ربط بودن كاربرد مفهوم علـت يـا منـشأ را بـه مـوارد                ماديميكه نامناسب و بي   
بـر اسـاس يـك تحليـل جـدي مفـاهيم متعـارفي چـون                . دهـد   خاص نيز سـرايت مـي     

  .ناپذير و نامعقول هستند ، مفاهيمي فهم»پديده خاص« و» آوردن پديد«
 Twelve Gate :نگـاه كنيـد بـه   (گيرد  ناگارجونه براي ايضاح مطلب از مفهوم رنج بهره مي

Treatise,x.(.آيا رنـج بـه خـودي خـود پديـد آمـده       «: سدپر  هنگامي كه كسي از بودا مي  ١٢
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اگر رنج به خـودي خـود پديـد         ! استاد«. دهد  كند و پاسخي نمي     بودا سكوت مي  » است؟  
كنـد و پاسـخي        بودا همچنان سـكوت مـي      ،»است؟  ، آيا ديگري آن را پديد آورده          نيامده
 پديد در اين صورت آيا رنج هم به خودي خود و هم به وسيله ديگري       ! استاد«. دهد  نمي

گونه كه بودا به اين   پس همان . دهد  ماند و پاسخي نمي      بودا باز خاموش مي    ،»است؟  آمده  
توان تـصور     دهد، فرد بايد بداند كه رنج مفهومي تهي است و نمي            ها پاسخي نمي    پرسش

  ).Ibid(آمده باشد  كرد كه پديد
اگـر خـدا    . ندك   عقيده به وجود خداوند اقامه مي      برضدناگارجونه براهين ديگري نيز     

است؟ آيا اين مكاني را كـه         خالق همة مخلوقات است، آنها را در كدام مكان خلق كرده            
، خودش خلـق كـرده اسـت؟ آيـا بـه دسـت                او فعل آفرينش خود را در آن محقق كرده        

است؟ اگر اين مكان به دست خود خدا خلـق شـده، در ايـن          شخص ديگري خلق شده     
ت؟ اگر او در مكان ديگري ايستاده تا ايـن مكـان را             صورت او كجا آن را خلق كرده اس       

هـا را     را خلق كرده است؟ اگـر ايـن پرسـش         » مكان ديگر «خلق كند، پس چه كسي اين       
اگر آن مكان را شخص ديگـري خلـق         . طور ادامه دهيم به تسلسل خواهد انجاميد        همين

  مـا ايـن امـر    ا. كرده باشد در اين صورت بايد بپذيريم كه دو خدا يـا خـالق وجـود دارد       
گيريم كه موجودات عـالم را خـدا خلـق نكـرده              بنابراين نتيجه مي  . توان پذيرفت   را نمي 
  ).Ibid(است 

وانگهي اگر خداوند همه موجودات را خلق كرده باشد، چه كـسي خـود او را خلـق     
تواند خـودش     كرده است؟ مسلماً خودش، خودش را خلق نكرده است؛ زيرا چيزي نمي           

 شخص ديگري او را خلق كرده باشد، او ديگر قـائم بـه ذات نخواهـد                 اگر. را خلق كند  
نـشئت گرفتـه بـود، در ايـن         » ديگـري «داشت و از      افزون بر اين اگر خدا علتي مي      . بود

طـور ادامـه      اگر همـين  . صورت اين ديگري نيز بايد از يك چيز ديگري پديد آمده باشد           
بنـابراين منطقـي و معقـول    . ت پس اين امر هم محال اس     ؛دهيم تسلسل پيش خواهد آمد    

  ).Ibid(نيست كه بگوييم خدا همه موجودات را خلق كرده است 
موحدان صفاتي مانند قدرت مطلـق، علـم مطلـق، كمـال و اسـتغناي بالـذات را بـه                    

ناگارجونه براي بررسي اين تـصور از خداونـد بـه چيـزي كـه               . دهند  خداوند نسبت مي  
كند كه وجود     او استدلال مي  . شود  نامند، متوسل مي    فيلسوفان معمولاً آن را مسئلة شرّ مي      

كند كه خداوند نه قادر مطلق است و نـه خيـر مطلـق؛ پـس خـدا           شر در جهان ثابت مي    
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آشكار است كـه در ايـن   . لحاظ منطقي بسيار ساده است تقرير اين برهان به. وجود ندارد 
تنهـا   مـا نـه   . سـت اين شر شامل شرور اخلاقـي و شـرور طبيعـي ا           . عالم شرّ وجود دارد   

يابيم، بلكه اين واقعيت نيز كاملاً براي ما محـسوس و قابـل    ميواقعيت شر اخلاقي را در   
هاي نيكوكـار لـذتي    برند اما انسان   هاي شرير از خوشبختي لذت مي       درك است كه انسان   

تواند مانع ايـن      رسد خداوند نمي    به نظر مي  . برند  شود كه هيچ، رنج هم مي       عايدشان نمي 
تواند جلـوي   اگر خداوند نمي. خواهد تواند مانع آن شود اما نمي      ود، يا اينكه او مي    كار ش 

خواهد چنـين كـاري بكنـد، در          تواند و نمي    شر را بگيرد او قادر مطلق نيست؛ و اگر مي         
تـوان تـصور كـرد كـه خـدايي           در نتيجه نمـي   .  او خدا نيست   ، طبق تعريف  ،اين صورت 
  ).Ibid(وجود دارد 

انه خالقِ جهان، قادر مطلق و عالم مطلق است، نبايد مانعي بر سر راه              اگر خداوند يگ  
فرايند خلقت باشد و عالم در تماميت خودش بايد در يك لحظه و يـك آن خلـق شـده          

خدا اراده كرد كه همـه موجـودات   «: گويد مي) Tirthika(ها  اما كتاب مقدس تيرتيكه . باشد
ي انجام داد و سپس همـة خزنـدگان را خلـق    او كارهاي رازورزانة گوناگون. را خلق كند 

اي انجام داد و سپس همة پرندگان بالدار را خلق كـرد؛   كرد؛ او باز هم كارهاي رازورزانه     
اگـر  . »ها و آسمان را خلـق كـرد         او بار ديگر اين كارهاي رازورزانه را انجام داد و انسان          

ايـد بـدانيم كـه همـة     پيدايش انواع مختلف موجودات نتيجة اعمـال رازورزانـه اسـت، ب      
از ايـن رو هنگـامي كـه     . اند نه خداوند    هاي شرايط علّي پديد آورده      موجودات را فعليت  

  ).Ibid(دهد  پرسد آيا جهان را خدا خلق كرده است، او پاسخي نمي كسي از بودا مي
  

  سه
رويكرد حقيقي مكتب ماديميكه به مسئلة وجود خداوند نه رويكردي توحيدي اسـت و              

خـدا وجـود    «كند كـه    توحيدي نيست چون اين مكتب تأكيد نمي      . ي الحادي نه رويكرد 
ايـن مكتـب   . كنـد  نيز دفاع نمـي » خدا وجود ندارد«و الحادي نيست زيرا از گزاره       » دارد

از ديـدگاه مـسيحيت سـخن       . بودايي در اين خصوص كاملاً با مسيحيت متفاوت اسـت         
عرفت ديني ما همان معرفـت بـه        م. شود  گفتن در باب دين با تصور وجود خدا آغاز مي         

گيرنـد، بلكـه      اما پيروان مكتب ماديميكـه هرگـز وجـود خـدا را مـسلم نمـي               . خداست
معرفـت  . پوشند   چشم مي  ،منزلة مفهومي غيرمنطقي و نامعقول      به ،برعكس، از تصور خدا   
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پيـام  . ديني ما نه شناخت چيزي است و نه سخني از معرفـت خـدا در آن مطـرح اسـت      
مكتب ماديميكه اين است كه فرض وجود يـك ذات مطلـق نـه بـراي                اصلي و محوري    

ايـن فلـسفه بـا      . ها  شناخت صحيح لازم است و نه براي درك معناي اصطلاحات و واژه           
مكتب نيايه  . كند  فرق مي ) Nyāya(ديدگاه توحيدي برخي از مكاتب غيربودايي مانند نيايه         

كـران سـرمدي اسـت     اوند نفس بيكند كه خد گيرد و تأكيد مي واقعيت عالم را مسلم مي   
  ).Chatterjee and Datta, 1939:58-9(سازد  كند و سپس نابود مي آفريند، حفظ مي كه عالم را مي

از . از سوي ديگر نفي توحيد از منظر ناگارجونه مستلزم موضع ديني الحادي نيـست             
لحـاد و  ديدگاه وي اگر توحيد و خداباوري يك نظريه نامعقول و غيرمنطقي است، پس ا        

معنـا اسـت،    طور است؛ چه، اگر تأكيد بر اينكه خدا وجود دارد بي    خداناباوري هم همين  
دار را   زيرا فقـط يـك گـزاره معنـا      ؛معنا است   پس تأكيد بر اينكه خدا وجود ندارد نيز بي        

 يك  Aكرد؛ مثلاً شخص    ) contradicted(يا نقض   ) negated(دار انكار     اي معنا   توان به گونه    مي
 سپس  ،»د دايرة مربع روي ميز وجود دارد      پنج عد «: سازد  معنا به اين صورت مي      بيجمله  

 Aبـا رأي شـخص      » هيچ دايرة مربعي روي ميز وجـود نـدارد        « با گفتن جمله     Bشخص  
 از ديدگاه مكتب ماديميكه     ١٣.معنا است   كند كه اين سخن نيز همانند اولي بي         مخالفت مي 

بـودن و     حيد بنگريم، هـر دوي آنهـا مـستلزم محـال          اگر از يك منظر بالاتر به الحاد و تو        
اين رويكرد به مسئلة وجود خداوند با موضع الحـادي مكتـب چارواكـه              . تناقض هستند 

)Cārvāka ( هو سانكي) Sāmkhya (   از ديدگاه اين دو مكتب پرسش از       . متقدم نيز تفاوت دارد
ا عناصـر مـادي     آنه. منشأ و پيدايش موجودات در جهان پرسشي حقيقي و مناسب است          

كننـد   گيرند و از اين رو تأكيد مي ها به كار مي    را به جاي خدا براي پاسخ دادن به پرسش        
هايي   ها، پرسش   اما از ديدگاه پيروان مكتب ماديميكه اين پرسش       . كه خدايي وجود ندارد   
ها دسـت بـه دامـن         فارغ از اينكه براي پاسخ دادن به اين پرسش        . اصيل و واقعي نيستند   

لـذا ميـان موضـع    . ويم يا عناصر مادي، اين مـسئله غيرمنطقـي و نـامعقول اسـت     خدا ش 
مـراد ملحـد از   . فـرق اسـت  » خدا وجود دارد«ملحدان و ناگارجونه در باب انكار گزارة    

انكار اين گزاره صرفاً اين است كه مفهوم خدا نامعقول و غيرمنطقـي اسـت؛ ناگارجونـه               
  .داند ميرا نيز منتفي » خدا وجود ندارد«گزاره 

رسد موضع ماديميكه كه هم خداباوري و توحيد و هـم الحـاد را                بنابراين به نظر مي   
اين سخن به يك معنا درست است؛ زيرا هم         . گري نزديك باشد   داند به لاادري    منتفي مي 
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كنند و نـه از       دفاع مي » خدا وجود دارد  «گرايان نه از گزاره      مكتب ماديميكه و هم لاادري    
گري به مكتب ماديميكه     اما با فرض درست بودن اتهام لاادري      . »د ندارد خدا وجو «گزاره  

 مـا  گرايـي  لاادرياز ديـدگاه  .  را تعيين كـرد گرايي لاادريتوان مرز ميان اين مكتب و       مي
. نوعي ترديد و نااميدي بر اين ديدگاه حاكم است        .  كه خدايي وجود دارد يا نه      دانيم  نمي

پرسشي » خدايي وجود دارد يا نه؟    « كه پرسش    دانيم  ميا  اما از ديدگاه مكتب ماديميكه م     
هيچ نوع ترديد و نااميدي بر ايـن مكتـب مـستولي نيـست،              . نامعقول و غيرمنطقي است   

 درماني دينـي بـراي آن   اين اعتقاد راسخْ. شود بلكه نوعي اعتقاد راسخ در آن مشاهده مي     
فـزون بـر ايـن، يكـي از         ا. انـد   دسته از افرادي است كه هنـوز بـه آگـاهي دسـت نيافتـه              

گرا اين است كه معتقد اسـت وجـود خداونـد وجـودي          هاي عمومي يك لاادري     ويژگي
امكاني است كه نه دليل و مدرك مناسبي براي باور به آن در دست داريم و نـه دليـل و                     

كند كـه خـدايي    گرا تأكيد نمي با آنكه يك لاادري. مدرك مناسبي براي باورنداشتن به آن 
آيـا خـدايي وجـود      «ست كه پرسـش     يا خدايي وجود ندارد، اما منكر اين ني       وجود دارد   

تمام سخن او اين است كه ما مدرك يا دليـل قـاطعي بـراي      . پرسشي اصيل است  » ؟دارد
امـا از ديـدگاه     . باور در قبال پاسخ مثبت به ايـن پرسـش در دسـت نـداريم                باور يا عدم  

د و ذات خداونـد نــامعقول و  هـا در بـاب وجـو    پيـروان مكتـب ماديميكـه همـة گــزاره    
  .و انكار آن نيز امري نامعقول و غيرمنطقي استدر آن  كردن شكاند، پس  غيرمنطقي

ــدگاه      ــبيه دي ــد ش ــود خداون ــسئلة وج ــه از م ــب ماديميك ــي مكت ــاه اول تلق در نگ
» ؟آيا خدا وجـود دارد    «ورند كه پرسش    آنان نيز بر اين با    : ي منطقي است    ها  پوزيتيويست

 اصيل نيست و هرگونه سخن گفتن در باب وجود و ماهيـت خداونـد   پرسشي حقيقي و 
هـدف  . اما اهداف و دلايل آنان بـر ايـن مـدعا متفـاوت اسـت              . معنا است   نامعقول و بي  

                   پوزيتيويسم منطقي اين است كه افراد را به اين سمت سوق دهـد كـه واقعيـت تجربـي
» سرسپردگي وجـودي  «ي  هاي منطقي نوع    يگانه واقعيت موجود است؛ زيرا پوزيتيويست     

)ontic commitment (منزلـة   به تجربة حسي يا واقعيات تجربي دارند و واقعيت تجربي را به
آنـان بـه اصـل    . برند معيار نهايي براي قضاوت دربارة امور واقعي و غيرواقعي به كار مي      

ي بـر مبنـاي ايـن اصـل، يـك گـزاره هنگـام        . اند  قائل) verification(پذيري    معروف تحقيق 
دار است كه يك تجربه حسي متناسب براي تـشخيص صـدق يـا كـذب آن وجـود                     معنا

كنـد و     بر هيچ شيء تجربي دلالت نمي     » خدا«بنابراين تأكيد بر اين است كه       . داشته باشد 
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ها در باب وجود و ذات خداونـد بـه لحـاظ              اصطلاح است و هيچ يك از گزاره        يك شبه 
امـا هـدف فلـسفة    ). Ayer, 1946: 9( هـستند   معنا بيپذير نيستند و از اين رو  تجربي تحقيق

ماديميكه اين نيست كه افراد را به پذيرش اين مطلب سوق دهد كه واقعيت تجربي تنها                 
واقعيت موجود است؛ بلكه هدفش ايـن اسـت كـه آدميـان را از هـر نـوع سرسـپردگي                     

ايـن مكتـب   از ديدگاه پيـروان  . ، حتي سرسپردگي به واقعيت تجربي، رها كند    »وجودي«
به ايـن  » خدا«). فراتجربي(=واقعيت تجربي به همان اندازه تهي است كه واقعيت متعالي  

معنايي و    كند و نيز به اين سبب كه يك نوع بي           سبب كه به هيچ شيء تجربي دلالت نمي       
از ديـدگاه فلـسفه     . شـود   اصطلاح محسوب مـي     ، يك شبه   است تناقض در ذات آن نهفته    

 منطقـي نـوعي متافيزيـك جزمـي نـوين اسـت؛ زيـرا يـك نـوع                   ماديميكه، پوزيتيويسم 
به واقعيت تجربي در دل آن نهفته است، و هم از اين روست كـه         » وجودي«سرسپردگي  

  . بايد آن را كنار گذاشت
 شبيه (upanisad)نيشدها   رسد فلسفه ماديميكه به فلسفه وحدت وجودي اوپه         به نظر مي  

انـد و هـر نـوع توصـيف           جودي به تجربـة حـسي     باشد؛ زيرا هر دو منكر سرسپردگي و      
امـا در واقـع نفـي در مكتـب          . كننـد   ايجابي در باب واقعيت نهايي عالم را نيز نفـي مـي           

. نيـشدها كـاملاً متفـاوت اسـت     موجود در اوپه ) نه اين، نه آن   ( نتيِ .ماديميكه با بيان نتي   
گيرنـد؛ در   را مـسلم مـي  ناپذيرِ خاصي     نيشدي وجودِ بنيادِ جوهريِ توصيف      هاي اوپه   نفي

تـوان آن را   شدي توصيف سلبي امر مطلقي است كـه نمـي    يِن  هاي اوپه   واقع، هدف از نفي   
ناپـذيري   هاي مكتب ماديميكه وجود هيچ بنياد جوهري بيـان  كردناما سلب. به بيان آورد  

هاي ماديميكه توصيف سلبي اين ذات مطلق نيـست   گيرند و هدف از سلب   را مسلم نمي  
 ايـن   ١٤نلـو -نـگ جِ-يئناگارجونه در هـو   . كار و ابطال وجود چنين بنيادي است      بلكه ان 

او مفهوم سلب به قصد اثبات      . كند كه سلب بايد سلب يك چيز باشد         نظريه را مطرح مي   
در مـورد اول، فـرد      . كنـد   كند و به نفع سلب مطلـق اسـتدلال مـي            چيزي ديگر را رد مي    

سلب با هدف نهاييِ اثبات كه بـر آراي  . ندك چيزي را به قصد اثبات چيزي ديگر نفي مي       
  .  اسـت Pمـستلزم چيـزي غيـر از      »  نيـست  P«. شـود   خاصي استوار است، به كار برده مي      

. اسـتوار اسـت   » اين مداد سياه است   «بر گزارة ديگر    » اين مداد زرد نيست   «اين گزاره كه    
 ــ      ه كــار امـا از ديــدگاه پيــروان مكتـب ماديميكــه نفــي صـرفاً بــراي تأييــد خـود نفــي ب

اي در آن   است و هيچ اثبات ضمني و نهفتـه P فقدان يبه معنا»  نيستP«] يعني[رود؛   مي
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  پيـروان مكتـب ماديميكـه فقـط در پـي ايـن هـستند كـه تنـاقض درونـي                  . وجود ندارد 
)Self-contradiction ( آنكه به چيـزي سربـسپارند، بـر          بودن براهين مخالفانشان را بي      و محال

طرزي سـحرآميز    طور كه يك شَبح كه به       درست همان : گويد  ارجونه مي ناگ. آفتاب افكنند 
العادة خودش   و جادويي ساخته شده، قادر است شبحي را كه با قدرت جادويي و خارق             

-Nagarguna, The Huei(خلق شده انكار كند، نفي و انكار هم به همين صورت خواهد بـود  

cheng-lun, 23.(  
از ديـدگاه   . هـاي متفـاوتي دربـارة معرفـت دارنـد           گاهنيـشدها ديـد     ماديميكه و اوپـه   

براي شـناخت حقيقـي     ) آتمن-برهمن(مطلق  ) نفس(نيشدها فرض وجود يك ذات        اوپه
ضروري است؛ اما از منظر مكتب ماديميكـه شـناخت حقيقـي بـه معنـاي درك درسـت           

. تهـي اسـت   » چيـز «واقعيت مطلقِ يك چيز نيست، بلكه دانستن اين امر است كـه ايـن               
اي متافيزيكي نيـست، بلكـه فقـط يـك            در مكتب ماديميكه، نظريه   ) تتهي(=ظرية خلوُ   ن

هـاي عـاطفي و       هـا و علقـه      كردن ذهن ما اسـت تـا از دلبـستگي           طرح درماني براي پاك   
 تاگر كسي به نظرية خلو يا تهي      . شويم» تهي«عقلاني به متعلقات شناخت و تمناهايمان       

أن و منزلت وجودي مخصوصي بـراي تتاگتـه قائـل    گرايي بنگرد و ش    به ديد همان مطلق   
 در ١٥.شود كه درباره نظريه آتمن گفتـيم      شود، ديدگاه او در معرض همان نقدي واقع مي        

واقع براي مكتب تتاگاته، قائل شدن به شأن ويژه تعالي و واقعيت قائم به ذات برخلاف                 
زنجيـر همزايـي   / زنجير علّـي  /  Pratitya-samutpāda( سموتپاده   ـ  تيه  هاي بنيادين پرتي    آموزه

را ) ناخود( است كه هرگونه تصور موجودي قائم به ذات و نيز تصور اناتمن              ١٦)مشروط
 / Anitya(كه به وجود جوهر مطلق يا ذات متعالي قائل نيـست و همچنـين تـصور انيتيـه       

را كه قائل به دوام هيچ چيزي چه به لحاظ زمـاني و چـه بـه لحـاظ مكـاني                     ) ناپايداري
 از ديدگاه مكتب ماديميكه هـر نـوع نگـاه وحـدت وجـودي و                ١٧.داند  ست، منتفي مي  ني

كند، بلكه بـه ايـن فهـم          تنها به فهم و درك ما نسبت به او كمكي نمي           الاهياتي به بودا نه   
بنابراين اگـر بگـوييم مكتـب بـودايي ماديميكـه بـا       ). Ibid, XXII: 15(رساند  آسيب نيز مي

  . ايم كسان است سخني كاملاً نادرست و گزاف گفتهگرايي يا وحدت وجود ي مطلق
بنابراين رويكرد مكتب ماديميكه به مـسئلة وجـود خداونـد بـا طـرز تلقـي مكاتـب            

. يانه و مهايانه از مفهوم خداوند متفاوت اسـت          غيربودايي و همچنين مكاتب بودايي هينه     
 ـ          اين رويكرد توجه محققان انديشه     ه خـود جلـب     هاي مكتب ماديميكـه را در گذشـته ب
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اميـدوارم  . توجهي شده است  شده يا اينكه به آن بي      اين مكتب يا بد فهميده    . نكرده است 
  .اين مقاله توانسته باشد فهم بهتري از مكتب بودايي ماديميكه به دست بدهد

  

    نوشت پي
دانـيم، بررسـي      مـي  تـرين متفكـران هنـد      رگما ناگارجونه را يكي از بز     « :گويد  مي كريشنا سري راما . 1

 »هـا اسـت   هـا و رئاليـست   ليستئادهد كه وي حتي بسي فراتر از ايد  مي هاي او نشان   تر ديدگاه  عميق
)Kerishna, 1941: 1/644( .ماديميكـه، گـذار مكتـب     بنيـان ،ناگارجونـه بـزرگ  « :گويد  ميواي سوگان 

 .»آيد  ميترين فيلسوف هند به شمار معروف
 محـوري  ة آن را فلـسف ماديميكـه من با بررسي نقش و اهميت مكتـب   « :گويد  مي  وي مورتي  .آر .تي. 2

ترين نتيجـه    مهمبه يك معنا مكتب ماديميكه«: گويد نا ميهيري. ام. )Murti, 1970: 7(دانم  ميآيين بودا 
   .(Hiriyanna, 1932: 7): بنگريد به. »تعليمات بودا است

 اي بر تاريخ آيين بوداي هندي مقدمهغربي در كتاب هاي  تين بار در نوشته كاريكاهاي ناگارجونه نخس  . 3
 كاريكاهـا نپرداختنـد تـا اينكـه         ةصـورت جـدي بـه مطالع ـ       اما محققان غربي به   . بورگس نمايان شد  

 . منتشر كرد1903 را در سال پِرسَنه پدايِ چنْدركيرتي سنسكريت انتشارات لا والي پاسين نسخة
) مكتـب سـه رسـاله   (نـگ  وج-نلـو -يميكه در چين با نام سـان ماد اديميكه آيين بوداي  آيين بودايِ م  . 4

رسـاله   )الـف :  زيرا چينيان بر اين باورند كه اين مكتب بر پايه سه متن استوار است              ؛شود  مي شناخته
 shih-erh-men-lun: Taisho)رساله دوازده ورودي) ، ب)Chung-Lun:Taisho no.1564 in vol. 30 (متوسط

no. 1568 in vol. 30) (صد رساله) و ج Pai-lun: Taisho no. 1569 in vol. 30 .( را رسـاله دوازده ورودي 
ــ نيكايه ــ  ميلادي از دوِادسه409 تا 408 در سال هجيو هماركو هترَشاس (Drādasānikāya Śāstra)، كه 

را ناگارجونه بـه دسـت     آنها   برخي از بندهاي مهم و تفسير        .ترجمه كرد است،  هم اكنون مفقود شده     
 .نسكريت آن موجود استرجمه تبتي دارد و نه اصل ساين متن نه ت. داده است

 پيـروان .  پس از مرگ بودا بسياري از پيروانش او را موجودي فراتر از يك انسان تلقي كردنـد    چندي. 5
پديـداري و ظـاهري بـه      از جهان    اش نيز،    حتي در زندگي اوليه     را،  تمايل داشتند بودا   يانه  مكتب هينه 

تنها فراتر از  تاريخي نه) يبودا(وني م هاكيدهند كه ش   متون پالي نشان مي   . هندقلمروهاي متعالي ارتقا د   
 پيروان. آيد  مي هاي فاني است بلكه ايزد متعالي است كه قادر مطلق و عالم مطلق به شمار                انسان ةهم

 بودا را موجودي فراتر از ايـن جهـان و           ،ن تاي ئ تيِ ياه بودايي  كساني مانند يوگاچاره و    مهايانه، يعني 
كايـه يـا     درمـه .1: است )كايه تري(گانه   بودا داراي يك بدن سه    اند    گفته. كردند  مي  تصور يحتي متعال 

 كـه فقـط   مندي يا بهرهكايه يا بدن لذت   سمبوگه.2ماهيت آن عقل و قاعده كلي است؛    بدن مثالي كه    
  كايـه يـا بـدن تغييـر و تحـول كـه خـود را فقـط بـراي            نيرمانـه  .3ود؛  ش   مي ها ظاهر  ستوه براي بودي 

گانـه صـرفاً سـه جنبـه از يـك بـودا         اين بـدن سـه    . سازد  مي اشخاص عادي در هنگام پرستش ظاهر     
 .شوند  ميمحسوب

ه هاريك ـوياو(ست بلكه آفريننده و محافظ جهان درون يـا جهـان پنهـان              ايوني   تنها شاستره  ايشوره نه . 6
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Vyāvahārika(،     جيواهـا صـانعان جهـان     : شـود   مـي   نيز محسوب  ، كه براي همه مشترك است)   پِرتَـي
 نظـام اخلاقـي   ةاو همچنين محافظ و نگهدارنـد . آيند  مي به شمار، كه مخفي و دروني است  ،)باسيكه
شوره البته همه مردم هند به اين ديدگاه درباره اي. (Murti, Ibid: 289n; See also Goshi, 1966: 190)است 

افـرادي  فقـط  شود و   ميمحسوب (Māyā) مايا  غيرثنويةايشوره از ديدگاه مكتب ودانت  .معتقد نيستند 
  .دانند  مي جهانةكنند  عالم مطلق و ويران، قادر مطلق،او را آفرينندهاند  شدگي نرسيده كه به روشن

 از نند بـراي تبيـين منـشأ عـالم    توا  ميكنند  ميظاهراً ناگارجونه بر اين باور است كه خداباوران گمان        . 7
توان از اين ديـدگاه دفـاع         نمي  اما او مايل است نشان دهد كه       وجود چيزي به نام خداوند بهره برند؛      

 .كرد
اين چهار وصف در واقع چهـار  : كند  مي استفادهمسئلهناگارجونه از چهار اصطلاح براي توضيح اين       . 8

 ايجـاب،  .1: نـد از ا شوند كـه عبـارت     مي عيت محسوب  ممكن درباره هر بعد از واق      ديدگاه جايگزينِ 
 .نه ايجاب و نه سلب. 4  و،هم ايجاب هم سلب. 3سلب،  .2

لحاظ عقلي تصوري در حد عـرف از         واضح و به   طور  بهتوانيم    نمي ديدگاه ناگارجونه اين است كه ما     . 9
 توصيف ماهيت حقيقي  را براي كوشيم زبان   مي هنگامي كه . مفاهيمي چون ايجاد و خلق داشته باشيم      

معنـايي   و هر چيزي كه مشمول بي     . معنايي و تناقض خواهيم شد      به كار بريم گرفتار يك نوع بي       اشيا
 . دقيق شرح دهدطور بهتواند واقعيت را   نميو تناقض شود

چيـزي  «، » است كه هنوز پديد نيامدهن چيزينيامده؛ همامعلولي كه قبلاً پديد «: گويد  مي ناگارجونه. 10
 .آيد  نميپديد» ه در حال پديد آمدن باشدك
  بخـش انگليـسي    هـاي      مـيلادي در سـومين برنامـه از مجموعـه برنامـه            1948اين مناظره در سـال      . 11

  .پخش شد
 ديويد هيوم كه هر نوع مبناي عقلاني را براي اعتقاد مـا بـه ضـرورت     ديدگاهناگارجونه در اينجا به  . 12

  . شود  ميكند نزديك  ميعليّ انكار
 .ي انكار چيزهاي واقعي جهان باشد محل بحث استااگر اين انكار در اينجا به معن. 13
14 .Taisho, no. 1601 in vol. 32 رَو گئوتمه پِ) نئسي-يهج-مو-پي (هسن هاين متن را ويموكس؛ـنج  اروچي ي

  بـه (Eastern Wei)  ميلادي در دوران حكومت وي شـرقي 541در سال ) يهج-ولي-جو-پن-انپ-چو(
  .اند برگردانده چيني نزبا

 . به اين مطلب پرداخته استرساله متوسط از 22ناگارجونه در فصل . 15
انتـشارات  : تهران،  اديان و مكتبهاي فلسفي هند     داريوش، شايگان،: درباره اين اصطلاح نگاه كنيد به     . 16

  م. 154، ص 1، جلد 1375اميركبير، 
 ةنند وجود مطلق يا خداي وحدت وجـودي بـا آمـوز           ماهكند كه مفهوم تتاگته       مي ناگارجونه تأكيد . 17

بر اساس اين متن همه چيز وابسته و محتاج      .  ناسازگار است  (pratitya-samutpāda) سموتپاده   ـ  تيه پرتي
 درك كـافي    مـسئله  ايـن    ةاگر كسي دربار  . است و از اين رو عاري از هر واقعيت قائم به ذاتي است            

 ).The Middle Treatise, xxiv, 40 :بنگريد به (يز خواهد داشت بودا نةداشته باشد فهم كافي دربار
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