
  

  
  
  
  
  
  
  

  علم و دين  سازي يكپارچهازدواج حس و روح: 
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 شـناس  روان فيلسوف،، (Ken Wilber) ويلبر كن
 آثــار صــاحب كــه مريكــاييا پــژوه عرفــان و

 عرفـــان، فلســـفه، در مشـــهوري و متعـــدد
 اسـت،  معنوي تكامل و )Ecology( شناسي بوم

 غرب فكري سنت در كه يوسيع مطالعات با
 طـور خـاص   به و دور خاور ويژه به( شرق و

 از تـا  كنـد  مي تلاش ،است داشته) بودا آيين
 دو ايـن  از همگـون  تلفيقـي  جديـد،  منظري
 يكپـارچگي  نظريـه  بـه  كه ــ باره  اين در وي اصلي ديدگاه. دهد  دست به فكري ميراث

(Integral Theory) شعور تنيدة درهم سطوح غيرمتافيزيكي، و علمي تبييني با ــ است مشهور 
                                                                         

 دانشجوي دكتري فلسفه تطبيقي. *
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 عنـوان  بـه  بارهـا  وي .دهـد  مـي  توضـيح  انسـان  در را معنـوي  تكامـل  روند و آگاهي و
 معنـوي  هـاي  سـنت  بـا  غربي شناسي روان سازي هماهنگ و تلفيق در متفكر پيشروترين

 نـي، دي مطالعـات  از اي آميزه به را او آثار امر اين و ،است گرفته قرار تحسين مورد شرق
ــك، شناســي، روان ــان، فيزي ــه عرف ــي انســان و شناســي جامع ــدل )Anthropology( شناس    ب
 پـي  زنـده  زبـان  25 بـه  را او آثـار  مختلـف،  سـلايق  بـا  منداني علاقه امروزه. است كرده
كه به ادعاي او مورد پذيرش مدافعان  ادبياتي با ،ازدواج حس و روح در ويلبر .گيرند مي

 بينديشـيم  دين و علم باب در بايست مي چگونه ما كه دهد مي توضيح علم و دين است،
 ـ  بـه  آنهـا  نـد بازپيو تا يكـي از   وي، پيچيـدة  نسـبتاً  آثـار  ميـان  در ،ايـن اثـر  . ددسـت آي

بـه   ،يكپـارچگي  نظريـه  ويژه به او، نظريات از روشني تصوير كه آنهاست ترين ياب آسان
  دهد.  مي دست

***  
صـفحه سـامان يافتـه     188بخـش و   چهار دركه  ،ثرگانه اين ا كن ويلبر در فصول پانزده

ديـن را واكـاوي    ازنحوي موجز و در عين حال روشـن، دلايـل جـدايي علـم      است، به
بـر سرنوشـت بشـر    » جنگ سرد فلسفي«كند و از اين رهگذر به تأثيرات مخرب اين  مي
ن بخش اول، طي پنج فصل، به طرح و بررسي رابطه علم و ديـن در جهـا  در پردازد.  مي

   ،)Premodern Religions( پـردازد و بـا كشـف هسـته مشـترك اديـان پيشـامدرن        معاصر مـي 
  و آسيبي كه از سوي مدرنيته متوجـه ايـن هسـته مشـترك شـده اسـت، نخسـتين قـدم         

ــن بر را در م ــم و دي ــتي عل ــير آش ــيس ــه   در دارد.  م ــش دوم، ب ــه بخ ــول چهارگان   فص
  انـد   در پـي مصـالحه علـم و ديـن بـوده      هايي را كه پيش از اين مند، تلاش اي نظام شيوه

  اليسـتي  ئهـاي رومانتيسـتي، ايد   دهـد و بـه دلايـل شكسـت نظريـه      محل بحث قرار مـي 
  بخـش سـوم، طـي چهـار فصـل، ضـمن نقـد        در پـردازد.   بـاره مـي    اين و پسامدرن در

ــت   ا ــه چــالش كشــيدن رواي ــي و ب ــي ســاحت درون ــي در نف ــم تجرب ــاي عل ــاي  دع   ه
ــن  ــم و دي ــي عل ــام و جعل ــي وناتم ــا  ، تعريف ــازگار و يكپارچــه از آنه ــي، س ــه اقع   ارائ

  شـده   در بخـش چهـارم، طـي دو فصـل، بـر اسـاس مقـدمات اثبـات        سـرانجام  . دهد مي
  هـاي   هـاي گذشـته و بـا اتكـا بـه هسـته مشـترك اديـان پيشـامدرن و دانـش           در بخش

ه برجسـت  هـاي دينـيِ   در تعريف صحيحش، با گوهر سـنت  ،د كه علمكن مدرن، اثبات مي
  ي دارد.هماهنگ
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  چالش روزگار ما
دين در جهان مـدرن حـائز    بابه عقيده ويلبر امروزه هيچ موضوعي به اندازه ارتباط علم 

عنـوان   بـه  ) و ديـن Truth( ترين روش كشـف حقيقـت   عميقعنوان  به اهميت نيست. علم
كنون در الگـويي همسـاز در كنـار يكـديگر قـرار      تـا  ترين نيروي معناساز زندگي، بزرگ
هايي كـه در صـنعت، اقتصـاد، پزشـكي و ارتباطـات بـه        رغم پيشرفت اند. علم به نگرفته

بخشي به بسترهايي كه در آنهـا گـام نهـاده، بازمانـده      ارمغان آورده، از معنادهي و ارزش
ها نفر در سراسر  است. از سوي ديگر، اديان پيشامدرن در عين حال كه به زندگي ميليون

برنـد و از   هاي علمي جهاني كه در آن به سر مي اعتبار چارچوباند،  جهان معنا بخشيده
اي كـه خـود بـر     چنين، شاخه كنند و اين اند را انكار مي مند شده هاي آن بهره مزاياي يافته

دهـي ديـن    كنند. به اين ترتيب، علم، منكـر معنابخشـي و ارزش   اند را قطع مي آن نشسته
اسـت  با دوران كودكي بشر پيوند خورده  است و بيشتر به چشم نوعي شيء باستاني كه

ورزد.  دين نيز متقابلاً از اقرار به اهميت و واقعيت علم استنكاف مـي  ؛كند به دين نظر مي
ايجاد نـوعي آشـتي   در گرو بشر را روشن گران اجتماعي، آينده  از اين رو، برخي تحليل
  اند. ميان علم و دين دانسته

  
  زنجيره بزرگ وجود

آنكـه در دام تقليـل و    اي در تعريف علم و ديـن، بـي   با ارائه نظرگاه تازهكوشد  ويلبر مي
تحريف فرو افتد، آنها را در الگويي منسجم در كنار يكديگر قرار دهد. وي بـا نظـر بـه    

تعريف ديـن، در   تنوع و اختلاف فراوان اديان در سراسر جهان، ضمن اقرار به دشواريِ
هـاي حكمـي جهـان اسـت كـه در       تـرين سـنت   پي يافتن هسته مشتركي در ميان بزرگ

  گشا باشد و مقبول اديان مختلف نيز واقع شود. تعريف دين راه
 حقيقـت از يـاد رفتـه   ) در كتاب Huston Smith( وي با اشاره به سخن هيوستن اسميت

)Forgotten Truth(،   ــوامي ــده كوماراس ــر آنن ــاني نظي ــاه عالم ــه نظرگ ــتناد ب  Ananda( و اس

Coomaraswamy ،(رنه گنون )Rene Guenon فريتيوف شـوان ،( )Fritjof Schuon  مايكـل مـورفي ،( 
)Michael Murphyراجــر والــش ،( )Roger Walsh ســيد حســين نصــر و لكــس هيكســن ،(   
)Lex Hixon ( 1»زنجيره بـزرگ وجـود  «است كه باور به معتقد )The Great Chain Of Being را (

  جهان و اديان پيشامدرن به شمار آورد.  هاي حكمي بزرگ توان هسته مشترك سنت مي
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تنيده است كه ماده، جسم،  همطوحي در) متشكل از سReality( از اين منظر، واقعيت
هر سطح زبرين،  2دهد. ) را به هم پيوند ميSpirit( ) و روحSoul( )، نفسMind( ذهن

ان با ديگر ر شيء و رويدادي در جهرا نيز در بر دارد و به اين ترتيب، ه يسطوح زيرين
)، Goddess( ، خدا، الاههرد و همه در نهايت، در احاطه روحپيوند دا اشيا و رويدادها

موضع فلسفي و  ،مطلق قرار دارند. اين نظرگاه، به اعتقاد ويلبرامر ائو، برهمن و يا د
  است.بوده تاريخ تمدن بشر ها در طول  انسانتوجهي از  بخش قابل رسميِ

ين تعالي، نفس، ذهن، جسم و ماده را نيـز بـا خـود همـراه     بر اين اساس، روح در ع
همـه چيـز در   ، در نهايـت و هاي تو در تـو اسـت    اي از آشيانه دارد و واقعيت، مجموعه

اگرچه حاصل جمع رين بز) قرار دارد. سطوح Ever- present( آغوش روحي هميشه حاضر
را از سـطوح   هـا اص آنهايي خ ، اما همواره مؤلفهزيرين هستندهاي اصلي سطوح  ويژگي
  د.نكن متمايز ميزيرين 

هاي خاصي از  مقتضي شاخه ،كمي گذشته، هر سطح از واقعيتهاي ح از منظر سنت
 نحوي كه ماده، اجسام زنده، ذهن، نفـس و روح بـه ترتيـب    ) است؛ بهKnowledge( دانش

ند هسـت  فلسفه، الاهيـات و عرفـان  ، شناسي شناسي، روان موضوع بررسي فيزيك، زيست
  .)1شكل (

  : آشيانه بزرگ وجود1شكل
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كه ستون فقرات  ــاست اين موضع فلسفي در توصيف و تبيين واقعيت  معتقدويلبر 
تـا پـيش از ظهـور مدرنيتـه در      ــ رود ) به شمار ميPerennial Philosophy( »حكمت خالده«

  است.برخوردار بوده بيشترين اتفاق نظر در تاريخ بشر از غرب، 
تنها به فراموشي سپرده شد، بلكه  رنيته در غرب، زنجيره بزرگ وجود نهبا ظهور مد

و احياناً ماده و  ،از وجود كه ناظر به مادة صرفمحدودي نفي و انكار شد و مفهوم 
توانست موضوع مطالعه علم واقع  بود جاي آن را گرفت؛ مفهومي كه تنها مي ،انرژي

 نظرگاه) تولد يافت و به Scientific Materialism( علمي يگرو شود. به اين ترتيب، ماده
  غالب بدل شد.

  هايي كه ايـن نظرگـاه مـدرن را پديـد آوردنـد،       ويلبر در كشف هسته مشترك جريان
  ) و يـورگن هابرمـاس   Max Weberمنـدي از ديـدگاه كسـاني نظيـر مـاكس وبـر (       بـا بهـره  

)Jurgen Habermas ،(تمـايز سـپهرهاي ارزش  «تـوان نـاظر بـه     است كه مدرنيته را مي بر آن  
مدرنيتـه   ،تـر  به تعبير دقيـق  ؛) دانستThe differentiation of the cultural value spheres» (فرهنگي

ناظر به تمايز سپهر هنر، اخلاق و علم از يكديگر است. از منظر ويلبـر، ايـن تعريـف از    
ضعف و قـوت ايـن    شده، در بازنمايي نقاط هاي ارائه در مقايسه با ساير تعريف ،مدرنيته

است. اين قلمروها كه در جهان پيشامدرن در  كارآمدتردوره از تاريخ زيست بشر بسيار 
هم آميخته بودند، پس از مدرنيته از هم تمـايز يافتنـد و هـر يـك راه خـود را در پـيش       

هـا از   تر دست يافتند. رهايي ايـن حـوزه   تر و مهم هايي به مراتب عميق گرفتند و به يافته
هاي اكتشافي  نحوي ناموجه، حدود و ثغور و جهت برنامه كه به ــ حاكميت ديني سيطرة

وردهاي درخشـاني نظيـر   اباعث شد تا مدرنيته به دست ــ كرد و ابداعي آنان را تعيين مي
  گيـر در علـوم تجربــي    هـاي چشـم   دموكراسـي، آزادي، حقـوق بشـر و پيشــرفت    ليبـرال 

  دست يابد. 
  بـا جنبـه نـامطلوبي    هر هنـر، اخـلاق و علـم از يكـديگر     سپ ي تمايز يافتناما ماجرا

  نحـوي   و بـه   هـا از يكـديگر، بـا مسـالمت     نيز همراه بود و آن اينكـه تمـايز ايـن حـوزه    
  اي قاهرانـه از سـوي علـم     ، هجمـه يـابي تمايزايـن  عادلانه صورت نپذيرفت. در فراينـد  

  د ن ـقـي خـود را نياب  د و شـأن حقي نباعث شد تا سپهر هنر و اخلاق به حاشيه رانده شـو 
ــه  ــت، مقول ــير درك واقعي ــ و در مس ــي  ياه ــي، ب ــت، وهم ــاچيز، نادرس ــت و  ي ن   اهمي

  گـروي   )، مـاده Scientism( گـروي  د. به ايـن ترتيـب، علـم بـه علـم     نغيرعلمي انگاشته شو
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رسـمي    ) بدل شد و در مقام ابراز نظرگـاه Scientific Imperialism( علمي و امپرياليسم علمي
  به نابودي زنجيره بزرگ وجود داد. مدرنيته، حكم

  
  نخستين گام در آشتي علم و دين

گرفت. ايـن جـدال   و دين در ه ميان علمانگروي علمي، جدالي خصم در پي سيطره ماده
كنون نيـز تـداوم   كـه تـا   چهار يا پنج وضعيت را در ارتباط ميان علم و ديـن پديـد آورد  

  ند از:ا ها عبارت د. اين وضعيتندار
  ؛علم از سويبار كامل دين . نفي اعت1
  ؛ديناز سوي . نفي اعتبار كامل علم 2
و بـاور بـه همزيسـتي     ،هـاي معتبـر شـناخت    يكي از اسـلوب عنوان  به . تلقي علم3

  ؛هاي معنوي آميز آن با اسلوب مسالمت
  هين معقول در جهت اثبات وجود روح؛دهندة برا ارائهعنوان  به . تلقي علم4
  ) جهان.شناساننده و نه( مفسرعنوان  به عر و هنر. تلقي همسان از علم، ش5

آميز و واقعـي   كنون از ايجاد همزيستي مسالمتها تا عقيده دارد كه همه اين راهويلبر 
را انكـار  يـك از طـرفين    هـيچ   نحوي كه ماهيت واقعي و مورد قبول به( ميان علم و دين

وضـوح   دو وضعيت نخست بـه اند.  و از اين رو محكوم به شكست ،اند د) بازماندهنننماي
 ـ   ــ مانده نيز  ند و سه وضعيت باقيا در برقراري يكپارچگي ناكام  ركه بـه ترتيـب نـاظر ب

 Plausibility( ، بـراهين معقوليـت  )Epistemological Pluralism( شـناختي  گـروي معرفـت   كثرت

Arguments(،  مـدرن  و پارادايم پسـت )Postmodern Paradigm (  بـراي  ا رتـوان لازم   ــ ـهسـتند
هاي آنهـا، تركيـب    و نتيجة تلاشندارند برقراري يكپارچگي قابل قبول ميان علم و دين 

 ) از علم و دين با يكديگر است كه در نهايت، يكـي از طـرفينْ  Deformed( قرائتي كژاندام
  زند. را واپس ميديگري 

دن ويلبر معتقد است تنها راه ممكن براي برقراري يكپارچگي واقعـي، سـازوار نمـو   
يـك از   زنجيره بزرگ وجود با تمايزات پديدآمده در مدرنيته است؛ نقطه عطفي كه هـيچ 

انـد.   و از همـين نقطـه آسـيب ديـده    اند  نكردهآن توجه جدي  به گفته هاي پيش وضعيت
در زنجيره بزرگ وجود، عقيـده   حسي، ذهني و روحيويلبر با در نظر گرفتن سه سطح 

 ايـن سـه سـپهر را   توان  سپهر هنر، اخلاق و علم ميبر  گانه سطوح سهبا تطبيق اين دارد 
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محل بحث و بررسي قرار داد. به اين ترتيب، هـر يـك از قلمروهـاي حسـي، ذهنـي و      
منـد خواهـد بـود. ايـن      روحي در زنجيره بزرگ، از هنر، اخلاق و علم خاص خود بهره

شرايط برقـراري   ) و مدرنيته،Spiritualityتركيب، در عين پاسداشت هسته اصلي معنويت (
  يكپارچگي مقبول علم و دين را فراهم خواهد نمود.

باشد، در همـة  مرتبط با نخستين سطح وجود  فقطدر اين نظرگاه، علم به جاي آنكه 
خـواهيم بـود.   رو  روبـه سطوح حضور خواهد داشت و ما با علم حسي، ذهني و روحي 

، معنويـت   يابـد   علـم پايـان    به اين ترتيب، چنين نيست كه مطابق تصور سنتي، آنگاه كه
توسعه و ارتقا خواهند يافت  وجود ةآغاز شود، بلكه هر دو، همگام با يكديگر در زنجير 

  خواهند رساند. ياريو در كشف واقعيت هستي به يكديگر 
  

  مدرنيسم افراطي در آشتي دادن علم و دين شكست پست
مدرن در محافـل دانشـگاهي    پست ويلبر در ادامه، به دليل نفوذ و سيطرة امروزين الگوي

و مشاجرات رايج ميان علم و معنويت، به سراغ بررسـي رهيافـت ايـن الگـو در ايجـاد      
هاسـت و يـك    مقهور پارادايم رود. طبق اين ديدگاه، علم يكپارچگي ميان علم و دين مي

تلفـي  آور در ميان تفاسير مخ الزامناپذير و غير تفسيري محتمل، سنجشصرفاً  نيز پارادايم
هـاي   ساخته ها دست از اين منظر، پارادايم ؛دانند است كه خود را متكفل تبيين واقعيت مي

  اند و نه الگوهاي كشف واقعيت. فرهنگ
ــارادايم    ــر، پ ــاد ويلب ــه اعتق ــت  ب ــل    پس ــي ك ــدعي نگرش ــه م ــدرني ك ــه م    نگران

)Holistic  ــه ــت، ن ــن اس ــم و دي ــان عل ــارچگي مي ــراري يكپ ــار   ) در برق ــن ك ــا در اي   تنه
رو  بـه بلكه هرگونه يكپارچگي مؤثر ميـان علـم و ديـن را بـا ناكـامي رو      يابد، وفيق نميت

  خواهد كرد.  
شـمرد،   هـا و شـواهد عينـي را لازم نمـي     اين پارادايم از آنجا كه ابتناي بـر واقعيـت  

گيـري   و به اين ترتيب، بستري مناسـب بـراي شـكل    سازد تهي ميها را از عينيت  نظريه
هـا   نظريـه آورد. در ايـن فرهنـگ،    ) فراهم ميCulture of Narcissism( »فرهنگ خودشيفتگي«

 ـرو پردازان به شـمار مـي   صرفاً برآورندة رضايت شخصي نظريه و بـه جـاي كشـف     ،دن
د. ايـن نظرگـاه   نياب هاي وابسته به شخص، موضوعيت مي واقعيت، جعل و خلق واقعيت

رهنـگ خودشـيفتگي را بـا    انـدك ف  دهـد و انـدك   در نهايت، علم را به شعر تقليـل مـي  
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هـاي گذشـته    آميزد. به اعتقاد ويلبر، همه اينهـا در دهـه   ) در هم ميNihilism( انگاري پوچ
) كسـب  Thomas Kuhn( تامس كـون   به غلط از نظريه» انقلابي جديد  پارادايم«تحت عنوان 

  .اند وجاهت نموده
قضـي كـه بـراي    با ماهيـت خودمتنا  ،م افراطيدرنيسم واضح است كه اين تلقي پست

خود تعريف كرده است، در برقراري يكپارچگي واقعي ميـان علـم و ديـن بـا شكسـت      
تفسـيري  و  اي برسـاخته  نظريـه رو خواهد شد. هنگامي كه عينيت جهان صـرفاً بـه    هروب

شـود،   چيزي جز تفسيرهاي مختلـف انگاشـته نمـي    شود و حقيقت فروكاسته مي محتمل
ي صدق آن، نقيض لوازم ادعاعده مستثنا نخواهد بود و م نيز از اين قامدرنيس پست خود

ري از متفكــران برجســته، آن خواهــد بــود. بــر ايــن اســاس، بــه اعتقــاد ويلبــر و بســيا
بـه دليـل ماهيـت خـودويرانگري كـه      ، رغم رواج عمـومي آن  به ،م افراطيمدرنيس پست

  مقتضي آن است، به پايان خط رسيده است.
  
  گانه معرفت هاي سه چشم
هـا   ورزنـد. ايـن سـنت    اي حكمي بزرگ نيز با مفهوم رايج پارادايم مخالفـت مـي  ه سنت

گـروي   عقيده دارند كه واقعيت و معرفـت بـر اسـاس زنجيـره بـزرگ وجـود و كثـرت       
و ما با سطوح مختلف وجود و معرفت  است  بندي شده شناختي مرتبط با آن رتبه معرفت

 Three Eyes of( »گانـه معرفـت   اي سـه ه ـ چشـم «گيري از اصـطلاح   مواجهيم. ويلبر با بهره

Knowing  گانـة معرفـت    هـاي سـه   ) در پي بازخواني اين نظرگاه است. به اعتقـاد او چشـم
) كه به ترتيـب،  Contemplation( )، چشم ذهن و چشم مراقبهFlesh( ند از: چشم تَنا عبارت

رچـه در  اند. بـر ايـن اسـاس، علـم تجربـي اگ      گروي و عرفان گروي، عقل ناظر به تجربه
ساحت حس، سخنان فراواني براي عرضه دارد و اندكي نيـز در سـاحت ذهـن جـولان     

كلـي محـروم اسـت. بـه ايـن ترتيـب،        دهد، اما از اظهار نظـر در سـاحت مراقبـه بـه     مي
ذهن موضـوعيت  هاي جديد كه صرفاً در ساحت حس و تا حدودي در ساحت  پارادايم

خواهنـد بـود. امـا بـه اعتقـاد ويلبـر ايـن         گونه دانش معنـوي نـاتوان  دارند، از توليد هر
اند و چشـم تـن و ذهـن را جـايگزين چشـم       ها پا را از گليم خويش فراتر نهاده پارادايم

چنين، تنها موقعيت مناسب براي ايجاد يكپارچگي ميان علم و ديـن   اند و اين مراقبه كرده
  اند. را از ميان برده
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) Dialogical( دومنطقـي  )، چشم ذهنMonologicalْ( منطقي تك به عقيدة ويلبر، چشم تنْ
فرامنطقي و چشم مراقبه )Translogical (دانش تجربي كه مبتني بر چشم تن است، هستند .

دهد؛ به اين  صورت نمي وگو ق پژوهش او گفتهاي متعلَّ ميان پژوهشگر و اشيا و پديده
است. اما  ساكت و خنثا ق پژوهش در اين حيطه، همواره در برابر پژوهشگرْمعنا كه متعلَّ

خلاف دانـش  بـر  گيرد و از اين رو، گوي اذهان شكل ميو ذهني در فضاي گفت  معرفت
) كه مبتني بـر  Formless Mysticism( صورت تجربي، دومنطقي است. در اين ميان، عرفان بي

و منطق حاكم بر آنهـا فراتـر    ،هاي چشم مراقبه است، از هر دو حيطه جسم و ذهن يافته
گشايد. اين گشـايش معنـوي كـه     و رو به معرفت غيرثنوي و الوهيت آغوش مي رود مي

كمـي بـزرگ   هاي ح مايه سنت ترين درون آيد، اصلي تنها در پرتو چشم مراقبه حاصل مي
هاي علمي جديد، پيشـنهادي بـراي ايـن سـاحت از      يك از پارادايم اما هيچ ؛جهان است

 معرفت ندارند.  

منطقـي، امكـان    گيـري از علـم تـك    و صـرفاً بـا بهـره   طبيعي است كه از ايـن منظـر   
سازي علم و دين فراهم نخواهد آمد. به اعتقاد ويلبـر، راه حـل ممكـن در ايـن      يكپارچه

از طريـق  بـا تمـايزاتي كـه    هـاي حكمـي گذشـته     باب آن است كه هسته مشترك سنت
  يابد.مواجهه اند،  پديد آمدههاي هنري، اخلاقي و علمي  مدرنيته در سپهر ارزش

  
  من، ما، آن

هـاي آن   پردازد و ضمن اشاره به ريشـه  تري از مدرنيته مي ويلبر در ادامه به تعريف دقيق
را بـه   تعريـف آن  ،در فلسفه، هنر، علم، حقوق سياسي و مدني، تكنولـوژي و سياسـت  

در ايـن ميـان، تفـاوت     3داند. شده مي ارائه موجزترين تعريف» دوران استدلال و انقلاب«
ته با جهان مدرن را نبايد از خاطر برد. ويلبر بر آن است كه امـروزه جهـان مـدرن،    مدرني

مـدرن اسـت، حـال آنكـه مـراد وي از       هاي پيشامدرن، مـدرن و پسـت   تركيبي از جريان
گرفته از روشنگري ليبـرال در   تئناظر به مجموعه رويدادهاي نش ،طور خاص به ،مدرنيته

نظيـر و   وردهاي بـي دسـتا  ر پرتو تثبيت دموكراسي،غرب است. به اعتقاد وي، مدرنيته د
و حقـوق   ،چـون برابـري نـژادي و جنسـيتي، آزادي بيـان، عـدالت      را برانگيزي  تحسين

تـوان   را نمـي  هـا كه در دوران پيشـامدرن نظيـر آن  است سياسي و مدني به ارمغان آورده 
يست و بالنـدگي  نحو منصفانه چنين شرايطي را براي ز گاه به يافت. اديان پيشامدرن هيچ
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 ـ انسان ) صـرفاً آن  Godless Modernity( بـدون خـدا   ةها فراهم نياوردند و از اين رو، مدرنيت
  ورزند. هاي ديني با آن مخالفت مي هيولاي دهشتناكي نيست كه برخي گرايش

كـه در يكپـارچگي علـم و    ـــ  ورد مدرنيته اترين دست تر اشاره شد، مهم كه پيش چنان
شناسـي هنـري، علـم تجربـي و      تمـايز زيبـايي   ــ از آن سود جستتوان  دين بسيار مي

گانـه   دين) از يكديگر است. در پي اين تمايز، هـر يـك از ايـن سـپهرهاي سـه     ( اخلاق
كنندة ديگري به رشد و بالندگي دست يابنـد. در  ند آزادانه و فارغ از سلطه محدودتوانست

 ـ» زيبـايي «و » صدق«، »خير«پي اين وضعيت، سه مفهوم  ز كـه بـه ترتيـب متنـاظر بـا      ني
، از يكـديگر تمـايز يافتنـد و هـر يـك زبـان خـاص خـود را         نداخلاق، علم و هنر بود

خـلاق بـه دليـل    )، اI( »مـن «، زبان شناسي هنري به دليل ماهيت انفسي اييبرگزيدند. زيب
) را بـراي تبيــين  It( »آن«) و علــم تجربـي زبــان  We» (مـا «، زبــان الاذهـاني  ماهيـت بــين 

 مـا   فرد)،( و به اين ترتيب، از رهگذر حاكميت مدرنيته، من ندهاي خود برگزيدوردادست
  اندازي به حريم يكديگر منع شدند. طبيعت) از دست( فرهنگ) و آن(

  
  گسستگي و تمايز مدرنيته

) ناشــي از Differentiation( ) و تمــايزDissociationِ( گسســتگي  برخــي بــا خلــط دو مفهــوم
آميختند و از ايـن رهگـذر، چشـم    مدرنيته را با يكديگر در وتمدرنيته، نقاط ضعف و ق

هاي آن فروبستند. به اعتقاد ويلبر، هنگامي كه تمايزي پديد نيايد، ما با نـوعي   بر نيكويي
بندد. در نقطـه   گونه رشد و ترقي ميايستايي مواجهيم كه راه را بر هرآميختگي، تثبيت و 

يش از انـدازه تـداوم يابـد و ضـبط و مهـار آن از      يند ايجاد تمايز بامقابل، هنگامي كه فر
دست رود، ما با گسستگي و چندپارگي مواجه خواهيم شد. به اين ترتيـب، خلـط ميـان    

  تمايز و گسستگي، خلط معناي رشد با بيماري و تحول با فاجعه است.  
مدافعان احياي دوران پيشامدرن، كليه مراحـل تمـايزِ طبيعـت، ذهـن، جسـم، علـم،       

هنر را در طي دوران هزاران ساله زيست بشر در كره زمين، نـوعي گسسـتگي   اخلاق و 
اند. اما آنچـه   دانند و خواهان بازگشت به وضعيت پيش از گسستگي نحس و نامبارك مي

انـد، چيـزي جـز تمـايزات      مدرن آن را گسسـتگي لقـب داده   مدافعان احياي دوران پيشا
ي مدرنيتـه و گسسـتگي واقعـي آن،    ضروري و سودمند نيست، حال آنكه فاجعه و تبـاه 

منطقـي علـم تجربـي بـر سـاير       ريشه در نفوذ قاهرانه و تعدي تجاوزكارانه نظرگاه تـك 
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هاي فرهنگي را دچـار گسسـتگي نمـود و     قلمروها دارد. اين سلطه مخرب، سپهر ارزش
ي وگـو  گفـت و كـرد  دار  جز علـوم تجربـي) را خدشـه   ( اعتبار و واقعيت ساير قلمروها

فروغ سـاخت. تسـلط پوزيتيويسـم، رويكردهـاي اسـتدلاليِ       در اين ميان، بي فرهنگي را
) و نظريـه  Theory of Systems( هـا  هـايي همچـون نظريـه سيسـتم     و نظريـه  ،تحليلي ـ تجربي
قرار داد و خير و زيبايي را قربـاني  » آن«را مستعمرة » ما«و » من«)، قلمرو Chaos( آشوب

پديد آورد. به اعتقاد ويلبر اين  زدگي را د و علممنطقي دانش تجربي نمو رشد صدق تك
  زيـرا پـس از آن، سـه سـاحت هنـر،       ؛تـوان ناميـد   نيز مـي » فرو ريختن كيهان«فاجعه را 

شـناخت،   دانـش تجربـي را بـه رسـميت مـي     فقـط  كـه   ،علم و اخلاق به سطحي واحد
  .ندفروكاسته شد

  
  نفي قلمرو دروني در تفكر مدرن

داننـد،   نگرانه مي) و جزءAtomistic( مدرنيته را نظرگاهي اتميخلاف كساني كه نظرگاه بر
بـا ايـن    ؛نگرانه داشته است ويلبر عقيده دارد مدرنيته از همان آغاز همواره رويكردي كل

بلكـه   ،نگري مدرنيته چنان نبود كه شـأن همـة قلمروهـا را پـاس بـدارد      توصيف كه كل
  ) ملتـزم بـوده اسـت كـه قلمروهـاي      Flatland Holism( نگـري مسـطح   مدرنيته به نوعي كل

اند. اين وضعيت، حقايق مرتبط با قلمرو دروني  در آن مضمحل شده» ما«و » من«دروني 
... را از عرصـه واقعيـت بيـرون رانـد و راه را بـر      از قبيل خدا، عشق، اخـلاق، شـهود و  

 ـ  ؛يكپارچگي علم و دين فروبست ه چه آنكه از ميان سطوح زنجيره بزرگ وجود، تنهـا ب
بـاور داشـت و از ايـن رو، همـه      ــ ـ شد كه با چشم تن مشاهده ميــ سطح زيرين آن 

تـرين عـاملي كـه ايـن      كاسـت. اصـلي   قلمروهاي دروني را به قلمروهاي بيروني فرو مي
نمود، كشف ارتباط ميان مفـاهيمي از قبيـل    ) را تقويت ميReductionism( گروي فروكاهش

علّـي از آن ارائـه     بود كه تعبيـري  ،در مغز ويژه به ،عيهاي طبي ذهن و آگاهي با ارگانيسم
شد. اين امر تا امروز نيز تلقي سنتي از زنجيره بزرگ وجود و امكان يكپارچگي علـم   مي

چه آنكـه در برابـر تأكيـد تفكـر معنـوي       ؛رو كرده است هو دين را با چالشي بزرگ روب
  را بــه طبيعــت و  همــه چيــز پيشــامدرن بــر ســاحت ذهنــي و روحــي، نظرگــاه مــدرنْ

شـك، موقـوف رفـع ايـن      كاهـد. يكپـارچگي علـم و ديـن، بـي      ساحت بيروني فرو مي
  ناسازگاري است.
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  نمودار چهار وجهي وجود
) Hierarchy( ويلبر عقيده دارد تفكر ديني پيشامدرن و نگاه علمي مدرن از سلسله مراتـب 

گوينـد.   حد سخن مـي نحوي كه گويي هر دو در باب حقيقتي وا مشابهي برخوردارند؛ به
تلاش وي براي اثبات ارتبـاط ميـان ايـن دو، نخسـتين قـدم در جهـت ارائـه تصـويري         

هـاي   گيري از اطلاعات فراوان در شـاخه  يكپارچه از سنت و مدرنيته است. ويلبر با بهره
هاي مرتبط با قلمرو جسم، ذهن و روح و سلسله مراتبي كـه هـر يـك از     دانش مختلف

اند، در نهايت آنهـا را نـاظر بـه چهـار نـوع سلسـله        اس آن قوام يافتهها بر اس اين دانش
بندي ويلبر است، ابتـدا هسـتي را    كه نمايانگر طبقه 2شماره داند. تصوير  مراتب كلي مي

به دو ساحت فردي و جمعي تقسيم نموده و آنگاه ساحتي بيروني و درونـي بـراي هـر    
براي هـر يـك از ايـن چهـار بخـش ارائـه       يك از آنها در نظر گرفته و سلسله مراتبي را 

    نموده است.
  : نمودار چهاروجهي وجود2شكل
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هر مرتبه، در حالي كه كلي مجزا از كل ديگر اسـت، بخشـي از كـل     ،در طرح ويلبر
در حالي كـه كلـي مجـزا از سـلول       مولكولبراي مثال رود ( فوقاني خود نيز به شمار مي

ي اسـت كـه   »جـزء  ـ كـل «از اين رو، هر مرتبه،  .رود) است، جزئي از آن نيز به شمار مي
 اسـت ــ ـ  ) ابداع نمودهArthur Koestler( اي كه آرتور كوستلر  با وام گرفتن از واژهــ ويلبر 

ها كه سلسله مراتبي را در ساحتي از  دهد. مجموع هولون ) لقب ميHolon( »هولون«را  آن
ــي  ــد م ــولاركي هســتي پدي ــد، ه ــHolarchy( آورن ــده م ــو ي) نامي ــر، نش ــرح ويلب د. در ط

هـاي عينـي يـا بيرونـي و      ) سـمت راسـت، نمايـانگر واقعيـت    Quadrants( هاي چهارم يك
بـه عبـارت    هسـتند؛ هاي ذهنـي يـا درونـي     هاي سمت چپ نمايانگر واقعيت چهارم يك

هـاي سـمت    چهـارم  هـا و يـك   هاي سمت راست، نماي بيروني هولون چهارم ديگر، يك
  .ندهست چپ، نماي دروني آنها

، رفتاري، فرهنگـي و اجتمـاعي   )Intentional( اين نمودار، از منظري كلي، ابعاد قصدي
نـاظر بـه    كند. ويلبر عقيده دارد كه در ايـن نمـودار همـه مراتـبِ     ها را ترسيم مي هولون
زيرا هر يـك در   ؛به يكديگر ارتباط دارند هاي بيروني، دروني، اجتماعي و فردي ساحت

ها،  آن است كه متأسفانه عالمان هر يك از اين بخش مسئلهيابد. اما  پرتو ديگري معنا مي
د و نانگار ند و يا آن را ناديده مينك هاي ديگر را انكار مي بخش  اهميت، اعتبار و واقعيت

يـك از   د. اما هنگامي كـه هـيچ  نآور به اين ترتيب، موجبات فروپاشي كيهان را فراهم مي
توانند در  من، ما و آن/آنها) مي( 4»گانه بزرگ سه«ود، ش ها به ديگري فروكاسته نمي بخش

 5عين تمايز از يكديگر، تصويري كامل و يكپارچه از چارگوشة كيهان به نمايش گذارند.
  گسسـتگي گانه بـزرگ در دوران مـدرن بـا     مفيد و ضروري سه تمايزويلبر معتقد است 

هاد و راه را بـر وفـاق علـم و    آوري كه مدرنيته بر آن تحميل نمود، رو به انحطاط ن زيان
از جهان ارائـه   ،از قرن هجدهم به اين سو ،د. به عقيده وي، تصويري كهكردين مسدود 

، واقعيت را تنها ناظر به نيمه راست نمودار دانسته و بر ايـن اسـاس، همـواره    است شده
زدايي از نيمه سمت چپ كوشيده و ارتباطات و تناظرهـاي واقعـي و دقيقـي     در واقعيت

  د را از ميان برده است.  نكه ميان اين دو نيمه وجود دار
  
  هاي پيشين در جهت يكپارچگي تلاش

پردازد كه پس از مدرنيتـه   هاي مكاتبي مي ويلبر در بخش دوم اثر خود، به بررسي تلاش
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اند. وي با اذعـان بـه تنـوع ايـن مكاتـب،       در پي ايجاد يكپارچگي ميان علم و دين بوده
م و يس ـمدرن م، پسـت ، ايدئاليس ـمسا را ذيل عنوان چهار مكتب رومانتيدهد آنه ترجيح مي

  .كندكه ديدگاه خاص خود اوست) بررسي ( انتگرال
نـوعي بـا    دهد كه سه مكتب نخسـت، هـر يـك بـه     هاي ويلبر نشان مي نتيجه بررسي

آميز و واقعي ساحات مختلف هستي، و حتي با ايجاد گسستگي در  غفلت از جمع وفاق
انـد و از توفيـق تلفيـق و     شكستن زنجيره بـزرگ وجـود مبـادرت ورزيـده      مآن، به دره

اي گرفتار آمدند كـه   ها در دام مغالطه اند. رومانتيست بازمانده» گانه بزرگ سه«يكپارچگي 
به جاي ارائه دستورالعملي واقعي براي تلفيق، اغلـب پيشـنهادي بـراي تمايزبخشـي بـه      

ازگشت به دوران پيشامدرن و حتـي ادوار نخسـتين   كوشيدند تا با ب دست دادند. آنان مي
تاريخ و رجوع دوباره به طبيعت راه حلي بيابند، غافل از آنكه در آن دوران هنوز تمـايز  

رود،  برانگيز مدرنيته بـه شـمار مـي    وردهاي تحسيناكه از دست ،هاي فرهنگي سپهر ارزش
گشـا بـراي    اي راه نظريـه  توانسـت  پديد نيامده بود و از اين رو، بازگشت به گذشته نمي

ها اگرچه از سـير   ليستئايكپارچگي پس از دوران تمايز فراهم آورد. از سوي ديگر، ايد
كـه  ( اما از ارائه دستورالعملي براي بازتوليد شهودات معنـوي  ،قهقرايي اجتناب ورزيدند

شـة  يـا اندي » متافيزيك صـرف «) بازماندند و لاجرم به ندمكاتبي چون يوگا متولي آن بود
تر اشـاره   كه پيش مدرن نيز چنان فارغ از شواهد واقعي روي آوردند. برخي مكاتب پست

شد، هيچ چيز جز مواضعي كه خود بدان متلزم بودند را واجد صدق و حقيقت ندانستند 
  انگاري لغزيدند. و در نهايت در دام خودشيفتگي و نيست

ان الگوي سنتي پيشامدرن گونه رويكردها در ايجاد يكپارچگي مي واضح است كه اين
و الگوهاي حاكم بر دنياي مدرن، توفيق چنداني به دست نخواهند آورد و در عمـل نيـز   
همگي در نهايت در برابر يورش سهمگين دانش تجربي و الگوهاي حاكم بر آن، ميـدان  

وردهاي مفيـدي نيـز بـه    ارا به حريف واگذار نمودند. اما هر يك از ايـن مكاتـب، دسـت   
  كوشد از آنها در نظريه مختار خود سود جويد.   اند كه ويلبر مي اشتهيادگار گذ

  
  دعاي علم تجربي در نفي ساحت دروني  ا

كه همواره در  ،مدرن هاي مدرن و پست ويلبر در بخش سوم به حركت مكاتب و انديشه
كند و بر ضرورت توجه بـه سـاحت    اشاره مي ،اند سطح و ساحت بيروني هستي خزيده
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بايسـت   فشرد. از منظر او، هر اقدام تلفيقـي مـي   و حركت در ژرفا پاي ميدروني هستي 
گانه بزرگ را پاس بـدارد و در پـي ايجـاد يكپـارچگي، ماهيـت       شأن كامل و واقعي سه

كنون در هايي كـه تـا   لبر، همه تلاشواقعي و مطلوب آنها را تحريف ننمايد. به اعتقاد وي
دعاي دانش تجربي كه منكـر وجـود سـاحت    ان ، در برابر اياند اين باره صورت پذيرفته

  ، منفعلانـه واكـنش   رود) ار مـي و نه صرفاً روح كـه بخشـي از آن بـه شـم    ( است دروني
  .اند نشان داده

دانش تجربي به دو دليل منكر وجود چيزي تحت عنوان ساحت دروني، اسـتعلايي،  
ينـدهاي  اريشه در فرادعا، همه اين امور آنكه بنا بر  نخستجهاني و يا عرفاني است:  آن

) در Biomaterial( مـادي  د و صرفاً رويدادهايي زيسـت نطبيعي، عيني و تجربي در مغز دار
مياني سطوح برتري از واقعيت بـراي توضـيح   ادرروند كه هرگز نيازمند پ آن به شمار مي

 ، اگـر ديگر آنكه. كندنحوي بسنده بررسي  تواند همة اين امور را به آنها نيستيم و علم مي
د، فاقـد اعتبـار و اهميـت    نهم انواعي از معرفت غيرحسيِ غيرتجربي وجود داشـته باش ـ 

ها در بهترين حالت، صرفاً اعتباري شخصـي و ذهنـي دارنـد كـه      د بود. اين دانشنخواه
 ترجيحاتي عاطفي مد نظر قرار گيرند، اما هرگـز از اعتبـاري شـناختي   عنوان  به توانند مي

)Cognitiveد.) برخوردار نيستن  
 ـورزد. به اعتقاد او، شواهدي وجـود دار  شدت با اين دو دليل مخالفت مي ويلبر به د ن
نمودار چهاروجهي او از واقعيت عيني برخوردارند. علاوه  د همه مراتبِنده كه نشان مي

زيرا  ؛رو خواهد كرد هبر اين، نفي ساحت دروني، خود دانش تجربي را نيز با مشكل روب
هـايي نظيـر منطـق و رياضـيات و      و تغذيه علوم تجربي بـا دانـش   به اين ترتيب ارتباط

هاي دروني دارند، بـه مخـاطره خواهـد     هاي زباني و تفسيري، كه ريشه در ساحت دانش
اي جز اقرار بـه وجـود نـوعي     افتاد. دانش تجربي براي حفظ اين ارتباطات ذهني، چاره

از ساختار، الگو، دانـش،  هاي دروني  ساحت دروني ندارد. ويلبر مدعي است كه ساحت
د كه دانش حسيِ تجربي با ابزارهاي بيرونـي  نبر هاي خاص خود بهره مي محتوا و ارزش

  خود، توان پژوهش و بررسي آنها را ندارد.  
  

  گروي دو معناي تجربه
گيـرد كـه علـم بـه      آنكه تعريفي دقيق از روح به دست دهد، نتيجه مي  بي ،ويلبر در ادامه
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هـاي   يكـي از بخـش  عنـوان   بـه  ها امكان نفي روحنت معناي كاملش، نهلحاظ منطقي و در 
علاوه بر قلمرو حسي، امكان پژوهش و بررسـي   برعكس، ساحت دروني را ندارد، بلكه

كوشد تا  هاي ذهني و روحي را نيز دارا خواهد بود. او به اين ترتيب مي قلمرو تجربه در
از علــم و ديــن، مقــدمات ») واقعــي«و بــه تعبيــر خــودش ( بــا ارائــه تقريــري خــاص

زيربناي علم، عقيده عنوان  به گروي سازي آنها را فراهم آورد. وي در باب تجربه يكپارچه
ايـن اصـطلاح در دو معنـاي متفـاوت بـه كـار رفتـه اسـت؛ در          دارد كه در طول تاريخْ

ي اتكـا  پذير به جا هاي تجربه اعتماد و اتكا به شواهد و داده گروي ترين معنا، تجربه كامل
به جزميت، ايمان يا ظنون غيرقابل تحقيق است. اما از آنجا كه به اعتقـاد ويلبـر، تجربـه    

هـاي ذهنـي و روحـي را نيـز در بـر       هاي حسي نيسـت و تجربـه   منحصر به تجربه فقط
به اين معنا، ويلبر  ؛گروي حسي، ذهني و روحي مواجه خواهيم بود گيرد، ما با تجربه مي

  داند. مي گرا خود را يك تجربه
 حركتـي  ــ ـ هـاي جهـان حسـي    نـاظر بـه پديـده    گروي حسـي  تجربهبر اين اساس، 

)Sensorimotor ،(نـاظر بـه منطـق، رياضـيات، نمادشناسـي      ْگروي ذهني تجربه )Semiotics ،(
هـاي   ناظر به عرفان تجربـي و تجربـه  ْ گروي روحي تجربهو  ،پديدارشناسي و هرمنوتيك

يب، شواهد موجود در قلمرو هر يـك از ايـن انـواع، بـه     د بود. به اين ترتنروحي خواه
اما ما با معنـاي محـدود و    د بود.نترتيب با چشم تن، ذهن و مراقبه قابل دسترسي خواه

رو هستيم كه تنها شواهد تجربيِ حسي را مـد نظـر    هگروي نيز روب اي از تجربه بينانه كوته
داند. تجربي بـودن   گروي دخيل نمي دهد و ساير اقسام تجربه را در مفهوم تجربه قرار مي

امـا   ،روش علم بر اساس پذيرش هر يك از اين دو تقرير، معناي متفاوتي خواهد داشت
چه آنكـه   ؛گروي به معناي محدود آن باشد تواند مقتضي تجربه به اعتقاد ويلبر، علم نمي

وداع كنـد.  اش  در اين حالت، بايد با رياضيات، منطق و برخي ديگر از ابزارهاي مفهومي
در معناي كاملش) امكان كـاربرد در سـاحت   ( گروي علمي به اين ترتيب، چنانچه تجربه

دروني را نيز داشته باشد، ما از علم تجربي حسي، علـم تجربـي ذهنـي و علـم تجربـي      
از علـم، ارتباطـات سـودمندي ميـان      واقعـي مند خواهيم بود و ايـن معنـاي    روحي بهره

  لم مدرن پديد خواهد آورد.هاي ديني پيشامدرن و ع سنت
و ارائه تصوير درسـتي از آنهـا بايـد از     ،سازي علم و دين بنابراين، در مسير يكپارچه

گرايـي   و جانـب تجربـه  دست بـردارد  محدود  گرويِ علم خواست كه از التزام به تجربه
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  بــر وقــف تخــود را مادعاهــاي كامــل را بگيــرد. ديــن نيــز بايــد در ايــن ميــان، صــدق 
هـاي معتبـر    بـه معنـاي كـاملش) بدانـد و آنهـا را بـر اسـاس اسـلوب        ( بـي شواهد تجر

هاي جزمي،  و به اين ترتيب با انصراف از بيانه ،هاي علمي تنظيم و تنسيق نمايد پژوهش
) را غايت حركت خـود  Direct Spiritual Experience( تجربه معنوي مستقيمدستيابي به نوعي 

  قرار دهد.
  
  گروي معنوي تجربه

 ـ    هـاي معتبـر پـژوهش علمـي كـه بـه تعبيـر او علمـي عميـق          ده ويلبـر، اسـلوب  به عقي
)Deep Science( د، همواره از سه مرحله حكم يا دستورالعملنآور ) را به بار ميInjunction(، 

د. در ن ـكن ) عبـور مـي  Confirmation/Reject( تكذيبو تصديق/ ،)Apprehension( فهم يا ادراك
آوردن دستورالعمل، الگو و يا ابزاري خـاص، در  به اجرا در نخست، ما با اتخاذ و مرحله

يند تجربه، به فهـم  اگيريم تا در مرحله دوم بر اساس آن و طي فر مسير پژوهش قرار مي
. در اسـت و ادراكي دست يابيم كه نتيجه به كار بستن آن دستورالعمل يا الگوي خـاص  

از مرحله دوم، به صدق و كـذب  آمده  مبتني بر اطلاعات تجربي به دست نيز مرحله سوم
  كنيم. اي حكم مي گزاره و يا فرضيه

طـي ايـن مسـير     ازديني نيز براي احراز صـدق، نـاگزير    يدعااويلبر بر آن است كه 
خواهد بود. البته پيمودن اين مسير در پرتو تمايزات فرهنگـي ناشـي از مدرنيتـه باعـث     

تي و جزمي اديـان كـه از شـواهد    شناخ اسطورهادعاهاي خواهد شد تا عينيت بسياري از 
ــد، بــي معتبــر لازم بهــره ــاتواني و بــي  اي ندارن ادعاهــاي معنــايي  اعتبــار تلقــي شــود. ن

ناپذير مدرنيته در قلمرو علـم،   شناختي اديان پيشامدرن در برابر تمايزات برگشت اسطوره
عاهاي اداخلاق و هنر، اديان را بر آن خواهد داشت تا براي حفظ موجوديت، خود را از 

اي است كه به اعتقـاد   معتبر سبكبار سازند و اين، رويداد فرخنده فارغ از شواهد و قراينِ
 هـا و   هـا و جنايـت   جامعـه بشـري را از بسـياري ظلـم     ويلبر، پس از دوران روشـنگري

رفـت، رهانيـد.    هاي اديان پيشامدرن بـر آدميـان مـي    كه در پس نقاب اسطوره ،ها تبعيض
فـارغ از شـواهد اديـان، نـه سـخن      ادعاهـايِ  ها آموخت كـه   ساندوران روشنگري به ان

كـه خشـونت و تبعـيض را بـراي      هسـتند جويي  هاي سلطه خداوند، كه برساخته قدرت
  اند. ها به ارمغان آورده انسان
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كند و امكان حضـور و بقـاي آن را در    معنويتي كه ويلبر آن را دين واقعي قلمداد مي
سـازي و تخيـل،    انگارد، به جاي اتكـا بـه اسـطوره    يمدرن حتمي م دنياي مدرن و پست

لكن شواهدي كه با چشم مراقبـه و در پـي تجربـه     ؛تسليم شواهد واقعي و تجربي است
  منـد   گـذاران اديـان از آن بهـره    هماننـد آنچـه بنيـان   ( انـد  حاصـل آمـده   معنوي مسـتقيم 

 »علـم تجربـه معنـوي   «اند). اين دين واقعيِ فارغ از اسطوره، از آنجا كـه مبتنـي بـر     بوده
)Science of Spiritual Experience   گانـه اسـلوب پـژوهش علمـي      ) است، تسـليم مراحـل سـه  

  خواهد بود.
يـك   هيچ» د؟نآيا خدا و يا روح وجود دار«از اين منظر، براي پاسخ به سؤالاتي نظير 

گشـا نخواهـد بـود. در     از ابزارها و رويكردهاي نظري، فلسفي، عقلي و يـا ذهنـي گـره   
گانـه   ، بايد به مراحـل سـه  هستندگونه سؤالات كه ناظر به قلمرو فرامنطقي و روحي  اين

دستورالعمل، فهم، تصديق/تكذيب) تن داد. صورت منطقي پاسخ به ( علم تجربه معنوي
عمـل كـن. در ايـن    » ب«نحـو   ، بـه »الـف «اين سؤالات چنين است: براي دانستن گزاره 

خوش فراينـدهاي ذهنـي و نظـري شـوند، تجربـه      آنكـه صـرفاً دسـت    ها بي قلمرو، پاسخ
گرايـان معنـوي، روح و يـا خـدا فـارغ از       شوند. به اين ترتيب، بنا به ادعـاي تجربـه   مي

  د بود. نهرگونه استدلال ذهني، با چشم مراقبه قابل مشاهده خواه
بر اين اساس، جدال واقعي نه ميان علم و دين واقعي، بلكه ميان علم و دين جعلـي  

سازي علم و دين  و يكپارچه ،دين واقعي از سوي ديگر جريان داردو و و علم از يك س
بايست ميان علم و دين واقعي صورت بندد، با سبكبار نمودن هـر يـك از    كه قاعدتاً مي
انـدك در مسـيري كـاملاً     اند، انـدك  هاي ناتمام و جعلياتي كه بر خود بسته آنها از روايت

  گيرد.  هموار قرار مي
  

  گانه بزرگ جيره بزرگ وجود با سهآشتي زن
  آميـز   ويلبر مدعي اسـت بـا مقـدماتي كـه او فـراهم آورده، امكـان همزيسـتي مسـالمت        

علم، هنر و اخلاق) در زير سقفي واحد مهيا شده است. اين كـار كـه بـا    ( گانه بزرگ سه
  شـود، قلمـرو    گرايي عميق يـا كامـل انجـام مـي     شناسي علم و تجربه گيري از روش بهره

گرايي، در طرحـي يكپارچـه ترسـيم     افتادن در ورطه تقليلرا بدون در »آن«و » ما«، »من«
  خواهد نمود.
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هـاي نمـودار    كوشد تا با احصاي علوم مرتبط با هر يـك از بخـش   ويلبر در ادامه مي
بيرونـي) بـر    ـ ، جمعـي درونـي  ـ جمعي بيروني، ـ دروني، فردي ـ فردي( چهاروجهي هستي

ز، اعتبار و در عين حال هماهنگي و يكپارچگي آنها تأكيد نمايد. ضرورت، اهميت، تماي
گانه پژوهش علمـي) بـا    گرايي ملتزم به مراحل سه تجربه( به اين ترتيب، اسلوبي يكسان

دهـد. در   هاي مختلف هستي، حقايقي متنوع در اختيار بشـر قـرار مـي    سيطره بر ساحت
ني كـه نـاظر بـه سـاحت     هـاي چهارگانـه نمـودار محـل بحـث، چـپ فوقـا        ميان بخش

فردي است، همان بخشي است كه در تفكر سنتي، زنجيـره بـزرگ وجـود لقـب      ـ دروني
در تفكر حكمي سنتي عقيده بر اين بـود كـه زنجيـره بـزرگ وجـود، همـه        ؛يافته است

آورد  ساحات مختلف هستي را در بـر دارد، امـا اكنـون مـا از رهگـذر تمـايزاتي كـه ره       
چهـارم   ايم كه زنجيره بزرگ وجود، تنها يـك  د، دريافتهنرو ر ميثمربخش مدرنيته به شما

دعـاي فربـه   ادهد. در چنين شرايطي، طبيعي است كـه ايـن    از واقعيت را به ما نشان مي
هـاي مـدرن نظيـر     تفكر سنتي در باب زنجيره بزرگ وجود، بـا هجـوم ويرانگـر دانـش    

شناسي كـه در   اسي و جامعهشن شناسي، هرمنوتيك، نمادشناسي، مردم ، زبانشناسي زيست
اند، مواجه شود. اما واقعيت آن است  هاي ديگر هستي به ظهور و بالندگي رسيده ساحت

ــن تفكــر ســنتي در قلمــرو خــود  ــد و ( كــه اگــر اي ــاقي بمان ــاني) ب دعــاي اچــپ فوق
تواند در كنار ساير قلمروها و علوم متناظر با آنها از اعتبـار   خواهي را فرونهد، مي تماميت

  .دهاي خود دفاع كند و تعاملي ثمربخش با آنها برقرار نماي فتهو يا
 ويلبر عقيده دارد توانسته است با ارائـه تركيبـي يكپارچـه از زنجيـره بـزرگ وجـود      

گوهر مدرنيتـه، علـم و   عنوان  به گانه بزرگ هسته مشترك اديان پيشامدرن، با سهعنوان  به
گانه  بنشاند. در اين طرح با طي مراحل سهآميز در كنار يكديگر  نحوي مسالمت  دين را به

چهاروجهي هسـتي يـا هـولاركي بـزرگ      نمودارِ سازيِ دستيابي به دانش معتبر، يكپارچه
  وجود تحقق خواهد يافت. 

جسم، ذهن، نفس  سطحبر اساس اين طرح، اگر زنجيره بزرگ وجود را داراي چهار 
تـاري، فرهنگـي و اجتمـاعي    قصـدي، رف  ابعـاد اين سـطوح از  هر يك از و روح بدانيم، 

ة ترسيم شده است، مـا اينـك بـا دو سـنج     2مند خواهند بود. مطابق آنچه در شكل  بهره
)Scale (دارندة سطوح عمودي مراتـب چهارگانـه زنجيـره    مختلف مواجهيم كه يكي دربر

  گانه بزرگ است. دارندة ابعاد افقي سهو ديگري دربر بزرگ وجود
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  ، هنـر و اخـلاق) در هـر يـك از سـطوح چهارگانـة       علـم ( گانة بـزرگ  بنابراين، سه
گانـة   زنجيره بزرگ وجود، مراتبي را رقم خواهد زد كه بر اساس آن، ما با اقسـام دوازده 

  نكتـه قابـل    علم، هنر و اخلاقِ حسـي، ذهنـي، نفسـي و روحـي مواجـه خـواهيم بـود.       
  هــاي  مايــه واجــد درون آمــده در هــر ســطح، در عــين تمــايز،توجــه آنكــه اقســام پديد

  كوشـد تـا بـا توضـيح بيشـتر و       . ويلبـر مـي  هسـتند  زيـرين آمده در سـطوح   اقسام پديد
  گانه، از امكان پيـدايش و ارتبـاط آنهـا     هايي براي هر يك از اين اقسام دوازده ذكر نمونه

 زيبـاييِ و  صـدق و  خيـر و  ،با ساير اقسام دفاع نمايد. وي معتقد است همه ايـن اقسـام  
  ) در جهـان  Spirit( هـا و وجـوهي از درخشـش روح    آنهـا، جلـوه  برآمده از هـر يـك از   

روح در » مـنِ «شود، زيبايي و ساحت  ؛ آن دم كه روح از منظر ذهني نگريسته ميهستند
شـود،   الاذهـاني نگريسـته مـي    رسد. هنگامي كه روح از منظر بين به ظهور مي هنرقلمرو 

  و آن هنگـام كـه روح    ،سـد ر به ظهـور مـي   اخلاقي روح در قلمرو »ما«خير و سعادت 
ــه  علــمروح در قلمــرو » آنِ«شــود، صــدق و ســاحت  از منظــر عينــي نگريســته مــي   ب

  رسد. ظهور مي
  

  ها انصراف از اسطوره
  سـازي اديـان پيشـامدرن بـا علـوم مـدرن از رهگـذر         به اعتقاد ويلبر، يكپارچه ،اينك كه

يـن طـرح يكپارچـه    تلفيق هسته مشترك آنها محقق شده است، هر يـك از طـرفين در ا  
  سـربلند  » علـم عميـق  «كـه از آزمـون    ،را ناگزير خواهند بود بخشي از معتقـدات خـود  

اي  بايد با پـاره  ،تر اشاره شد كه پيش فروگذار نمايند. بر اين اساس، چنان ،آيد بيرون نمي
يند، در نهايت با فروگـذار  امدرن وداع كرد. اين فر پيشا  از معتقدات جزمي و جعلي اديان

هاي تجربـي و عملـي آنهـا پـاي      اي اديان، بر جنبه  هاي باورمحور و اسطوره مودن جنبهن
نظيـر ذن، تصـوف، قبـالا و     ،هايي از اديان سنتي فشرد و موجب خواهد شد تا قرائت مي

هاي عرفـاني، از آزمـون علـم عميـق در سـاحت       عرفان مسيحي كه ضمن ابتنا بر تجربه
سازي علم و دين محل توجـه   آيند، در يكپارچه مي دروني مربوط به خود سرفراز بيرون

سـازي علـم و ديـن گريـزي از آن      واقع شوند. ويلبر بر آن است كه در مسـير يكپارچـه  
ــاي اســطوره  ــان، باوره ــه ادي ــي نيســت ك ــز   اي خــود را ب ــد، در پرانت ــي نماين   آنكــه نف

  قرار دهند.
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  آخرين گام: آشتي علم و دين در عرصه سياست
ها و  در مسير ارائه طرحي يكپارچه از علم و دين، توجه به جنبهآخرين گام ويلبر 

اي كه به اعتقاد وي  مسئلهسازي است؛  يند يكپارچهااقتضائات سياسي علم و دين در فر
اند، از آن غفلت  تر در مسير آشتي علم و دين گام برداشته اغلب كساني كه پيش

كنون مقتضي رويكرد سياسي  ين تاعلم و داز اند. ويلبر بر آن است كه هر يك  ورزيده
برآمده از  كوشد تا با ايجاد سازگاري ميان ليبراليسمِ اند. او مي خاصي در اجتماع بوده

از رهگذر تلفيق روشنگري شرق و غرب و  ،كاري سنتي محافظه ودوران روشنگري 
 سازي علم و هموارسازي بسترهاي سياسي، آخرين گام را در ارائه طرحي براي يكپارچه

  نمايي جهاني سرشار از صلح، شادي، آزادي و معنويت بردارد. و رخ ،دين
 ـ رو شـده اسـت. بـه اعتقـاد      هگفتني است نظرگاه ويلبر در اين اثر با نقدهايي نيز روب
اسـت  گام برداشته  هاسازي آن برخي از منتقدان، علم و ديني كه ويلبر در جهت يكپارچه

د. اين منتقدان از يك سو درك ويلبر نواقعي نداربا علم و دين در دنياي  يارتباط چندان
انگارند و از سويي ديگر، از اينكه زنجيره  سويه مي از ماهيت علوم جديد را ناقص و يك

يهوديـت،  ( اديـان غربـي   ويـژه  بـه  ،هسته مشترك اديان پيشـامدرن عنوان  به بزرگ وجود
ه بـر ايـن، ابهـام برخـي     . علاوكنند ميقلمداد شود، ابراز ناخرسندي  ،مسيحيت و اسلام)

آنكـه تعريفـي    بي ــ و استفاده وي از مفهوم بنيادين روح در اين طرح ،كارهاي ويلبر راه
  رو شده است. ههايي روب با مخالفت كند ــوجود آن ارائه  ايو استدلالي براز آن دقيق 

    نوشت پي
آشـيانة  «تـر   دهد از اصطلاح دقيق گاهي ترجيح مي گذاري، . ويلبر با ابراز اندكي ناخرسندي از اين نام1

  ) در اين باره استفاده نمايد.The Great Nest of Being» (بزرگ وجود
اند، بلكـه از   لايه تصريح ننموده بندي پنج شود كه همه اديان به نحو دقيق به اين طبقه . ويلبر يادآور مي2

  گرفت.توان چنين نتيجه  جمع نظرگاه آنان در اين باره مي
  ) است.Will & Ariel Durant. اين تعريف از ويل و آريل دورانت (3
4» .The Big Three«       ،؛ اين اصطلاح گاهي در باب چرچيـل، روزولـت و اسـتالين، گـاهي در بـاره اتلـي

رود. ويلبر در ايـن اثـر،    ترومن و استالين و گاهي نيز در مورد انگلستان، امريكا و شوروي به كار مي
  يدي براي اين اصطلاح وضع كرده است.كاربرد جد

. ويلبر معتقد است فيلسوفان و دانشمندان بزرگي چون پوپر، هابرماس، افلاطون، بودا و كانـت نيـز از   5
  اند. جسته  هاي خود بهره گويد، در تبيين انديشه گانه بزرگي متناظر با آنچه وي از آن سخن مي سه


