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مقدمه 

امامـان شـیعه در جایـگاه رهبـران و راهنمایـان الهـی نـزد شـیعیان از مقـام ومنزلـت والایـی 

برخوردار بوده اند؛ این ویژگی به ضمیمۀ مقام عصمت موجب شد شیعیان مخلص در نوع 

ع( باشند؛ هرچند شیعیانی  عملکردهای سیاسی و اجتماعی تابع محض از امامان شیعه )

نیز در مواضع گوناگون علم مخالفت برمی داشتند. می توان گفت اغلب شیعیان به عظمت 

ع( اذعـان داشـتند و امامـان نیز با راهبرد مـدارا و صبر با آنها رفتار  و بزرگـواری امامـان شـیعه )

می کردند. اختلاف مواضع تنها به عموم شیعیان و طبقات پایین جامعه خلاصه نمی گردید، 

بلکه اصحاب و یاران نزدیک امامان نیز در برخی موارد از امامان انتظاراتی داشتند که امام آن 

دیدگاه را به صلاح جامعه آن روز مسلمین نمی دانست؛ این گونه عملکردها از سوی امامان 

ع(، بعدهـا نگرش هـای گوناگونـی را در برابـر مواضـع و آرای آنـان در مقاطـع مختلـف  شـیعه )

سیاسی و حتی اجتماعی ایجاد نمود که به برخی از آنها اشاره می نماییم.

1. اولیـن نـگاه متعلـق به محققانی اسـت که باور دارند اساسـاً امامان شـیعه هیـچ گاه در برابر 

دستگاه خلافت سر تسلیم فرود نیاوردند و اگر نگوییم تمامی قیام های واقع شده در دوران 

آنهـا، بلکـه اغلـب آنهـا بـا اشـاره و امـر حضـرات بـه وقـوع پیوسـته اسـت و امامـان در نـوع نگاه 

سیاسـی خود تشـکیل حکومت را مدنظر داشـتند؛ درحقیقت زندگی این بزرگواران با وجود 

تفاوت های ظاهری، درمجموع یک حرکت مستمر طولانی است که از سال یازدهم هجرت 

شروع شد و 250 سال بعد و با آغاز غیبت صغری خاتمه پیدا می کند. در این نگاه به زندگانی 

ع( و تمامی مبارزات این حضرات اعم از مبارزات مسلحانه که در دوران سه  امامان شیعه )

امام نخسـتین شـیعه به وقوع پیوسـت تا مبارزات علمی و فرهنگی که از دوران امام سـجاد 

ع( به اوج خود رسـید، همگی در یک راسـتا  ع( آغاز شـد و در دوران امامان باقر و صادق ) (

تحلیل می شود که انگیزه نهایی آنها تشکیل حکومت اسلامی بوده است. با توجه به اسناد 
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موجود در منابع تاریخی و روایی، تشکیل حکومت الهی و اسلامی که منطبق با آموزه های 

اسـلام اصیـل باشـد، بسـتری بـرای اجرای فرامیـن خداوند را در جامعه فراهـم می نماید و این 

ع( همخوانی دارد.  دیدگاه با اهداف امامان شیعه )

ع( تنها  2. برخـی معتقدنـد اسـاس دعـوت رسـول مکـرم اسـلام )ص( بـه زعامـت امـام علـی )

دعوت به رهبری فقهی و دینی بوده است نه رهبریت سیاسی. در این نگاه میان دو عنصر 

سیاست و دیانت و قلمروی هر کدام از آنها وجه تمایزهایی لحاظ شده است. در این نظریه 

، حق انتخاب رهبر و خلیفه را دارا هستند؛ به عبارت دیگر  مردم در عرض خداوند و رسول او

شارع مقدس تنها می تواند مردم را به بهترین و فاضل ترین فرد جامعه راهنمایی نماید. این 

دیدگاه که متناسب با دیدگاه فقه سیاسی اهل سنت است، با مبانی فکری و چارچوب های 

ارائه شده توسط امامان شیعه کاملاً متفاوت است و راه را برای دخیل کردن اغراض نفسانی و 

ع(  قدرت طلبی های انسان های مغرض به خوبی فراهم کند؛ درحالی که در نگاه اهل بیت )

تنهـا افـرادی حـق حاکمیـت بـر مـردم را دارند که معصوم از هرگونه خطا و اشـتباه در دو مقام 

فکری و عملی باشند یا جانشینان مورد تأیید آنها حائز چنین مقامی خواهند بود. 

3. در مقابـل برخـی نیـز بـاور دارنـد نگاه امامان بیشـتر نگاهی باطن گرایـی و اولویت اصلی و 

اساسی آنها ترویج دین و فرهنگ و بسط آموزه های تشیع در بستر جامعه است و هیچ الزامی 

وجود ندارد امام حکومت تشکیل دهد، بلکه اگر امکان تشکیل حکومت فراهم شد، برای 

ترویج اندیشـه های دینی دسـت به تشـکیل حکومت می زند و اگر چنین شـرایطی برای امام 

پیش نیامد، به کار زیربنایی خود که همان بسـط آرا و اندیشـه های شـیعه اسـت می پردازد. 

این دیدگاه نیز ناقص است؛ چراکه کار فرهنگی در صورت به دست نداشتن امر حکومت 

یـادی ابتـر و بی فایـده می نمایـد؛ به عبـارت دیگر امور فرهنگی هنگامـی می تواند  تـا حـدود ز

بیش از پیش اثرگذار باشد که همه آحاد جامعه از بالاترین مقام یعنی حاکم تا پایین ترین فرد 
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جامعه در بسـط این اندیشـه همراه و همدل باشـند. با درنظرنگرفتن این نکته، حرکت های 

یادی تنها به گونه جریانی زودگذر تا مدتی در بستر اجتماع  اصلاحی درون جامعه تا حدود ز

ظهور و بروز دارد و کم کم به فراموشی سپرده خواهد شد.

پژوهش حاضر قدمی آغازین به منظور بررسی این موضوع است که اساساً شیعیان و علویان 

ع( معتقد بودند، تا چه میزانی در عمل  که از حیث حبی یا اعتقادی به ولایت امامان شیعه )

گوش به فرمان آنها بودند و امور اجتماعی خود را با آموزه های آنها تطبیق می دادند؟ هرچند 

ممکن است تألیفاتی پیرامون این موضوع توسط برخی محققان تنظیم شده باشد، در این 

پژوهـش بـه ایـن اختلافـات بـا دقـت بیشـتری در عرصه هـای اجتماعـی و نزاع هـای سیاسـی 

پرداخته شده است.

1. براور  امامان شا نگاه های سیاسم م فاوت  ر شی ه 

گونـی  درمجمـوع عملکـرد امامـان شـیعه بـا دسـتگاه خلافـت را می تـوان در الگوهـای گونا

تعریـف نمـود؛ امـا به یقیـن امامـان در پـی حفـظ خط دهـی کلـی آموزه هـای تشـیع و حفـظ 

جان های شیعیان بوده اند. اغلب اصحاب امامان به دلیل تبعیت و ولایت مداری که به 

ع( داشتند، در برابر این گونه عملکردها موضع مخالفی نشان نمی دادند؛ اما افرادی  ائمه )

ع(، قائل به عملکردی متفاوت بودند که ضمن  ضمن مخالفت با دیدگاه امامان شیعه )

مباحثی به آنها اشاره می کنیم.

1-1.  وران امامت امام علم )ع( 

اولیـن نـزاع میـان شـیعیان و امامـان شـیعه را می تـوان بـه روزهـای آغازیـن خلافـت امام علی 

ع( درصـدد عـزل معاویـه از حکومـت شـام بـود و ایـن عمـل مورد  ع( بازگردانـد. امـام علـی ) (

یخی آمده است ابن عباس به امام علی  اعتراض عبدالله بن عباس قرار گرفت. در منابع تار
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ع( عرض کرد: تا هنگامی که امر خلافت محکم گردد، معاویه را بر شـام ابقا کن )طبری،  (

، ]بی تـا[: ج 5، ص228(. ایـن دیـدگاه بـا مخالفـت امـام علـی  1408: ج 2، ص 703؛ ابن کثیـر

ع( مواجه گردید و آن حضرت در مقام پاسخ به چنین نظری فرمود: حاضر نیست عدالت  (

را لحظه ای فدای مصلحت اندیشی نماید )طبری، 1408: ج 2، ص 703(. بعدها و در وقایع 

ع( با یاران و اصحاب خود داشت،  پیش از جنگ جمل در جلسۀ مشورتی که امام علی )

ع( نامه ای به ام سلمه بنویسد و او را همراه  ابن عباس بر این نظر متمایل شد که امام علی )

خـود بـه جنـگ ببـرد )و در مقابـل سـپاه جمـل مقابلـه بـه مثـل نمایـد( کـه حضـور او بـرای آن 

حضرت نیرو و قوت خواهد بود )مفید، 1430: ص 178(. این نظر ابن عباس نیز با مخالفت 

ع( مواجـه شـد و آن حضـرت فرمـود: مـن بیـرون آوردن او را از خانـه اش روا نمی بینـم،  امـام )

هرچند آن دو مرد در برابر عایشـه چنان رفتار کرده اند )مفید، 1430: ص 178( و عایشـه نیز 

آنها را همراهی کرد. سـرانجام این جنگ در سـال36 هـ.ق به وقوع پیوسـت که به شکسـت 

ع(  اصحـاب جمـل انجامیـد. بعدهـا و بعـد از جنـگ قاسـطین کـه نزاعی میـان امام علـی )

و معاویـه بـن ابی سـفیان بـه وقـوع پیوسـت، قرعـۀ کار به نام خـوارج خورد؛ درحالی کـه آنها در 

ع( علیه معاویه پیکار می کردند؛ اما هنگام بازگشت سپاه  جنگ صفین همراه امام علی )

حضـرت بـه کوفـه مدعـی شـدند حضـرت بـا پذیـرش حکمیـت در جنـگ صفین )کـه خود 

خـوارج بـر حضـرت تحمیـل کـرده بودنـد(، مرتکـب گنـاه کبیـره شـده اسـت و چـون از نـگاه 

آنـان مرتکـب گنـاه کبیـره کافـر بـه شـمار می آیـد، بایـد توبـه کنـد؛ بدیـن ترتیـب خـوارج تغییـر 

مسـیر دادنـد و بـه صحـرای حـروراء کـه خـارج از کوفـه بود رفتند. تعـداد آنهـا در آن روز بالغ بر 

ع(  دوازده هزار نفر بود )مجلسی، 1363: ج 33، ص 385(. خوارج بین راه والی امام علی )

در مدائن را سـربریدند و با پاره کردن شـکم همسـر حامله اش سـر از تن فرزندش جدا کردند. 

آنهـا همچنیـن بیـن راه هـر کسـی را کـه در مسـئله حکمیـت بـا آنهـا مخالـف بـود می کشـتند 

ع( وارد جنـگ شـدند کـه منجـر  )مجلسـی، 1363: ج 33، ص 206(. بالاخـره بـا امـام علـی )
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به شکسـت سـنگین برای خوارج گردید؛ اما در سـال چهلم هجری عبدالرحمن بن ملجم 

انتقام آنها را گرفت و حضرت را در حال نماز به شهادت رساند. 

یخـی و سـیر کلـی در موضع گیری های حضـرات معصومیـن در مقابل  بـا توجـه بـه متـون تار

مخالفان به خوبی می توان پی برد منطق امامان در برابر مخالفان، منطق استدلال، برهان و 

تعامل با مخاصمین بوده است؛ بنابراین روشن است انتخاب شیوه نبرد فیزیکی و نظامی 

،گزینه ای نهایی و موضعی دفاعی برای حفظ  با مخالفان و معاندان در دو جنگ موردنظر

گزیر از نبرد فیزیکی و نظامی  ع( نا و حیات دین اسلام بوده است؛ به عبارت دیگر امام )

با آنها بوده است. 

1-2.  وران امامت امام حسن مج بم )ع(

ع( و دعوت امام به مبارزه با معاویه، برگ جدیدی از منازعات  با آغاز امامت حسن بن علی )

میـان ایـن دو گـروه از مسـلمانان بـه وقـوع پیوسـت. در ایـن منازعه که معاویه به انواع و اقسـام 

خدعه ها و نیرنگ ها برای رسیدن به ردای خلافت متمسک شده بود، بالاخره کار به صلح 

ع( و معاویه انجامید. ایجاد صلح میان آنها بنا بر مصالحی بود که امام  میان حسن بن علی )

ع( آن را برای حفظ خون مسـلمانان و کیان شـیعه تفسـیر نمود. این رفتار سیاسـی موجب  (

شد برخی از شیعیان و یاران آن حضرت در برابر این اقدام موضع گیری کنند و دیدگاه های 

متفاوتـی را ارائـه دهنـد. در نقـل شـیخ طوسـی آمـده اسـت پـس از صلـح، یکـی از یـاران امـام 

ع( بـه نـام سـفیان بـن لیلـی نزد او آمـد و ضمن انتقاد از صلح آن امام با معاویـه، او را  حسـن )

به نام ذلیل کنندۀ مؤمنان سلام داد )کشی، 1382: ص 73(. سلیمان بن صرد خزاعی نیز با 

طرح تعداد سـربازان امام، از پذیرش صلح اظهار تعجب کرد )مجلسـی، 1363: ج 29، ص 

44(. همچنین یاران آن حضرت با القاب ذلیل کنندۀ مؤمنان و سیاه کننده چهرۀ آنان به آن 

حضرت سلام می  کردند )ابن شهر آشوب،1427: ص 3( تمامی این سخنان کشف نشان از 
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این حقیقت است که برخی از اصحاب امامان شاید به ظاهر شیعه اعتقادی بودند، درواقع 

ایمان آنان به نوعی نبود که باور داشته باشند هرچه امام انجام می دهد، همان چیزی است 

که مرضی خداوند و رسول او است، بلکه با دیده شک و ابهام به آن نگاه می نمودند و مقام 

امام را تنها در جایگاه یک عالم به شریعت و فردی که در حکم جانشین امام قبلی است با 

صرف نظر از قدرت های الهی و مافوق بشری به آنها می نگریستند.

1-3.  وران امامت امام حسین )ع(

ع( توسـط همسـرش در سـال 49 هجـری و مـرگ معاویـه بـن ابـی  بـا شـهادت امـام حسـن )

سـفیان در سـال 60 هجـری و نقـض پیمـان صلح نامـه توسـط او و به خلافت رسـیدن یزیـد 

بن معاویه، اوضاع و شـرایط برای شـیعیان به گونۀ دیگری شـگل گرفت، به  ویژه اینکه امام 

ع( که بعد از برادر سـکان هدایت شـیعیان را در دسـت داشـت، از بیعت  با یزید  حسـین )

ع( در مدینه مسـاعد نبود  امتنـاع کـرد. بـا بیعت ننمـودن بـا یزیـد اوضـاع برای مانـدن امـام )

و آن حضـرت هرچـه زودتـر بایـد از شـهر مدینـه خـارج می شـد؛ وگرنـه توسـط دسیسـه های 

مـروان بـن حکـم احتمـال خطـر جانـی بـرای آن حضـرت وجـود داشـت. بـا خـروج امـام از 

ع( وارد فصل جدیدی  مدینه و توجه آن حضرت به مکه، حرکت اصلاحی امام حسـین )

از منازعـات سیاسـی گردیـد. توقـف 125 روزه آن حضـرت در شـهر مکـه دیـری نپاییـد که با 

توطئـه قتـل آن حضـرت در مکـه و ارسـال نامه هـای متعدد از کوفه، حجت بر امام حسـین 

ع( دربـاره خـروج از مکـه فراهـم گردیـد. حرکت آن امام از مکه تا رسـیدن به منازلی نزدیک  (

کربلا بیشترین تضارب آراء از سمت یاران و دوستان آن حضرت دربارۀ خروج امام از مکه 

را دارد که با مخالفت آنان مواجه گردید؛ ابن عباس )ابن عدیم، 1423: ص 115(، ابو سعید 

خـدری )ابن عدیـم، 1423: ص 106(، أبو واقداللیثـی )ابن عدیـم، 1423: ص 106(، جابـر بن 

ی )ابن عدیـم، 1423: ص 116( و عمـرو بـن عبدالرحمـن مخزومـی )طبـری،  عبـدالله انصـار
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1385: ج 7، ص 2963( از جمله افرادی هستند که با خروج امام از مکه مخالفت کردند. 

تمامـی ایـن اقـوال بنـا بـر صحت آنها، کشـف از اختلاف نظری می کند که یاران و دوسـتان 

حضرت در باب خروج از مکه با آن امام داشـتند؛ اما پاسـخ امام به تمامی اینها یک چیز 

بـود و آن اینکـه بایـد تکلیـف خـود را انجام دهد و با نامه های مردم کوفه این تکلیف کامل 

گردیده و حجت بر آن حضرت تمام شده بود.

1-4.  وران امامت امام صا ق )ع( 

ع( اختلافی میان اصحاب و امامان  ع( و امام باقر ) در دوره دو امام بعد، یعنی امام سجاد )

ع( و بعـد از درگذشـت  میـان منابـع گـزارش نشـده اسـت؛ امـا در دوره امامـت امـام صـادق )

یـاران بـه وجـود آمـد؛  از  از اختـلاف بیـن برخـی  اسـماعیل فرزنـد آن حضـرت، جرقه هایـی 

اصحابی که باور داشتند امامت باید در فرزند بزرگ تر قرار بگیرد و علاقه ای که امام صادق 

ع( بـه فرزنـد خـود اسـماعیل داشـت، موجب گردیـد زمزمه های زنده بودن اسـماعیل در این  (

ع( تلاش کرد با این اندیشـه مبـارزه نماید، موفق  دوران بـه گـوش برسـد و هرچـه امـام صـادق )

بـه ازبین بـردن ایـن نگـرش نشـد. در این دوره کار به اینجا ختم نشـد، بلکـه منازعه میان امام 

و علویـان نیـز در واقعـۀ قیـام محمد نفس زکیه به وقوع پیوسـت. برخی منابع مشـاجره لفظی 

ع( را معلول حسـادت به جایگاه اجتماعـی و مردمی  میـان عبـدالله محـض و امـام صـادق )

امـام میـان شـیعیان دانسـته اند )اصفهانـی، 1385: ص 217؛ مفیـد، 1383: ج 2، ص 268(. 

ع( هسـتیم که بنا  درواقع در این دوره شـاهد نزاع های علمی میان اصحاب و امام صادق )

بـر صحـت ایـن نقل هـا، کشـف از وجـود شـکاف عمیـق میـان یـاران امامـان دارد از زراره نقـل 

شـده کـه گفـت: خداونـد اباجعفـر را رحمت کند، اما در مورد جعفـر الصادق همانا در قلب 

ع( نظـر زراره  مـن در برابـر او شـکی اسـت )طوسـی، 1424: ص 228(. در نقلـی از امـام رضـا )

دربـارۀ بحـث اسـتطاعت رد شـده و از آن برائـت جسـته اسـت )طوسـی، 1424: ص 228(. از 



اا ر  امامان شی ه شا شی یان  ر مواضم سیاسم و اج ماعم ار منظر یشارش های تارمام و روایا /  15

ع( نقل شـده اسـت آنچه زراره و ابوحنیفه ایجاد کرده اند، مصداق ظلم اسـت  امام صادق )

ع( گفتـه اسـت:  )طوسـی، 1424: ص 228(. در گـزارش دیگـری زراره در بـاب امـام صـادق )

صاحب و امام شما بصیرت و شناختی به سخنان امامان ندارد )طوسی، 1424: ص 228(. 

ع( در مورد خواندن نماز مغرب قبل از مزدلفه مخالف  از دیگرسو زراره با حکم امام صادق )

بـوده اسـت )طوسـی، 1424: ص 228(. همچنیـن دربـارۀ محمـد بـن مسـلم نیـز آمده اسـت از 

ع( او را لعن نموده است.  مفضل بن عمر نقل شده که امام صادق )

در مقـام تحلیـل نبایـد به تنهایـی بـه این روایات بسـنده کـرد، بلکه باید روایات بی شـماری 

که در مدح زراره و محمد بن مسـلم آمده اسـت، به این روایات ضمیمه شـود. شـیخ مفید 

در مقـام دفـاع از محمـد بـن مسـلم می گویـد: هیچ گونـه نکوهشـی بـه او روا نیسـت )مفیـد، 

25-26(. قزوینـی خوئینـی )متوفـای 1307هجـری( در تحلیلـی جالـب بعـد از بیـان روایـات 

ع( می گویـد: »گاهـی اوقـات بیـان جرح هـا  ی و اصحـاب امـام صـادق ) مذمـت ایـن دو راو

به روات مشـهور به دلیل حسـد و دشـمنی اسـت و لازمۀ شـهرت چنین اسـت؛ زیرا موجب 

حسد می گردد« )قزوینی، 1433: ص 180 - 181(. آیت الله خویی با تشکیک در صدور این 

ع(، آنهـا را بـر فـرض صحـت، بنـا بر تقیه تفسـیر کرده اسـت )خویی،  روایـات از اهـل بیـت )

1413: ج 8، ص 240(. 

1-5.  وران امامت امام کاظم )ع( 

ع( ظاهراً با چالش قابل توجهی از جانب اصحاب مواجه نبوده  دوران امامت امام کاظم )

است؛ اما شهادت آن حضرت و ظهور و بروز فرقه واقفیه که سران آنها از اصحاب و بزرگان 

ع( را نپذیرفتنـد و بـاور داشـتند امام  ع( بودنـد و امامـت امـام رضـا ) اصحـاب امـام کاظـم )

ع(  ع( هنوز زنده است و همان مهدی موعود است، کار را برای امامت امام رضا ) کاظم )

دشوار کرد.
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1-6.  وران امامت امام رضا )ع( و اشناءالرضا )ع(

ع( خـودداری نمود و  علـی بـن ابی حمـزه بطائنـی از دادن وجوهـات نزد خـودش به امام رضا )

امامـت آن حضـرت را رد کـرد )طوسـی، 1424: ص 405(. حسـن بـن ابی سـعید مکاری نیز به 

ع( بی حرمتی روا داشت که با نفرین امام مواجه شد )مجلسی، 1363: ج 18، ص  امام رضا )

49(. در برهۀ دو امام بعدی یعنی امام جواد و امام هادی )ع( شاهد اختلافی میان امامان و 

اصحاب نبوده ایم و منابع به موردی اشاره نکرده اند؛ اما در دورۀ امامت امام حسن عسکری 

ک زد که ابوعون ابرش در  ع( گریبان چـا ک امـام هادی ) ع(، آن حضـرت در تشـییع پیکـر پـا (

نامه ای از این عمل امام انتقاد نمود و آن را مخالف سیره ائمه قبلی دانست که با جواب تند 

ع( مواجه شد و ضمن نامه ای به او گوشزد کرد: »تو نمی میری تا اینکه عقلت  امام عسکری )

تغییر نماید و کافر شده باشی« )طوسی، 1424: ص 572(.

بنـا بـر صحـت تمامـی این نقل ها و پذیرش آنها، نکتۀ مهمـی خودنمایی می کند و آن اینکه 

ع( کـه از نـگاه ژرفـی بـه مقـام امام برخـوردار  برخـی از اصحـاب و یـاران حضـرات معصومیـن )

نبودنـد و عمومـاً میـان شـیعیان حبـی به  شـمار می آمدند، معتقـد نبودند ایـن ذوات مقدس 

از علـوم الهـی سـیراب هسـتند و از هرگونـه خطـا و سـهوی مبـرا می باشـند. هرچنـد از روایـات 

بی شماری می توان این معنا را استفاده نمود که امامان هم به منبع بی نهایت علمی متصل 

بودنـد و هـم از هرگونـه خطـا و اشـتباهی مصـون هسـتند؛ همان گونـه کـه در کتـب کلامی این 

مطلب ثابت شده است و در این زمان از ضرورت مذهب به شمار می آید.

2. نگاه امامان و اصحاب شه قیام های اج ماعم

در نگاه کلی امامان شیعه به قیام های انجام شده در دوران  خود معمولاً واکنش علنی نشان 

نمی دادند. اگر قیامی مورد تأیید آنها بود، غیرمستقیم و در خفا و گاهی با واسطه به آن قیام 
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کمک می کردند؛ قیام هایی هم مورد تأیید امامان نبودند و خودسرانه عمل می کردند. ازآنجاکه 

برخی از این قیام ها را اصحاب امامان شـیعه انجام می دادند و از امتیاز خویشـاوندی با آن 

امامان نیز برخوردار بودند، بررسی این قیام ها و درک صحیح از آرای امامان شیعه در این گونه 

حرکت های اجتماعی ضروری به نظر می رسد که در ادامه به این مهم پرداخته می شود.

2-1. امام صا ق )ع( و قیام رمد بن علم )ع(

ع(  ع( در زمـان امامـت امـام صـادق ) یـد بـن علـی ) شـاید بتـوان اولیـن قیـام علویـان را قیـام ز

یـد بـن علی در جایـگاه اصحاب امامان سـجاد، باقر و  دانسـت. در منابـع رجالـی امامیـه از ز

ع( یاد شده است )طوسی، 1961: ص 195(؛ این نکته بیان کننده آن است که زید  صادق )

ع( امامـت آن امامـان را پذیرفتـه بـود. در گزارشـی از شـیخ صـدوق آمـده اسـت کـه  بـن علـی )

ع( گریه کرد و زید را در ردیف  ع( بعد از باخبرشدن از شهادت زید بن علی ) امام صادق )

شـهدای غزوه هـای رسـول خـدا )ص( معرفی نمـود )ابن بابویـه: 1426: ص 175(. هرچند امام 

ع(  خود در این قیام شرکت نکرد، غیرمستقیم از این گونه قیام ها دفاع می کرد. از امام صادق )

نقل شده است ایشان آرزو می کرد که میان علویان )خروج کنندۀ آل محمد( خروج کند و آن 

حضرت مخارج خانواده اش را بر عهده بگیرد  )مجلسی، 1363: ص 46،76(. امام صادق 

ع( بـه شـخصی بـه نـام عبدالرحمـن بـن سـیابه هـزار اشـرفی داد تـا آن را میـان خانواده هـای  (

ید بن علی شـهید شـدند، پخش کند )صدوق، 1362: ص 336(. اهتمام به  کسـانی که با ز

خانواده هـای شـهدای قیام هـای علویـان و یتیم هـای آنها، دلالـت بر این دارد کـه این قیام ها 

مورد تأیید امام شیعیان بودند و امامان به دلیل جو خفقان و مصالحی که برای حفظ کیان 

امامت در جامعۀ مسلمین می دیدند سکوت اختیار می نمودند؛ اما این سکوت به گونه ای 

نبـود کـه عمـوم مـردم دربـارۀ ایـن قیام هـا شـک کننـد یـا آنهـا را نصرت ندهنـد، بلکـه امامان با 
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شـیوه های دیگری به تأیید این قیام ها می پرداختند. نقل شـده اسـت حسـین بن زید پس از 

ع( آمد و در دامان ایشان بزرگ شد )اصفهانی، 1387:  شهادت پدرش به خانۀ امام صادق )

ع( بـود و بـر ایـن  یـد بـن علـی نیـز عـارف بـه امامـت امـام صـادق ) ص 331(. از سـوی دیگـر ز

عقیـده بـوده اسـت کـه پیـروان جعفر بن محمـد گمراه نمی شـوند و مخالفانـش راه هدایت را 

نمی یابند )صدوق، 1362: ص 544(. 

ع( و احتـرام آن امام به  یـد بـن علـی نـزد امـام صـادق ) بعضـی از مورخـان در مـورد جایـگاه ز

ید بن علی را می گرفت  ع( را می دیدم کـه رکاب ز یـد نقـل کرده انـد: مـن جعفـر بن محمد ) ز

ی بـه او کمـک مـی داد )اصفهانـی، 1387: ص 126(. همچنیـن پـس از شـهادت  و در سـوار

ع( بعـد از فرسـتادن رحمـت الهـی بـر او بـه ایـن نکتـه گوشـزد نمـود کـه  یـد، امـام صـادق ) ز

گـر پیروز می شـد، به وعـده خود عمل می نمود )طوسـی،  یـد از مؤمنـان حقیقـی اسـت کـه ا ز

ید را با اذن  1424: ص 507(. وجود این قراین موجب شـد برخی از رجالیان معاصر قیام ز

ع( بداننـد )خویـی، 1403: ج 7، 355(؛ هرچنـد برخـی از  و رضایـت امـام جعفـر صـادق )

ع(  یـد بـن علـی را حمایـت کـردن امام صـادق ) یخ پژوهـان علـت شکسـت ز محققـان و تار

دانسته اند )لیثی، 1384: ص 93(.

2-2. امام صا ق )ع( و قیام محمد نفس رکیه

ع(، زمزمه هایی از قیام محمد بن عبدالله بن حسـن بن حسـن  ید بن علی ) بعد از اتمام قیام ز

بـن علـی بـن ابی طالـب معـروف بـه نفـس زکیـه بـه گـوش می رسـید. در تحلیـل نـوع گفتمـان 

ع( در این برهه  عبدالله محض پدر محمد نفس زکیه و پرچم دار تبلیغ از او با امام صادق )

نبایـد از عنصـر دعـوت بـه خـود و داشـتن ادعای امامت چشم پوشـی کـرد. ارائۀ این گفتمان 

ع( میان شـیعیان و وجود نداشـتن اختلاف  با درنظرگرفتن موقعیت و جایگاه امام صادق )
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در امـر امامـت آن حضـرت، همگـی اسـباب ایجـاد مشـاجره لفظـی میـان عبـدالله محـض و 

ع( را فراهم آورد )اصفهانی، 1387: ص 217؛ مفید، 1383: ج 2، ص 268(. بنا  امام صادق )

ع( را طلبید و با تهدید  بـر گزارشـی محمـد بـن عبـدالله پس از خـروج در مدینه، امام صـادق )

ع( را به  خواست از آن حضرت بیعت بگیرد و چون حاضر به بیعت نشد، فرمان داد امام )

زنـدان افکندنـد و امـوال آن حضـرت را بـه غـارت بردنـد )کلینـی، 1426: ص 211(؛ همچنیـن 

، سـخاوتمندتر و شـجاع تر می دانسـت )طبرسـی، 1425:  ع( عالم تر او خود را از امام صادق )

ع( در باب شـهادت محمد و ابراهیم ]معروف به قتیل باخمرا[  ص 283(؛ اما امام صادق )

فرزنـدان عبـدالله محـض موضـع متفاوتـی گرفت و از آنها به نیکی یاد کرد )اصفهانـی، 1383: 

ع( هـرگاه محمـد نفـس زکیـه را می دیـد، چشمان شـان پـر از اشـک  ص 258(. امـام صـادق )

می شد و می فرمود: فدای او شوم، مردم وی را مهدی می دانند و او هرچه زودتر کشته خواهد 

شد )اصفهانی، 1387: ص 187(.

مواضع همدلانه و مهربانانه مشـابه، پیرامون شـهادت حسـین بن علی )صاحب فخ( نیز از 

ع(  ع( گـزارش شـده اسـت )اصفهانـی، 1387: ص 18(؛ مخالفـت امام صـادق ) سـوی امـام )

با دعوت محمد نفس زکیه معلوم بود و اینکه آن حضرت حاضر نشد با او بیعت نماید. در 

این میان برخی از علویان همچون عیسی بن زید بن علی بن الحسین در حمایت از محمد 

کار را بـه جایـی رسـاندند کـه بـه محمـد گفتنـد: هـر یـک از خانـدان ابوطالـب بـا تـو مخالفت 

کـرد یـا از بیعـت بـا تـو سـر بـاز زد، او را بـه مـن بسـپار تـا گردنـش را بزنـم )اصفهانـی، 1387: ص 

ع( ختم نگردید،  287(. کشـمکش فکـری و عقیدتـی تنهـا بـه اقـوام و اطرافیان امـام صـادق )

بلکه عبدالله فرزند آن حضرت و معروف به افطح نیز به مخالفت با امامت امام صادق )ع( 

ع( ادعای امامت کرد و قائل به امامت امام کاظم  متهم بود و بعد از شهادت امام صادق )

ع( نگردید )اصفهانی، 1387: ص 309(. (
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3-2. امام کاظم )ع( و قیام صاحب فخ

بـا دوران دیگـر امامـان شـیعه  ع( )148 - 183 ق( در مقایسـه  کاظـم ) امـام  دوران امامـت 

، مهدی، هادی و هارون هم عصر بوده  طولانی تر بود و با چهار خلیفۀ عباسی یعنی منصور

اسـت. مهـدی عباسـی در نـوع سـلوک خـود بـا علویـان از سـختگیری کمتـری برخـوردار بـود و 

برخـلاف پـدرش منصـور عمـل می کرد؛ اما در دوران هادی عباسـی این فشـارها و سـختی ها 

ع(، قیـام  بـه اوج خـود رسـید. مهم تریـن حرکـت و قیـام علویـان در دورۀ امامـت امـام کاظـم )

حسین بن علی مشهور به صاحب فخ است. وی در دوران خلافت هادی عباسی به دلیل 

یـادی کـه بـر علویـان مـی آورد و همچنین قطع مقـرری و عطایای علویان، دسـت  فشـارهای ز

بـه قیـام زد. یعقوبـی علـل و انگیزه های اصلـی این قیام را انگیزه هـای اقتصادی ذکر می کند 

ع(  )یعقوبـی، 1378: ج 2،ص 404(. در منابـع اخبـار گوناگونـی پیرامـون مواضـع امـام کاظـم )

ع( با حسین صاحب  دربارۀ این قیام وجود دارد. در نقلی تصریح  شده است آن حضرت )

فخ بیعت نکرد )اصفهانی، 1387: ص 404(؛ هرچند اصفهانی در گزارش کاملاً متفاوت که 

سند آن به صاحب فخ باز می گردد، تصریح می نماید با اذن و دستور امام خارج شده است 

ع( در دیگر منابع منعکس  )اصفهانی، 1387: ص 441(. نقل های دیگری که از امام کاظم )

شده است، تأیید حضرت را از حرکت صاحب فخ پررنگ تر می نماید؛ همچون توصیه های 

حضرت به ایشان که فرمود: »تو شهید  خواهی  شد، ضربه ها را نیکو بزن و نهایت تلاش خود 

را بنما«. موضع گیری ایشـان بعد از شـهادت حسـین این گونه اسـت: به خدا قسـم حسـین در 

حالی از دنیا رفت که مسلمان و نیکوکار و روزه  دار و امرکننده به معروف و ناهی از منکر بود، 

در خاندانش همانند نداشت )اصفهانی، 1387: ص 441(. تأیید قیام صاحب فخ به امام 

ع( نیز این قیام فاجعه بارترین قیام  ع( ختم نشد، بلکه بعدها و در لسان امام جواد ) کاظم )

بعد از واقعه کربلا معرفی شده است )مجلسی، 1363: ج 48، ص 164(.
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در دوران خلافت هارون الرشـید، ممالک اسـلامی شـاهد قیام یحیی بن عبدالله محض در 

ع( دانسـته اند کـه از نظـر  گردان امـام صـادق ) سـرزمین دیلـم بودنـد. محققـان او را در زمـرۀ شـا

ع( اختلاف نظر داشـت )ابن عمـاد، ]بی تـا[: ج 1، ص 22(.  دینـی و مذهبـی بـا امـام صـادق )

نزاع و گسسـتگی درون علویان کار را به آنجا رسـاند که برخی از علویان دسـت به سـعایت و 

ع( را فراهم نمودند؛  سخن پراکنی از دیگر علویان زدند یا حتی اسباب و علل شهادت امام )

ع(( اسـت که بنا  از جملـۀ ایـن علویـان علـی بـن اسـماعیل بـن جعفر )بـرادرزادۀ امـام کاظم )

ع( نزد هارون الرشـید سـعایت و بدگویی نمود و چنـان اوضاع و  بـر نقـل منابـع از امـام کاظم )

ک جلـوه داد تـا اینکه هارون الرشـید دسـتور  ع( را نـزد خلیفـۀ عباسـی خطرنـا احـوال آن امـام )

قتل آن حضرت را صادر کرد )مفید، 1383: ج 2، ص 332(. اما در این دوره، علی بن جعفر 

ع( الگـوی مناسـبی از فرمان بـرداری و شـناخت امام عصر  عریضـی بـرادر دیگـر امـام کاظـم )

یـادی از او میـان منابع روایی شـیعه نقل شـده اسـت کـه دلالت بر  خـود بـوده اسـت. روایـات ز

ع( و شیعیان دارد. جلالت و بزرگی او نزد امام کاظم )

2-4. امام رضا )ع( و قیام های علومان

کارهای ناپسـند برخی از نزدیکان امام رضا )ع( موجب شـد ایشـان گاهی در قبال رفتارهای 

ع( به مخالفت  ناشایست و ناپسند آنها موضع گیری کنند. هرچند آنها مستقیم با امام رضا )

ع( معروف به زید  ع( نبود. زید بن موسی الکاظم ) نپرداختند، عملکرد آنان مورد تأیید امام )

النار در دوران مأمون دست به قیام زد و بعد از واردشدن به شهر بصره، دستور داد خانه های 

« معروف گردید )اصفهانی، 1387:  بنی عباس را در آن شهر سوزاندند؛ از این رو به »زید النار

ید و اسارت او توسط سپاه مأمون، مأمون او را خدمت امام رضا  ص 510(. بعد از شکست ز

ع( فرسـتاد و پیغـام داد جرمـش را بـه تـو بخشـیدم. وقتـی او را نـزد حضـرت بردنـد، حضـرت  (
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او را بسـیار سـرزنش و توبیخ کرد و قسـم خورد تا زنده باشـد، با او صحبت نکند )مجلسـی، 

یـد بـن  یـد بـن موسـی را بـا ز ع( نهـی کـرد کـه ز 1363: ج 49، ص 216(. در گزارشـی امـام رضـا )

ع( بـرای خـود حقـی قائـل نبـود، بلکـه بـه رضـا از  یـد بـن علـی ) ع( مقایسـه کننـد؛ زیـرا ز علـی )

ع(  ع( دعـوت کـرد )صـدوق، 1384: ص 173(. در مواخـذۀ دیگـری امـام رضـا ) آل محمـد )

از اندیشـه زید مبنی بر اینکه علوی اسـت و اعمال او موجب خشـم خداوند نمی شـود پرده 

برداشـته و فرمود: به خدا هیچ کس به مقامی نزد خدا نمی رسـد مگر به اطاعت و بندگی؛ تو 

خیـال می کنـی بـا معصیـت به جایی می رسـی، بدگمانی کـرده ای )مجلسـی، 1363: ج 49، 

ص 216(؛ همچنیـن فرمـود: علـی بـن الحسـین می فرمود: نیکـوکار ما خانـواده دو برابر پاداش 

دارد و گناهکار ما دو برابر کیفر می بیند )مجلسی، 1363: ج 49، ص 216(. 

در حجاز اوضاع آرام نبود و سـال 200 هجری محمد بن جعفر مشـهور به دیباج در سـرزمین 

حجـاز قیـام کـرد )مسـعودی، ]بی تـا[: ج 4، ص 27(. گروهـی از امامیـه بعـد از شـهادت امـام 

ع( قائل به امامت دیباج شدند و برای ادعای خود به گفتاری از آن حضرت استناد  صادق )

می کردند که فرمود: از پدرم شنیدم که فرمود: زمانی که صاحب فرزندی شبیه من شدی، نام 

، همانا او شباهتی به من و رسول خدا دارد )نوبختی، 1361: ص 64(. در باب  مرا بر او بگذار

علل قیام او میان مورخان همبستگی وجود ندارد. صاحب فخری وجود اختلاف و فتنه ها 

و قیام شورشـیان را در بغداد دلیل ترغیب او به خلافت دانسـته اسـت )ابن طقطقی، 1317: 

ص 210(؛ امـا طبـری درخواسـت مـردم مبنـی بـر بیعت کـردن بـا او را دلیـل قیـام وی می دانـد 

)طبری، 1385: ج 7، ص 125( و اصفهانی جرقۀ اولیۀ آن را نامۀ مردی در مدینه می داند که 

در آن به فاطمه دختر رسـول خدا )ص( و همه خاندان آن حضرت توهین و ناسـزا گفته بود 

)اصفهانی، 1387: ص 538(. درمجموع به طور مسلم قیام محمد دیباج به هر علتی باشد، 

ع( نظر مساعدی دربارۀ این قیام نداشت. وجود تفکر زیدی در این گونه قیام ها و  امام رضا )
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التزام نداشتن به امامت امام عصر خود و حتی وجود دعوی امامت میان آنها، از جمله علل 

ع( با این گونه قیام هاست. اصلی مخالفت امامان )

3. اع قا  برام ار شی یان  ر شحث مهدومت

در جریان قیام مختار در کوفه، محمد بن حنفیه با لقب مهدی خوانده شـد و مختار قیام 

خود را با ادعای تأیید او آغاز کرد )طبری، 1385: ج 5، ص 561(. در منابع روایی و تاریخی 

آمده است قیامت واقع نمی گردد مگر اینکه مردی از طایفه قحطان ظهور نماید و مردم را با 

عصای خود هدایت کند )بخاری، 1422: ص 7117( که مسـعودی آن را بر عبدالرحمن بن 

اشـعث حمل می کند که بر علیه حجاج بن یوسـف ثقفی دسـت به شـورش زد )مسـعودی، 

1409: ص 272(. اندیشه مهدویت تنها برای قیام کنندگان بر علیه دستگاه خلافت خلاصه 

گروهـی او را مهـدی ایـن امـت  نمی شـد، بلکـه در دوران خلافـت عمـر بـن عبدالعزیـز نیـز 

می دانستند )سیوطی، ]بی تا[: ص 234؛ ابن سعد، 1990: ج 5، ص 257(. 

بـا انقـراض خلافـت بنی امیـه و بـر سـر کارآمـدن بنی العبـاس بـا شـعار الرضا مـن آل محمد، 

گفتمـان مهدویـت در ایـن دوره شـدیدتر شـد. بـا قتـل ابومسـلم خراسـانی در سـال 137 

ق، یـاران وی بـر حلـول روح او در دختـرش و بعدهـا در نسـل وی معتقـد و قائـل شـدند او 

کـه زمیـن را از عـدل و داد پـر نمایـد )مسـعودی، 1409: ج 3،  نمـرده و نمی میـرد تـا زمانـی 

کـه گروهـی خلفـای بنی العبـاس همچـون  ص 293(. داسـتان بـه اینجـا ختـم نمی شـد؛ چرا

سفاح )گردیزی، 1363: ص 134( و مهدی عباسی )اصفهانی، 1382: ص 212( را مهدی 

نامیدنـد. نقـل شـده اسـت منصـور عباسـی در پاسـخ بـه ادعـای محمـد بـن عبـدالله ]نفس 

زکیـه[ کـه خـود را مهـدی می نامیـد، گفتـه اسـت دشـمن خـدا دروغ می گویـد، مهـدی کسـی 

جـز فرزنـد مـن نیسـت )اصفهانـی، 1382: ص 212(. بـا آغـاز ظلـم و جورهـای بنی العبـاس و 
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پایبندنبـودن آنـان بـه شـعارهایی کـه در آغـاز می دادنـد، برخـی علویـان اقدام بـه قیام هایی 

بـر علیـه دسـتگاه خلافـت کردنـد؛ مـردم کـه انتظـار حکومتـی عـادل را می کشـیدند با تصور 

اینکـه ایـن اشـخاص همـان افـرادی از بنی هاشـم هسـتند که قرار اسـت زمین را پـر از عدل 

و داد نماینـد، بـا آنهـا بیعـت کردنـد. در منابـع گزارش هایـی دربـارۀ ایـن پنـدار مـردم دربـارۀ 

محمـد بـن عبـدالله بـن حسـن }نفـس زکیـه{ وارد شـده اسـت )اصفهانـی، 1382: ص 184(. 

میان اصحاب امامان شیعه در اغلب دوران ها این سؤال مطرح بوده است که آیا این امام 

؟ بنابرایـن نـگاه اصحـاب بـه امامـان در برخـی مـوارد به  همـان مهـدی موعـود اسـت یـا خیـر

گونه ای بود که انتظار قیام و ظهور و بسط حکومت عادلانه را از آنها داشتند. اولین انتظار 

ع( جسـتجو کـرد. بنـا بـر  مهدویـت اصحـاب را از امامـان بایـد در دوران امامـت امـام باقـر )

ع(، عـده ای از یـاران امـام قائل بـه مهدویت نفس  گـزارش نوبختـی بعـد از وفـات امـام باقـر )

زکیـه و عـده ای نیـز معتقـد به مهدویت خود آن حضرت شـدند )نوبختـی، 1391: ص 94 - 

ی بـه امـام عـرض می کنـد همانـا ما بازارهایمـان را به دلیل انتظار  95(؛ حتـی در گزارشـی راو

قیام و تحقق این امر رها کرده ایم )کلینی، 1401: ج 1، ص 342( و مشابه همین نقل، دربارۀ 

زراره نیز وارد شده است )کلینی، 1401: ج 1، ص، 368(.

ع(، مفهـوم انتظـار و مهدویـت از جهت تبلیغی و انتقال آن  در دوران زعامـت امـام صـادق )

به مردم و شیعیان به بهترین شکل رخ داده بود؛ اما شاهد هستیم شیعیان به دلیل تشدید 

فشارها و سختی های حاکمیتی، مقوله مهدویت را رهایی خود از زندان فشارهای اجتماعی 

می دیدند که حاکمیت بر آنها تحمیل می نماید. بنابراین این انتظارها بیشتر می شد و توجه 

ع( نمی کردند؛ به همین منظور برخی بعد از شهادت امام  به همه ابعاد کلمات معصومین )

ع( بـا انـکار وفـات ایشـان و بـا تکیـه بر برخـی از روایات، وی را مهدی قائم دانسـتند  صـادق )

)نوبختی، 1391: ص 100؛ کلینی، 1401: ج 1، ص 370(.



اا ر  امامان شی ه شا شی یان  ر مواضم سیاسم و اج ماعم ار منظر یشارش های تارمام و روایا /  25

شـاید بتـوان یکـی از عوامـل مهـم ایجاد فرقه های گوناگون و انشـعابات عظیمی کـه گاهی در 

بدنۀ شـیعه در صدر اسـلام ایجاد شـده اسـت را همین مهدویت گرایی بیش از اندازۀ برخی 

از اصحاب امامان از آن حضرات دانست که هنگام فوت آن حضرات به طور گروه یا حزبی 

مجزا قائل به زنده بودن امام می شدند و برای مشروعیت بخشی به حرکت خود به روایاتی هم 

ع( نیز این اندیشـه میان برخی  تمسـک می نمودند. پس از شـهادت امام موسـی بن جعفر )

از سـران اصحاب بیشـتر خود را نمایان نمود و موجب پیدایش فرقه ای به نام واقفیه گردید. 

دربـارۀ سـه امـام بعـدی میـان منابـع اشـاره بـه چنیـن انتظـاری از آنهـا وجـود نـدارد. امـا دربـارۀ 

ع( کـه در زمـان حیـات آن امـام بـدرود حیـات گفـت، برخـی  سـیدمحمد فرزنـد امـام هـادی )

ع( از جانشینی او خبر داده و از طرفی بر امام دروغ گفتن  که امام هادی ) معتقد شدند ازآنجا

روا نیسـت، پـس فرزنـد ایشـان در دوران حیـات پـدر نمـرده اسـت، بلکـه از نظرها غایب شـده 

است )نوبختی، 1391: ص 97(. 

ع( نیز با چنین ادعایی درباره امامان مواجه هستیم و دو  پس از شهادت امام حسن عسکری )

گروه بعد از این امام با دو نگرش ظاهر شدند؛ گروهی باور داشتند ازآنجاکه زمین هیچ گاه نباید 

از حجت خالی باشد و خود امام حجت خداوند بر روی زمین است، او نمرده و تنها از نظرها 

غایب گردیده است و همان قائم است. در مقابل گروه دیگری بر این عقیده بودند که هرچند او 

درگذشته است، بار دیگر زنده خواهد شد و همو قائم است )نوبختی، 1391: ص 97(.

ن یجه

1. امامان شیعه به دلیل حفظ کیان تشیع و آموزه های اسلام اصیل از مبارزه نظامی با دستگاه 

خلافت خودداری کردند؛ اما برخی از قیام های واقع شـده در زمان این امامان معمولاً تأیید 

عمومی از آن حضرات را داشته اند.
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یـادی برخـوردار نبـوده اسـت و آنهـا امامـان را  2. نـگاه برخـی از اصحـاب بـه امامـان از عمـق ز

در حـد یـک عالـم دینـی تنـزل می دادنـد؛ درحقیقـت ایـن نـوع نـگاه بـه امام بـه انـدازه معرفت 

اصحاب به امامان بازگشت دارد.

3. برخی از یاران امامان به دلیل اینکه نتوانستند به خوبی مسئلۀ مهدویت را درک و هضم 

نماینـد، از هـر امامـی انتظـار ایـن معنا را داشـتند کـه او همان مهدی موعود باشـد که قیام به 

سـیف کـرده اسـت و جهـان را پـر از عـدل و داد می نمایـد که با سـکوت امـام و دعوت آنها به 

صبر مواجه می شدند.
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