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 ١یشناختو برهان جهان ها،یینبسته، تب هایسیستم
 يپلمنمارك ل يوي،د ينكو

 *يزي: فائزه برزگر تبرو تلخيص ترجمه
 ]١٠/٠٦/١٤٠٠اریخ پذیرش: ت ١٥/٠٧/١٣٩٩[تاریخ دریافت: 

 چكيده
نهايت، گاه براي ي بيهارهيزنجنهايت يا ي معلق بيهارهيزنجيي شـــامل هامثال

ه . در اين مقالشونديمشناختي سنتي استفاده ي جهانهابرهاني هاضعفدفاع از 
يي هامثال، با اين مدعا كه چنين شوديمشناختي بررسي دو تقرير از برهان جهان

ــپ هااند كه فقط يكي از اين تقريرصــورتي در خور توجه فقط در س را بپذيريم؛ س
شــناختي نقد يي را در اين نوع مشــخص از برهان جهانهامثالاســتفاده از چنين 

كامل  و اينكه تبيين چرخديم. نقد ما حول بحث از معناي سـيستم بسته  ميكنيم
 رديگينمنهايت مفروض چه معنايي دارد. بحث ما هيچ چيزي را درباره هويت بي

شناختي در جريان ي معاصر كه حول برهان جهانهابحثو بنابراين از بسياري از 
 .رديگيماست فاصله 

ــناختي، تبيين، برهان جهان :هاكليدواژه ــش ــتميس ــته، عليت، علت هاس ي بس
 نخستين، علت فاعلي، عليت در وجود.
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 مقدمه

 )cosmological argument(شناختی ر از برهان جهانگذاشتن بین دو تقریدر این مقاله با فرق

ــروع می کنیم در آثـار موجود با دقت کافی این تمایز در نظر گرفته  کنیم کـه فکر می شـ

 deductive(بر برهان قیاسی  )inductive argument(نشـده اسـت (به جای برهان اسـتقرایی    

argument( ــکنیم). اولین تقریر از برهــان جهــانتمرکز می ــتقرایی) شـ نــاختی (تقریر اسـ

ــان دهد که بدون خدا چیزهایی بدون تبیین  می ماند. باقی می ١)explanation(خواهـد نشـ

خواهد نشان دهد که بدون خدا همه چیز بدون تقریر دوم این برهان (تقریر قیاسـی) می 

رهان بماند. در آثار موجود، به تعدادی از مشکلات مرتبط با تقریر اول این تبیین باقی می

شود که در این برهان مغالطه (تقریر اسـتقرایی) اشـاره شـده اسـت. مثلاً اغلب گفته می    

صورت گرفته است. این مسئله بسیار مبهم است  ٢)fallacy of composition(ترکیب مفصل 

ــورت  که در تقریر دوم (تقریر قیاســی) این برهان، مغالطات نزدیک به مغالطه مذکور ص

اش تری باید دربارههای دقیقکنیم بررســـیبه همین علت فکر می گرفته اســـت یا نه، و

ــی) برهان       ــود. بنـابراین، تمرکز این مقـالـه بر روی تقریر دوم (تقریر قیـاسـ انجـام شـ

شـناختی است. نکته اصلی ما این خواهد بود که حتی اگر تقریر دوم (قیاسی) این  جهان

شود، لایل دیگری با شکست مواجه میبرهان از اشـتباهاتِ تقریر اول به دور باشـد، به د  

ــوفان دین کمتر از آن بحث کرده ــامل دلایلی که فیلسـ اند؛ این دلایل به طور خاص شـ

 شود.می )closed systems(های بسته ماهیت تبیین و سیستم

شـــناختی را مرور کنیم. با فرض شـــیء، اجازه دهید تقریری ســـنتی از برهان جهان

ــید که علت گذاریم، میمی 1Xرا  ای که نامشرخداد یا گزاره ــت؟  1Xتوان پرس کدام اس

گوییم ممکن اسـت معانی بســیاری مراد شود (علل  ها سـخن می یقیناً وقتی درباره علت

و مانند آن وجود دارد). چون هدف  )efficient causes(، علل فاعلی )material Causes(مادی 

ــت، فع  ــکلی کلی از این برهان اسـ ــت آوردن شـ ــخص ما به دسـ لاً نوع علت را نامشـ

ــی میمی ــخص علت را بررسـ علتی  1Xکنیم. اگر گذاریم و در مراحل بعدی، انواع مشـ
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ــد، با علتی مثل  )uncaused causer(نامعلَّل  ــت و اگر  2Xنباشـ علتی  2Xبه وجود آمده اسـ

به وجود آمده است و همین طور الی آخر. اگر هیچ کدام  3Xنامعلَّل نباشـد، با علتی مثل  

ــند) می nXز ا ــته باش ــند (یعنی همگی علتی داش توان حتی مجموعه ها علت نامعلَّل نباش

}…, 3, X2, X1={X߱X  را به عنوان شــیء، رخداد یا گزاره در نظر گرفت و این پرســش

ــناختی علت آن اســت. با فرض این مقدمات، برهان جهان X߱را مطرح کرد که کدام  ش

 شود:به صورت زیر مطرح می

ها باشـــد، به اي از اشـــيا، رخدادها يا گزارهزنجيره X2, X1{X ,3 ,…{ فرض كنيم

ــد يا علت   ــر قبلي خود باش ــر در اين زنجيره، يا علت عنص طوري كه هر عنص

عناصـر قبل از خود. اجازه دهيد اين را هم فرض كنيم كه اين فهرست تا جايي  

ــت ادامـه دارد، بـه طوري كه تا هر جا كه علت    دارند،  ها وجودكـه ممكن اسـ

شـوند. اگر اين زنجيره يك عنصر نهايي داشته باشد، يا  مشـمول اين زنجيره مي 

اين عنصر نهايي يك علت نامعلَّل است يا هيچ علتي ندارد. از طرف ديگر، اگر 

اي نداشته باشد آنگاه خودش هيچ علتي ندارد. در اين زنجيره هيچ عنصر نهايي

ــند چيزهايي در اين  هاي نامعلَّل وجودهر دو حـالـت اگر علـت    ــته باشـ نداشـ

اند. چون هر چيزي علتي دارد، اين مطلب نشــان فهرســت داريم كه بدون علت

 دهد كه زنجيره مذكور بايد با يك علت نامعلَّل تمام شود.مي

ــت وگرنه جزئیاتش را می  ر توان به هاین در واقع فقط بیـانی کلی از یک برهان اسـ

این برهان در این  )thrust(بیان جزئیات، هسته اصلی شکلی بیان کرد. صرف نظر از نحوه 

 ماند.نشده باقی مینکته است که بدون خدا چیزی وجود دارد که تبیین

X1{X ,2 ,کند اگر زنجیره یکی از مشکلات مشهور این برهان این است که فرض می

}…, 3X ــد، برای اجتناب از امر بدون تبیین باید نوعی از علت را بی ین از ا نهـایت باشـ

زنجیره مشـخص کنیم که با خود این زنجیره (و با آنچه از پیوستگی عناصرش به دست  

ــت  می ــرراس ــد. س ــد که ترین چیزی که میآید) متفاوت باش تواند معنای این مدعا باش

ــترک   X2, X1{X ,3 ,…{مجموعه ــرش یک علت مش ــت که عناص یک علت دارد، این اس
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)common (   های نامتناهی (یا حتی متناهی) از فکر کنیم زنجیرهدارنـد. امـا دلیلی ندارد که

ــند و بنابراین این تقریر مفروض از برهان   رخدادها باید علت ــته باش ــترک داش های مش

تر آورده شــد، بیش از اندازه افراطی اســت (این نوع اشــتباه گاه شــناختی که پیشجهان

ن ین توصـیف مناسبی از ای شـود. با این حال، اینکه آیا ا نامیده می مغالطه 

 کنیم).اشتباه است، پرسشی است که در اینجا از آن بحث نمی

اســـتفاده  )analogy(شــناختی در برابر این نقد گاه از تمثیل  برای دفاع از برهان جهان

ای بسیار دراز و معلق در هوا را تصور کنید که به طور عمودی بیشتر شده است. زنجیره

ــت ادامه دارد. فرض کنید میاز آنچه برای ما رؤیت ــال آخر (آن را  پذیر اس ــیم اتص پرس

 ۲ال شود با اتصشود، و به ما گفته میبنامید) با چه چیزی نگه داشته می )Link1( ۱اتصال 

پرســیم این اتصــال با چه چیزی نگه که بلافاصــله در بالای آن قرار دارد. فرض کنید می

قرار دارد. به  ۲که بلافاصله بالای اتصال  ۳اتصال شود با شود، و به ما گفته میداشـته می 

شود به ما گفته با چه چیزی نگه داشته می nپرسیم اتصال طور کلی فرض کنید وقتی می

که بلافاصله بالای آن قرار دارد. پس از همه این اطلاعات، طبیعی  1n+شـود با اتصال  می

ــمت مهمی از اطلاعات، یعنی آن بخش  ــت کـه فکر کنیم قسـ از اطلاعات که به ما  اسـ

ــته می» عنوان یک کل«گویـد این زنجیره به  می ــود، هنوز در با چه چیزی نگه داشـ شـ

ــت. چون این زنجیره هیچ مرکزیتی ندارد، می ــترس ما نیسـ توان گفت این زنجیره دسـ

خودش نگه داشته شده است. اما چطور این زنجیره به عنوان یک کل در چنین موقعیتی 

ــت؟ ــتهنگه«این زنجیره  قرار گرفته اس ــدگیداش را از کجا تأمین  )supportedness(» اشش

ــاختهمی ــتقرار کند؟ آیا تیمی از تعداد نامتناهی کارگر آن را س اند، در حالی که قبلاً از اس

اند که هر اتصالی در حالت اولیه مناسبی قرار گرفته مسـتقل زنجیره اطمینان حاصل کرده 

ــت وقتی آنه ـ ــت؟ اگر چنین اسـ دادند چه چیزی آنها را نگه ا این کـار را انجـام می  اسـ

توانیم ادعا کنیم که ها وجود دارد حتی نمیداشـــت؟ تا وقتی این دســـته از پرســـشمی

 چطور نگه داشته شده است. ۱اتصال 
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 )causation(کند که در این خصوص، علیت شناختی سپس ادعا میمدافع برهان جهان

ن اندیشــه که یک اتصــال به وســیله اتصــالی بالاتر از داشــتن فیزیکی اســت. ایمثل نگه

دگی شداشتهکند که این نگهپاسخ رها میشـود این پرسـش را بی  خودش نگه داشـته می 

X2, X1{X ,3 ,شــود؛ به همین صــورت، این مطلب که در مجموعه کلی از کجا تأمین می

کند که پاسخ رها میاین پرسش را بی )caused(شود ایجاد می n+1Xبه وسـیله   nXهر  …{

کل مجموعه چطور رخ داده اســت. در واقع، شــیوه کارکرد  )causedness(» موجودشــدن«

کوشیم این مطلب را در بخش بعدی مقاله به بهترین این تمثیل چندان واضح نیست. می

یم که کننحو ممکن توضیح دهیم. با این حال، در حال حاضر صرفاً به این نکته اشاره می

توان گفت مغالطه ترکیب مفصــل یا وجود فرض ایده درسـت کار کند، آنگاه می اگر این 

 نادرست علل مشترک رخ نداده است.

ای کمک کند، باید مراقب باشیم. ما تبیینی داریم از اگر قرار باشـد این تمثیل زنجیره 

ل اشود، زیرا تبیینی داریم از اینکه چطور هر اتصاینکه چطور این زنجیره نگه داشـته می 

ــته می ــت از اینکه در نهایت  نگه داش ــود. چیزی که ما نداریم جریان تبیینی کاملی اس ش

ی شناختشود. بنابراین، اگر قرار باشد برهان جهانچطور هر اتصـال واحد نگه داشـته می  

کار کند این مدعای تمثیلی که درباره علیت به کار گرفته شد و عبارت است از اینکه در 

تواند در این باره که شود، نمیایجاد می n+1Xبه وسیله  nXهر  X2, X1{X ,3 ,…{مجموعه 

 شود، تبیین کاملی به ما دهد.چطور هر عنصر این مجموعه در نهایت ایجاد می

خواهد دنبال کند، او باید شناختی میاما اگر این مسـیری است که مدافع برهان جهان 

م کمی کردیکه تا کنون آن را بررسی میشناختی را مطرح کند که با برهانی برهانی جهان

شناختی جدید باید به طور خاص به صورت چیزی شبیه این متفاوت است. برهان جهان

 بیان شود:

ــيا، رخدادها يا گزارهزنجيره X2, X1{X ,3 ,…{فرض كنيم مجموعـه   ها اي از اشـ

 هباشـد، به طوري كه هر عنصر در اين زنجيره، يا علت عنصر قبلي يا علت هم 
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عناصــر قبل از خود اســت. اجازه دهيد فرض كنيم اين فهرســت تا جايي كه   

ــد. اگر اين امكان دارد (يعني تا جايي كه علت ــته باش ها وجود دارند) ادامه داش

ــر نهايي علت نامعلَّل    ــد، و اگر اين عنص ــته باش ــر نهايي داش زنجيره يك عنص

ــد، آنگاه نمي ــته بانباش ــيم از اينكه چطوتوانيم گزارش تبييني كاملي داش ر در ش

ايجاد شــده اســت. از طرف ديگر، اگر اين زنجيره يك عنصــر نهايي  1Xنهايت 

در نهايت چطور ايجاد شده است، تبيين  1Xنداشـته باشد، آنگاه باز هم از اينكه  

ــند نميكاملي نداريم. بنابراين، اگر علت ــته باشـ م توانيهاي نامعلَّل وجود نداشـ

هاي نامعلَّل داشته باشيم. در نتيجه، علت 1Xنحوه ايجاد گزارش تبييني كاملي از 

 وجود دارند.

شـناختی با برهانی که در ابتدای بحث بررسی کردیم، کاملاً متفاوت  این برهان جهان

اسـت. هسـته اصـلی این برهان آن است که اگر بخواهیم تبیین کاملی از نحوه ایجاد هر    

این  توان گفتیاز داریم. با اندکی مسامحه میچیزی داشـته باشیم، به یک علت نامعلَّل ن 

 ماند.دهد بدون خدا همه چیز بدون تبیین باقی میبرهان نشان می

 های معلق برایهای زنجیرهنکته مد نظر ما تا اینجا این است که اگر بخواهیم از مثال

نیم، ک شـناختی در برابر اتهام ارتکاب مغالطه ترکیب مفصــل استفاده دفاع از برهان جهان

ــرفته  ــورت پیش ــورتی با این قید که باید ص یز بدون خدا همه چ«تر این برهان (یعنی ص

ــورت قبل (با این قید که ») مـاند بـدون تبیین بـاقی می    بدون خدا چیزی«جایگزین صـ

 شود.») ماندنشده باقی میهست که تبیین

ــتفاده از مثال زناینکـه آیـا بـا این تغییر، برهان جهان    ــناختی با اسـ  جیره معلق، ازشـ

گرفتن علل مشــترک) با موفقیت مشــکلات معمول (مثل مغالطه ترکیب مفصــل یا فرض

کند یا خیر، واضح نیست. اما حتی اگر واضح باشد باید برایش بهایی پرداخت، عبور می

چراکه برهان تغییریافته به دلایل دیگر ناکام اســت. این دلایل را در ادامه مقاله بررســی  

 کنیم.می
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 لعه مجزاي خطامطا

شناختی رخ داده است، برای مطالعه مجزای خطایی که از نظر ما در این نوع برهان جهان

 نخست باید توجه کنیم که این برهان به ترتیب زیر به دو اصل نیاز دارد:

 اي باشد به طوري كه:زنجيره n, X…,3, X2, X1{X{اصل اول: اگر 

1X  ــيله ــود كه خودش بايجاد مي 2Xبه وس ــيله ش ــود ... كه ايجاد مي 3Xه وس ش

 شود،ايجاد مي nXخودش به وسيله 

 سپس اين حقيقت كه:

1X  ــيله ــيله ايجاد مي 2Xبه وس ــود كه خودش به وس ــود ... كه ايجاد مي 3Xش ش

 شود،ايجاد مي nXخودش به وسيله 

ــود تبيين كاملي به ما نميدر نهـايت چطور ايجاد مي  1Xاز اينكـه   دهد، مگر شـ

 علت نامعلَّل باشد. nXاينكه 

 اي نامتناهي باشد به طوري كه:زنجيره X2, X1{X ,3 ,…{اصل دوم: اگر 

1X 2شود با ايجاد ميX 3شود با كه ايجاد ميX ... 

 اين حقيقت كه: nو براي هر 

1X  ــيله ــيله ايجاد مي 2Xبه وس ــود كه خودش به وس ــود ... كه ايجاد مي 3Xش ش

 د،شوايجاد مي nXخودش به وسيله 

ــت نمي در نهايت چطور ايجاد مي 1Xاز اينكه  ــود تبيين كاملي به دس دهد، و ش

 سپس اين حقيقت كه

1X 2شود به وسيله ايجاد ميX  3كه خودش به وسيلهX شود ...ايجاد مي 

 دهد.شود تبيين كاملي نميدر نهايت چطور ايجاد مي 1Xاز اينكه 

 1Xبدانیم که مثلاً دانستن اینکه علت  توانیم امکان این را منتفیبدون اصل اول نمی

چطور  1Xچیست) تبیین کاملی را از اینکه در نهایت  2Xچیسـت (مثلاً دانسـتن اینکه   

علت نامعلَّل باشد یا  2Xشـود در اختیار ما قرار دهد، صرف نظر از اینکه آیا  ایجاد می

دهد صرف نظر به ما می 1Xاست تبیین کاملی از  1Xعلت  2Xخیر [یعنی دانستن اینکه 
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توانیم امکان این را منتفی بدانیم معلل باشد یا خیر). و بدون اصل دوم نمی 2Xاز اینکه 

ــناخت  nکه با وجود اینکه برای هر  در  1Xاز اینکه چطور  n, X…, 3, X2, X1{X{شـ

X1{X ,2 ,دهد، شناخت مجموعه نامتناهیشـود تبیین کاملی به ما نمی نهایت ایجاد می

}…, 3X 1واند تا حدی از اینکه چطور در نهایت تمیX شــود تبیین کاملی را ایجاد می

ــناختی مبتنی بر این ایده کدر اختیـار ما بگذارد. بنابراین، برای اینکه برهان جهان  ه شـ

ــل نیاز   » ماندبدون خدا همه چیز بدون تبیین می« ــد، به هر دو اص ــته باش کارایی داش

 داریم.

ــیاری از بحث ــناختی مطرح اســت ه برهان جهانهایی که درباربس ــائلی حول  برش مس

ی هاهای بالفعل یا زنجیرهنهایتاســـت؛ مثلاً اینکـه آیـا بی   نهـایـت تمرکز کرده  محور بی

ــت، و اینکه چطور نظریه  )infinite causal regresses(رونـده علیّ نـامتناهی   واپس ممکن اسـ

شناختی کند. در برهان جهانوشـن می این مسـائل را ر  )Cantor’s set theory(مجموعه کانتور 

نهایت، در اصل انگیز درباره بیاش هسـتیم، همه مدعاهای بالقوه بحث که در حال بررسـی 

شود شروع می 1Xشود اگر هیچ زنجیره متناهی که با اند، جایی که گفته میدوم جای گرفته

ــیح نمی ــود، آنگاه هیچ زنجیدر نهایت چطور ایجاد می 1Xدهد که توض ره علیّ نامتناهی ش

ــل اول هیچ مدعایی   ) هم نمیω(از نوع  توانـد این کـار را انجام دهد. از طرف دیگر، اصـ

توانیم بگوییم در بیــان مــا از این برهــان دربــاره زنجیره نــامتنــاهی نــدارد و بنــابراین می

 موضوعات مربوط به عدم تناهی منحصر به اصل دوم شده است.

کردن در این زمینه است که اصل اول نادرست است لوظیفه اصـلی این مقاله اسـتدلا  

نشده بدون خدا همه چیز تبیین«شـناختی مبتنی بر این اندیشه که  و بنابراین برهان جهان

هایت نشــود آن هم به دلایلی که هیچ ارتباطی با بیبا شــکســت مواجه می» ماندباقی می

 ندارند.

باره اصل اول بحث کند، برای تواند درروش مشـخصـی که خداناباور از طریقش می  

ــل اول و دوم،  نقد ما بی ــتدلال برای اص ــت که اس اهمیت خواهد بود. یک امکان این اس
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شـده باشـد. امکان دوم آن است که فرض شود   داشـته اسـتدلالی شـامل مثال زنجیره نگه  

ر ااست و اینکه در عمل مثالی را از این اصول در اختی اصول اول و دوم مستقلاً پذیرفتنی

ــوع از زنجیره را مطرح می ما قرار می ــول اول و دوم این موض کنند امکان دهد. چون اص

ول هایی برای اصول اکنند. امکان سوم آن است که استدلالبودنشـان را بیشـتر می  محتمل

شده نباشد. در این داشـته و دوم وجود داشـته باشـند که به هیچ وجه شـامل زنجیره نگه   

شده صرفاً تصویری است که هیچ وزن استدلالی ندارد. به جای تهداشحالت، زنجیره نگه

ریم و گیتحقیق جداگانه درباره مشکلات این سه رویکرد، بار اثبات را خود به دوش می

 کنیم که اصل اول اشتباه است.صرفاً اثبات می

ــود تبیکنیم که چه چیزی باعث میدر بخش بعدی مقاله در این باره بحث می ینی شـ

میم کوشیم بفهشده را بررسی خواهیم کرد و میداشـته یا ناکامل باشـد. زنجیره نگه کامل 

شده است تبیین کاملی داشتهدر نهایت نگه ۱توانیم از اینکه اتصـال  هایی میاز چه روش

توانیم چنین کنیم. این رویکرد به ما کمک خواهد هایی نمیداشـته باشیم و از چه روش 

ضــاوت بودن یا نبودن تبیینی قشــیم که با آن بتوانیم درباره کاملکرد تا معیاری داشــته با

ــل اول، که به کنیم. در بخش های بعدی، آن معیارهایی را به کار خواهیم برد که علیه اص

دهیم تا عنوان علیت کارآمد به کار برده شد، استفاده شدند و سپس بحث را گسترش می

 خود علیت را تحت پوشش قرار دهد.

 شده داشتهي بسته و زنجيره نگههاسيستم

 هاي بستهو سيستم ٣)complete explanations(هاي كامل تبيين

ــروع می ــاهدات کلی درباره تبیین ش کنیم و بعد آن را درباره زنجیره در این بخش با مش

 بریم.به کار می )supported chain(شده داشتهنگه

ــی درباره تب ها چطور به کنیم. طوفانیین تمرکز میابتدا بر روی مثالی از کتابی درسـ

ها ها در نتیجه تأثیر جاذبه ماه بر اقیانوسآیند. پاسخ معمول این است که طوفانوجود می
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ــت، زیرا برای هدف تبیین طوفان بـه وجود می   ها، زمین و ماهآینـد. این تبیین کامل اسـ

امل ود ندارد که شها وجدهد. هیچ نیروی مؤثری بر اقیانوسسـیسـتمی بسته تشکیل می  

حث از ها مرتبط باشد. بماه باشد و بتواند با ایجاد طوفان-عواملی بیرون از سـیستم زمین 

ها تواند تبیینی ناکامل از تولید طوفانها نمیعوامـل و رخدادهای نامرتبط با تولید طوفان 

ماه -زمین مها در چارچوب ســیسترا به تبیینی کامل تبدیل کند. بنابراین، یا تبیین طوفان

 کامل است، یا تبیین کاملی برای آنها وجود ندارد.

ماه -آور باشـد که آیا عوامل خارج از سـیستم زمین  ممکن اسـت برای کسـی تعجب  

ــش  ها بیواقعاً با ایجاد طوفان : ها پیش بیایدارتباط اســت؟ مثلاً، ممکن اســت این پرس

دسـت آورده است؟ چرا   گذارد، بهچطور ماه وزن مخصـوصـش را که بر زمین تأثیر می  

های سرگردان از مدارش به بیرون پرتاب نشده است؟ به طور کلی چرا ستارهماه با خرده

ها قطعاً شامل ارجاع به عوامل ای به این پرسـش کنندهها وجود دارند؟ هر پاسـخ قانع ماه

 مشـود. آیا به این معنا نیســت که عوامل بیرون از سیست ماه می-بیرون از سـیسـتم زمین  

 ها مرتبط باشند؟آمدن طوفانتوانند با تبیینی کامل از چگونگی پدیدماه می-زمین

های درونی و برای توجیه پاســـخی منفی به این پرســـش، اجازه دهید بین پرســـش

د در هایی را مطرح کرتوان پرسشهای بسـته تفاوت قائل شویم. می بیرونی در سـیسـتم  

د. انجامها میماه چطور به پیدایش طوفان-یناین باره که سـازوکارهای درون سیستم زم 

ی هایتوان پرسشماه است. همچنین، می-های درونی درباره سـیسـتم زمین  اینها پرسـش 

ماه چرا دارای اوضاع و احوال اولیه مشخصی -مطرح کرد در این باره که سـیسـتم زمین  

های پرســشاند. اینها اســت یا اینکه چرا در این ســیســتم عوامل مختلف دخالت نکرده

ــتم زمین  ــیس ــش -بیرون از س ــت. پرس ــتم ماه اس ــیس ــته، های درونی درباره س های بس

کند. هایی اســـت درباره اینکه ســـازوکارهای درونی ســـیســـتم چطور کار میپرســـش

هایی اســت که درونی نیســت، نوعاً های بیرونی درباره ســیســتم بســته پرســشپرســش

ر اوضاع و احوال اولیه خاصی دارد، هایی است در این باره که چرا سیستم مد نظپرسش
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یا چرا عوامل بیرون از ســیســتم بســته در کنار هم جمع شــدند یا جمع نشــدند که این  

 بهره سازند.مند یا بیاش بهرهسیستم را از طبیعت فعلی

ونی های بیرهای درونی بدون توجه به پرسشتوان به پرسشما مدعی هسـتیم که می 

ی فهم این مطلب که سازوکارهای درون سیستم بسته چطور به طور کامل پاسـخ داد. برا 

کند، هیچ نیازی نیسـت که بدانیم این سـیسـتم چرا اوضاع و    پدیده خاصـی را ایجاد می 

احوال اولیه خاصی را دارد یا اینکه چرا برخی عوامل بیرون از این سیستم در آن دخالت 

این  ر برانگیزاننده باشند، اماهای بیرونی ممکن است برخی اوقات بسیااند. پرسشنکرده

ــش نتیجه نمی ــخ به این پرس ــش دهد که پاس ــخ کامل به پرس  های درونیها پیش از پاس

و  گیریمهایی واقعاً متفاوت در نظر میهای بیرونی را پرسشضـروری اسـت. ما پرسش  

هایی، زمینه را برای دفاع از این دادن به چنین پرسشمدعی هسـتیم که قصـور در پاسـخ   

های درونی داده نشــده های کامل به پرســشکند که با این قصــور پاســخر فراهم نمینظ

 است.

ند. از توانند کامل باشهای بسته میها در چارچوب سیستمما استدلال کردیم که تبیین

های کامل پدیده، شــامل هویت کم در فیزیک) تبیینکنیم که (دســتطرف دیگر ادعا می

ــتم  ــیس ــته میس ــود کههای بس ــازوکارهای مختلف درون   ش ــت از اینکه س عبارت اس

کنند و اسـتدلال کردیم که این سازوکارها پدیده محل  های بسـته چطور کار می سـیسـتم  

 کنند.بحث را ایجاد می

ــتم   تبیین کاملی از طوفان ــیس ــازوکارهای موجود در س ــامل بحث درباره س ها که ش

انجامند، متناسب با این الگو ها مینشـود، و اینکه چطور آنها به ایجاد طوفا ماه می-زمین

ای ناهموار در چارچوب عوامل ای خاص با تودهاسـت. تبیینی کامل از اینکه چرا ستاره 

ها و عوامل مرتبط با فراوانی انواع خاصـی از ماده در کهکشانی  مرتبط با تشـکیل سـتاره  

مونه (در این نشود نیز متناسب با این الگو است که شـامل این سـتاره است، تشکیل می  

کهکشـان مد نظر سیستمی بسته است). تبیینی کامل از اینکه چرا پیستون مشخصی فشار  
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کند و ســپس تحت قوانین ترمودینامیک مشــخصــی را به گاز موجود در موتور وارد می

کند نیز متناسـب با این الگو است، البته اگر موتور مذکور سیستمی بسته باشد. به  کار می

ــتمتوطور قطع می ــیس ــشان درباره این س ــته پرس هایی بیرونی مطرح کرد؛ مثلاً های بس

ــان به این   می ــاع و احوال اولیه کهکش ــید چرا زمین یک ماه دارد، یا چرا اوض توان پرس

صـورت خاص است، یا انرژی لازم برای شروع به کار این موتور در ابتدا از کجا تأمین  

کردن گزارش مجبور نیستیم برای مطرحهای خوبی اسـت، اما ما  شـود. اینها پرسـش  می

 های مذکور به آنها پاسخ دهیم.های موجود در مثالتبیینی کاملی از پدیده

 هاي بستهبرخي ملاحظات درباره سيستم

بودن تبیین ممکن اســـت این نگرانی پیش بیاید که در پاســـخ به این تحلیل درباره کامل

تواند ها نمیابراین هیچ کدام از تبییندرسـتی بسـته نیست، و بن  هیچ سـیسـتم فیزیکی به  

ــد. مثلاً دورترین   ــوع محل بحث، جهان در کلیتش باشـ ــد، مگر اینکه موضـ کامل باشـ

ها به کند و بنابراین طبیعت خاص طوفانها وارد میای به اقیانوسکهکشان نیروی جاذبه

ــتم زمین ــیس ــته خواهد بود. آیا این به این معن-عواملی بیرون از س ــت کماه وابس ه ا نیس

ه به ها کامل نیست تا زمانی کماه بسـته نیست و اینکه تبیین ما از طوفان -سـیسـتم زمین  

 ایم، پاسخ دهیم؟هایی که آنها را بیرونی نامیدههمه پرسش

ها ناست. اگر ما فقط به فهم کیفی طوفا» خیر«کنیم که پاسخ به این پرسش فکر می

ــانمند باشـــیم نیروی جاذبه واردشـــده اعلاقه ها های دور به اقیانوسز طریق کهکشـ

تواند به عنوان سیستمی بسته محل ماه می-نامرتبط با اهداف ما اسـت و سـیستم زمین  

ه ماه بسته نیست به این معنا نیست ک-بحث قرار گیرد. این حقیقت که سـیسـتم زمین  

تبط رها ناکامل اســت، بلکه فقط به این معنا اســت که چیزهای غیرمتبیین ما از طوفان

تبط ها مرها، ممکن اســت در زمان تبیین دیگر چیزها درباره طوفانهنگام تبیین طوفان

 باشند.
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ــیله  نکته کلی در اینجا این اســـت که برای هدفی مفروض، گاه نیروهایی که به وسـ

ه شوند و سیستم مد نظر بستشوند در نظر گرفته نمیعوامل بیرون از سـیسـتم اعمال می  

ورت های بسته صهایی که در چارچوب این سیستمن صورت تبیینشـود. در ای تلقی می

 بودن را دارند.گیرند احتمال کاملمی

ــتمی اثر   ــیسـ ــت که نیروهای خارجی که بر سـ یک دلیل برای چنین امکانی آن اسـ

ــازوکارهای درون می ــت به اندازه کافی برای تأثیر بر س ــتمی قوی کنند ممکن اس ــیس  س

ــند. اما نمونه توانند در نظر ی وجود دارند که در آنها چنین نیروهایی میهای دیگرنباشـ

ــونـد. مثلاً نمونه   هایی وجود دارند که در آنها این نیروهای بیرونی حتی اگر گرفتـه نشـ

 توانند بر پدیده محل بحث تأثیر مرتبطی بگذارند.بسیار قوی باشند نیز نمی

 :۱تصویر 

 

 
ــیار کم به هم های بیلیارد بر روی ســـطمثلاً فرض کنید توپ حی با اصـــطکاک بسـ

ی است کنند، کافها حرکت میبرخورد کنند. برای تبیین روشـی که بر اساسش این توپ 

ــتمی بســته فکر کنیم، یعنی کافی اســت تأثیرات جاذبه و  به این توپ ــیس ها به عنوان س

ــود، نادیده بگیریم. دلیل اینکهها وارد مینیروی معمولی را کـه از طرف میز بر توپ   شـ

ــت کـه همه عوامل مربوط به مؤلفه   می های افقی توانیم این کـار را انجـام دهیم این اسـ
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توانند در چارچوب عوامل دیگر مربوط ها میتوپ و شتاب ها، سرعتنیروها، وضـعیت 

ها تبیین شوند؛ و همه این و شتاب توپ ها، سـرعت های افقی نیروها، وضـعیت به مؤلفه

ــاع و احوال اولیه این در چارچوب مؤلفه تواننـد عوامـل در نهـایـت می    های افقی اوضـ

ن کاملی از توانیم تبییشود. در نتیجه، میها میسـیسـتم تبیین شـوند که فقط شامل توپ   

ــعیت تقریبی همه توپ ــیم، بدون اینکه وض ــته باش های بیلیارد در هر لحظه از زمان داش

 چیزی درباره قدرت جاذبه بدانیم.

 هاي معلق شده و زنجيرهداشتههاي نگهرههاي بسته، زنجيسيستم

ــیع علـت چیزی کـه تبیینی را کـامـل یـا نـاکـامل می         کند، بیایید برگردیم بهبرای توسـ

اش ســخن گفتیم. درباره این زنجیره در شــده که در مقدمه دربارهداشــتههای نگهزنجیره

ــورت فرمول بیان کردیم. با فرض آنچه   اکنون درباره ذهن، ما اصــل اول و دوم را به ص

کند؟ و ها چطور تغییر میایم، تحلیل اولیه ما درباره این زنجیرههـای کـامـل گفتـه    تبیین

و به  کنیمکنند؟ در اینجا زنجیره را بررســی می تر اینکه چطور این اصــول تغییر میمهم

 های مقاله توجه خواهیم کرد.اصل اول در بقیه قسمت

وارد  nدر نظر بگیرید. ســه نیرو بر هر اتصــال  شــده راداشــتههای نگهفیزیک زنجیره

شــتاب  gجرم اتصــال اســت و  mکه در آن  ٤mgNنیروی جاذبه (با بزرگی  (i)شــود: می

ــال زیر آن که آن را به طرف پایین می n-1وزن  (ii)مربوط به گرانش)،  ــند (با اتصـ کشـ

(اتصال  1n+اتصـال   دار رو به بالا که به وسـیله نیروی جهت (iii)))، و mg N )1-nبزرگی 

 ).۱) (تصویر mng Nشود (با بزرگی بلافاصله بالای آن) اعمال، و مانع افتادنش می

را  ۱اتصال  ۲دارد، این حقیقت که اتصال را نگه می ۱اتصال  ۲با وجود اینکه اتصـال  

شود تبیین کاملی به دست در نهایت نگه داشته می ۱دارد، از اینکه چطور اتصـال  نگه می

تحت  ۲دهند، زیرا اتصال ای را تشکیل نمیسیستم بسته ۲و اتصـال   ۱دهد. اتصـال  نمی

 ۳شــود. بدون بحث از اتصــال به آن وارد می ۳تأثیر نیرویی اسـت که به وســیله اتصــال  
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شــوند تبیین کاملی نگه داشــته می ۲یا اتصــال  ۱توان از اینکه چرا اتصــال ســختی میبه

، ...، ۲، اتصال ۱های {اتصـال  ای از اتصـال هیچ مجموعه مطرح کرد. دقیقاً به همین دلیل

 دهند و این حقیقت که:} سیستمی بسته تشکیل نمی nاتصال 

 شودنگه داشته می nشود ... که با اتصال نگه داشته می ۲با اتصال  ۱اتصال 

دهد. شــود، تبیین کاملی به ما نمینگه داشــته می ۱از اینکه چطور در نهایت اتصــال 

 کند، درستشـده که اصل اول را القا می داشـته های نگهراین، این مدعا درباره زنجیرهبناب

 اش هستیم.شناختی است که در حال بررسیاست. این خبر خوبی برای برهان جهان

ــوص بـا این حـال، اگر مثالمان را کمی تغییر دهیم نتایج تغییر می   کند. در این خصـ

کنیم. زنجیر بسـیار بلندی را تصور کنید  را مطرح می )falling chain(مثالی از زنجیره معلق 

که از جهت عمودی بیشتر از دید ما امتداد دارد و معلق است. فرض کنید پرسش ما این 

، معلق است. تصور کنید به ما گفته ۱باشد که چرا اتصال انتهایی این زنجیر، یعنی اتصال 

أثیر جاذبه زمین قرار دارد و افزون معلق است به این دلیل که تحت ت ۱شـود اتصـال   می

پرســیم چرا را نگه دارد. وقتی می ۱تواند اتصــال معلق اســت نمی ۲بر آن، چون اتصــال 

هم تحت تأثیر جاذبه  ۲شـود به این دلیل که اتصال  معلق اسـت، به ما گفته می  ۲اتصـال  

ه طور کلی تواند آن را نگه دارد. بمعلق اســت نمی ۳اســت و افزون بر آن، چون اتصــال 

ــال  بیایید فرض کنیم که به ما گفته می ــود اتص ــت، زیرا تحت تأثیر جاذبه  nش معلق اس

 را نگه دارد. nتواند اتصال شده نیست نمیداشتهنگه 1n+است و چون اتصال 
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 ۲تصویر 

 
 شده استدلال کردیم که:داشتهدرباره زنجیره نگه

اش شدگيداشتهاست، ... كه نگه ٢اش را مرهون اتصال شدگيداشتهنگه ١اتصال 

 است nرا مرهون اتصال 

شود. آيا اين نيز چطور نگه داشته مي ١تواند تبيين كند كه در نهايت اتصال نمي

اش را شدگيداشتهعدم نگه ١درسـت اسـت كه در زنجيره معلق، اينكه اتصـال    

اتصال  اش را مرهونشدگيداشتهاست ... كه خود آن عدم نگه ٢مرهون اتصـال  

n در نهايت چطور معلق است؟ ١تواند تبيين كند كه اتصال است نمي 

براي پاسـخ به اين پرسـش بايد اوضاع فيزيكي زنجيره معلق را در نظر بگيريد.   

فرض كنيد كه اين زنجيره معلق هيچ كشـشي در خود ندارد و فقط يك نيرو بر  

ــال  ــود، و آن هم نيروي جاذبه (با بزروارد مي nهر اتصـ ــت mg Nگي شـ ) اسـ

 ).٢(تصوير 

) سـیسـتمی بسته است. به   ۱خصـوص اتصـال   توجه کنید که هر اتصـال منفرد (و به 

تحت تأثیر جاذبه زمین معلق اسـت، تبیینی کامل است   ۱همین دلیل گفتن اینکه اتصـال  

قادر نیست  ۲در نهایت معلق است. پرسش از اینکه چرا اتصال  ۱از اینکه چطور اتصـال  

ارز معلق است) هم ۲نگه دارد (به عبارت دیگر، پرسش از اینکه چرا اتصال را  ۱اتصـال  

ای نیست که ترین سیستم بستهبخشی از کوچک ۲اسـت با این پرسـش که چرا اتصـال    
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امل ای است که فقط ششود. این پرسشی بیرونی درباره سیستم بستهمی ۱شـامل اتصـال   

دنِ شاست، و نیاز نیست برای کاملاسـت. بنابراین، این پرسش جدید درست   ۱اتصـال  

توان بدون تبیین به آن پاسـخ داده شود. بنابراین، می  ۱بودن اتصـال  تبیین عدم نیاز معلق

معلق است. این مطلب  ۱، تبیینی کامل داشت از اینکه چطور اتصال ۲بودن اتصـال  معلق

اتصال  ن اینکه چطورشده مقایسه کرد که در آن بدون تبییداشـته توان با زنجیره نگهرا می

در نهایت  ۱توان تبیین کاملی داشت از اینکه چطور اتصال نگه داشـته شده است، نمی  ۲

 شود.نگه داشته می

ــل اول را ایجاد میبنـابراین، اینکـه آیـا مثـال از زنجیره     کند، ها انگیزه لازم برای اصـ

ای معلق هم یا زنجیرهشده را در نظر بگیریداشتههای نگهوابسـته به این است که زنجیره 

کند. در اینجا باید درسـتی اصل اول را  دار میرا؛ و این مطلب اصـل اول را کمی خدشـه  

شــده، مســتقلاً بررســی کنیم. در ادامه داشــتههای معلق یا نگهبدون در نظرگرفتن زنجیره

 کنیم.مقاله این مطلب را بررسی می

 ٥علیت فاعلی

ــناختی که در مقدمهای جهانبرهان ــدند، طرحی کلی از این براهین بودند. ش ه مطرح ش

ها باید به نوع علیتی که در آنها مطرح است توجه کرد. برای شدن این برهانبرای خاص

چه  شناختی تااصـل اول و دوم نیز نکته مشـابهی مطرح است. اینکه نتیجه برهانی جهان  

ــورت  ــت، و اینکه ص ــل دوم  های نتیجهحد خوب اس ــل اول و اص تا چه حد بخش اص

 شود.پذیرفتنی است، وابسته است به نوع علیتی که در نظر گرفته می

بدون خدا همه چیز بدون «شـــناختی با این قید که های برهان جهانتعدادی از نمونه

ــیده محـل توجه خاص قرار گرفته » مـانـد  تبیین می اند. بیایید فرض کنیم وقتی که پرسـ

چطور  Xقع پرسش از این مطلب است که است، در وا Xشود چه چیزی علت شیء می

آورد، یا ای را به وجود میساز مجسمهبه وجود آمده اسـت، به همان ترتیبی که مجسـمه  
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ن توانند با برخورد به هم یک فوتوبه همان صورتی که یک الکترون و یک پوزیترون می

ست). علی ارا ایجاد کنند (این مفهوم از علیت چیزی شـبیه به مفهوم ارسطویی علیت فا 

ــنـاختی بـا قیـد    در نتیجـه، برهـان جهـان    » ماندبـدون خدا همه چیز بدون تبیین می «شـ

ــان دهـد کـه نمی   می آید تبیین توانیم از اینکه هر چیزی چطور به وجود میخواهـد نشـ

کاملی داشــته باشــیم، مگر اینکه بتوانیم آن را به یک علت نامعلَّل برگردانیم. این برهان  

 س است.روش دوم آکوئینا

در » دمانبدون خدا همه چیز بدون تبیین باقی می«ای که قید شــناختیآیا برهان جهان

اصلاً برهان  ،کنداسـتفاده می  )efficient causation(آن لحاظ شـده اسـت و از علیت فاعلی   

رود؟ این موضوع بسته به این است که اصل اول و دوم که در علیت خوبی به شـمار می 

ــند. همانرفتـه می فـاعلی بـه کـار گ    ــوند، خوب باشـ طور که گفتیم، در تحلیلمان از شـ

کنیم و بنابراین فقط بر اصل اول تمرکز موضـوعاتی که شـامل نامتناهی باشـد، پرهیز می   

 رود:کنیم. اصل اول برای علیت فاعلی به کار میمی

 اي باشد مثل اين:زنجيره n, X…, 3, X2, X1{X{اصل فاعلي اول: اگر 

1X 2يله به وسX  ايجاد شده است ... كه خود آن به وسيلهnX ،ايجاد شده است 

 آنگاه اين حقيقت كه:

1X  2به وسيلهX  ايجاد شده است ... كه خود آن به وسيلهnX  ايجاد شده است 

ــت نميدر نهايت چطور به وجود مي 1Xاز اينكـه   دهد، آيد تبيين كاملي به دسـ

 علت نامعلَّلي باشد. nXمگر اينكه 

اسـتدلال خواهیم کرد که این اصل اشتباه است. بیایید برای سادگی بر روی حالت   ما

n=2 :تمرکز کنیم 

به وجود آمده باشد، آنگاه این حقیقت  2Xبه وسـیله   1X): اگر n=2اصـل فاعلی اول ( 

در نهایت چطور به وجود آمده  1Xبه وجود آمده اســـت، از اینکه  2Xبه وســـیله  1Xکه 

 علت نامعلَّلی باشد. 2Xدهد، مگر اینکه ه دست نمیاست تبیین کاملی ب
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ــمه ــور کنید که در جزیرهمثلاً مجس ــازی را تص  کاری برایای بیابانی در حال کندهس

ساز و منابعی که در جزیره در دسترس ای شامل مجسمهساختن مجسمه است. مجموعه

ــمه را به وجود می  ــت، آن مجس ــمه، و  1Xآورد. فرض کنیم اس ای از وعهمجم 2Xمجس

ســاز و همه منابع جزیره پیش از ایجاد مجســمه باشــد. آنگاه این عوامل شــامل مجســمه

شود تبیین کاملی به چطور ایجاد می 1Xآورد، از اینکه را به وجود می 2X ،1Xحقیقت که 

چطور  2Xچیست. پرسش از اینکه  2Xدهد، حتی اگر ندانیم که مراحل ایجاد دسـت نمی 

ساز پرسـشـی بیرونی درباره سیستم بسته جزیره بیابانی و مجسمه   به وجود آمده اسـت، 

اسـت. اینکه ما بدانیم چطور به این پرسش پاسخ دهیم به هیچ وجه بر جامعیت تبیین ما  

 گذارد.از اینکه چطور مجسمه ایجاد شده است تأثیر نمی

ــل اول کـه در علیـت فاعلی به کار می    ــت؛ یعنی بنـابراین، اصـ ــت اسـ رود، نادرسـ

 ای معلقهای فاعلی، کاملاً متفاوت با اتصالات موجود در زنجیرههای شامل علتجیرهزن

)suspended(    اسـت. مطالعه اوضـاع و احوال فیزیکیn شده داشتهاتصال پایینی زنجیر نگه

تواند از اینکه آخرین اتصال چطور نگاه داشته شده است تبیین کاملی به دست دهد، نمی

ــال، نگه nن مگر اینکه یکی از ای ــد. زیرا  )unsupported supporter(ای معلق دارندهاتص باش

تم توانند سیسدارنده معلق نباشد، آنگاه آنها نمیاتصـال، اتصال نگه  nاگر هیچ یک از این 

ــته ــکیل دهند. در مقابل، زنجیرهبس ــیا که هر یک از آنها علت ای را تش ای متناهی از اش

حلیلی ای را تشکیل دهد. بنابراین، تتواند سیستم بستهفاعلی برای شیء بعدی است، می

ــیء نهایی از زنجیره nهای از ویژگی ــکل از علتش تواند از اینکه های فاعلی میای متش

شـیء آخر چطور ایجاد شـده است تبیین کامل به دست دهد. به دلیل این تفاوت مبنایی   

ــکیلبین زنجیره ــده از علتهای تش ــالاتش موجود در زنجیره معلق،  های فاعلی و اتص

را  که علیت فاعلی» ماندبدون خدا همه چیز تبیین نشده می«شـناختی با قید  برهان جهان

 به کار گرفته است به هیچ وجه پذیرفتنی نیست.
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 علیت در وجود 

اسـت، این پرسش مطرح شود   Xفرض کنید به جای این پرسـش که چه چیزی علت  

ــت چطور تبیین میبرای ادامه وجودش به  Xکـه آنچـه    ــته اسـ ــود، مثل آن وابسـ شـ

ای که وجودش را به فلزی که آن را تشـکیل داده وابسته است یا مثل زندگی  مجسـمه 

به وجود اتمسفر وابسته است. این نوع  )continued existence(انسان که وجود مستمرش 

ــود. در نتینامیده می )causation in esse(از علیت، اغلب علیت در وجود  جه، برهان شـ

خواهد نشــان می» ماندنشــده باقی میبدون خدا همه چیز تبیین«شــناختی با قید جهان

توانیم تبیین کاملی داشـته باشـیم از اینکه چطور وجود هر چیز خاصی   دهد که ما نمی

ی بخشیابد، مگر اینکه نشـان دهیم چطور وجودش در نهایت به وسیله تداوم تداوم می

ــتقل  ــود. این نوع برهان جهانتداوم داده می )unsustained sustainer(مس ــناختی را ش ش

ــکاتوس  ابن ــینا، اس ــط دادند که با    )Scotus(س ــمندان قرون وســطا بس و دیگر اندیش

شـناختی مبتنی بر علیت فاعلی اقناع نشده بودند. به این برهان نیز در  های جهانبرهان

 های جدید توجه شده است.دوره

ــت   ــت که باید از هم   کمبـا این حـال، دسـ دو نوع متفـاوت از علیت در وجود اسـ

شود، علت وجود برای این از آن تشـکیل می  Xتشـخیص داده شـوند. چیزی که شـیء    

ود دهد وجتواند بدون چیزی که آن را تشکیل میشیء است، تا جایی که هیچ چیز نمی

بخشد و اوم میرا تد Xدهد وجود را تشکیل می Xداشـته باشـد. به این معنا، چیزی که   

ــت. ما آن را علت درونی وجود  Xبنابراین علت وجود برای   )internal cause in esse(اسـ

ــت که من را  می Xبرای  نـامیم. بنابراین، علت درونی وجود برای من ماده ارگانیکی اسـ

هایی است ای از مولکولدهد؛ علت درونی وجود این ماده ارگانیک مجموعهتشـکیل می 

 طور الی آخر.دهد و همینکیل میکه آن را تش

گفتن از حالتی که در آن وجود من به هوا، غذا و آب وابســته است، به هنگام سـخن 

ــی طور کلی درباره نوع متفاوتی از تداوم ــخن می )sustenance(بخشـ گوییم. در اینجا سـ



 ۲۵ / یشناختو برهان جهان ها،یینبسته، تب هایسیستم

 

 نگوییم که باید وجود داشته باشند تا وجود مدرباره چیزهایی متفاوت با من سـخن می 

بنامیم.  )external cause in esse(هـای بیرونی وجود  را حفظ کننـد. بیـاییـد اینهـا را علـت     

ــت که مرا تغذیه می کند و علت بیرونی وجود بنابراین، علت بیرونی وجود من غذا اسـ

 طور الی آخر.گیرد، و همینشدنش را میاین غذا هر چیزی است که جلوی تجزیه

ــتن این مطلـب کـه چرا هر    چیزی بـاید یک علت در وجود، اعم از درونی و  دانسـ

بخش بیرونی، داشته باشد مشکل است. دانستن این مطلب نیز مشکل است که چرا تداوم

بخشــی درونی باشــد یا بیرونی) باید با خدا یکی مســتقل وجود (اعم از اینکه این تداوم

ــود، همان ــت. ام  گرفته ش ــته اس ــنتی این تلقی وجود داش ن ا بیایید ایطور که به طور س

 ها را کنار بگذاریم.نگرانی

بدون خدا همه چیز «شناختی با قید ممکن اسـت این طور تلقی شود که برهان جهان 

کند، که از علیت در وجود (اعم از درونی یا بیرونی) استفاده می» ماندنشده باقی میتبیین

ــتفاده میبـایـد در برابر این نوع حمله علیه برهان متناظرش که از علیت فا   کند، علی اسـ

را به  Xطور به ذهن بیاید که با وجود اینکه چیزی که مقاوم باشـد. زیرا ممکن است این 

باشد، هر چیزی که  Xوجود آورده نیاز ندارد به اینکه بخشـی از سـیسـتم بسـته شـامل      

است.  Xای باشــد که شــامل را تداوم ببخشـد، باید بخشـی از سـیسـتم بســته     Xوجود 

وجودی  هایشده، زنجیره متناهی شامل علتداشـته یار شـبیه به زنجیره نگه بنابراین، بس ـ

تبیین نخواهد کرد که چطور وجود عنصـر نهایی این زنجیره وجودش را تداوم بخشیده  

بخش مستقلِ وجود باشد. به عبارت اسـت، مگر اینکه یکی از عناصـر این زنجیره تداوم  

تر مطرح شود، ممکن است بسیار جذاب دیگر، اصـل اول وقتی که برای علیت در وجود 

 به نظر برسد.

کنیم که اصل اول درست باشد، اعم از اینکه علیت در وجود اما در حقیقت فکر نمی

 آید:درونی داشته باشد یا بیرونی. در اینجا، اصل اول به این صورت درمی
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 زنجيره باشد به طوري كه: n, X…, 3, X2, X1{X{اصل اول وجودي: اگر

... كه وجودش تداوم بخشــيده  2Xشــود به وســيله تداوم بخشــيده مي 1X وجود

 ،nXشود به وسيله مي

 آنگاه اين حقيقت كه:

... كه وجودش تداوم بخشــيده  2Xشــود به وســيله تداوم بخشــيده مي 1Xوجود 

 nXشود به وسيله مي

 تتواند تبيين كاملي به دسشود نميچطور تداوم بخشيده مي 1Xاز اينكه وجود 

 بخش مستقل وجود باشد.تداوم nXدهد، مگر اينكه 

 كنيم:تمركز مي n=2مثل قبل، بر روي حالت 

تداوم بخشيده شود، آنگاه  2Xبه وسـيله   1X: اگر وجود (n=2)اصـل اول وجودي  

شــود، از اينكه چطور تداوم بخشـيده مي  2Xبه وسـيله   1Xاين حقيقت كه وجود 

 2Xدهد، مگر اينكه ن كاملي به دست نميشـود تبيي تداوم بخشـيده مي  1Xوجود 

 بخش مستقل وجود باشد.تداوم

شود. زیرا چیزی که اگر بر علیت بیرونی وجود تمرکز کنیم، اصـل اول نادرســت می 

 ای قراربخشـد ممکن اسـت بیرون از سـیستم بسته   را تداوم می Xبه طور بیرونی وجود 

ســاز را در مثلاً بار دیگر مجســمهســازند. برای هر قصــد و هدفی می 2Xو  1Xگیرد که 

ای را ساخته است. بیایید فرض کنیم حال او ای بیابانی در نظر بگیرید که مجسـمه جزیره

داری کند تا از فرسایش شدیدش جلوگیری کند. باید به طور مسـتمر این مجسمه را نگه 

ود جسـاز و منابعی که در جزیره در دسـترس است به طور بیرونی و  ترکیبی از مجسـمه 

 2Xآن مجسمه است و فرض کنید  1Xبخشد. اکنون فرض کنید این مجسمه را تداوم می

وجود  2Xساز و همه منابع جزیره باشد. آنگاه این حقیقت که ای شـامل مجسمه مجموعه

1X 1بخشـد، از اینکه وجود  را تداوم میX  شود تبیین کاملی به چطور تداوم بخشـیده می

چطور تداوم بخشـــیده  2Xمکن اســت ما ندانیم وجود  دهد، در حالی که مدســت نمی 

شــود، پرســشــی بیرونی درباره چطور تداوم بخشــیده می 2Xشــود. پرســش از اینکه می
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ونی ساز است. دانستن پاسخ این پرسش بیرسـیستم بسته شامل جزیره بیابانی و مجسمه 

ــمه،موتدا بـه هیچ وجه بر جامعیت تبیین ما از چگونگی  ــی به وجود مجسـ یر تأث بخشـ

 گذارد.نمی

ست. شود، نادرست ابنابراین، اصل اولی که برای علیت بیرونی وجود به کار برده می

های بیرونی وجود کاملاً های شامل علتاین مطلب باز هم به این معنا اسـت که زنجیره 

ــالات موجود در زنجیره  ــیا که هر اند. زنجیرهای معلق متفاوتبـا اتصـ ای متناهی از اشـ

ای را تواند ســیســتم بستهبخشـد، می ن به طور بیرونی وجود بعدی را تداوم میکدامشـا 

تشــکیل دهد، برخلاف امتدادی متناهی از اتصــالات در یک زنجیره، که هیچ یک از آنها 

دون خدا ب«ای با قید شناختیشـده نیست. در نتیجه، برهان جهان داشـته دارنده غیرنگهنگه

جه کند، به هیچ وکه از علیت وجودی بیرونی اســتفاده می» ماندنشــده میهمه چیز تبیین

 کارآمد نیست.

ــراغ علیت درونی وجود برویم. چیزی که به دنبالش بوده  های ینایم تبیبیـایید به سـ

گیرد. در علیت درونی وجود تا تحت تأثیر علتی قرار می 1Xکـاملی بود از اینکـه چطور   

ــیم از اینکه چطور دهد؟ ما باید به دچه حد این اتفاق رخ می به  1Xنبال تبیین کاملی باش

ــد. اما علم به اینکه تا چه حد این اتفاق می  طور درونی می تد، افتوانـد تـداوم یافته باشـ

معلق است، یا به وجود آورده شده است یا به طور بیرونی تداوم  1Xدشـوار است. اینکه  

نیم. شان پرسش کیم دربارهتوانهایی است که میشـود، نتیجه نیروها و کنش بخشـیده می 

ــیده می Xاما اینکه  ــی  به طور درونی تداوم بخش ــتقیم هیچ نیرو یا کنش ــود نتیجه مس ش

به  1Xنیســت. بنابراین، مشــکل اســت معنای دقیقی برای این مطلب پیدا کنیم که چطور 

دا بدون خ«شناختی با قید شـود. تا زمانی که برهان جهان طور درونی تداوم بخشـیده می 

ــده میچیز تبیین همه ــتفاده می» ماندنش یرد گکند فرض میکه از علیت درونی وجود اس

ــته باشــد، ما نمی    دانیم چطور چنین برهانی در میان که این پرســش باید پاســخی داش

 شود.خداباوران فراوان استفاده می
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 بنديجمع

شود به میشــده داشــتههای نگهبه طور خلاصـه، از نظر ما، ملاحظاتی که شـامل زنجیره  

های جدیدی کند. در عوض، پیچیدگیشــناختی ســنتی هیچ کمکی نمیهای جهانبرهان

های کند که ضــررشــان بیش از ســودشــان اســت. این ارزشــی ندارد که برهانایجاد می

شده استفاده کنند، شکست بخورند، داشتههای نگهکوشند از زنجیرهشـناختی که می جهان

چیزی یک علتی دارد، حتی اگر تصــدیق کنیم که علتی بدون حتی اگر ما بپذیریم که هر 

ــبیه خدا وجود دارد، و حتی اگر به خداباور اجازه دهیم که هر چه را می بیند و علت، ش

ای هها به دلایلی کاملاً متفاوت با برهانخواهـد بـا عدم تناهی تطبیق دهد. این برهان  می

 خورند.، شکست میاندشناختیهای جهانکه در مقابل برهانسنتی، 

 

 هانوشتپي

ثل ها منسبت به دیگر معادل» تبیین«های فارسی موجود برای این کلمه، انتخاب معنای . از میان معادل١

مقاله بر  رسد. علت این انتخاب ابتنای اینتر به نظر میمناسب» شرح، توجیه، تعبیر، تفسیر و توضیح«

 .م.)( استدلال و اثبات است

ت اش به این صورشناختی مطرح کردند و خلاصهبار کانت و هیوم این اشکال را درباره برهان جهان. اولین ٢

ت کل توان نتیجه گرفتوانند وجود داشته باشند، نمیاست که از اینکه اشیا در این جهان بدون علت نمی

 .(م.) تواند وجود داشته باشدجهان هم بدون علت نمی

تم، فقط از عوامل های آن سیسامل در سیستم بسته فیزیکی، تبیینی است که برای توجیه پدیده. تبیین ک٣

 .(م.) رودکند و به سراغ عوامل بیرون از سیستم نمیدرون آن سیستم استفاده می

٤ .N (م.) گیری نیرو، یعنی نیوتن، استواحد اندازه. 

ست. علت فاعلی، علت سازنده شیء است. این نوع . علت فاعلی تقریباً همان علت متداول نزد همگان ا٥

روید، چون چیزهای مختلفی که مربوط به محیط گونه میکند که: درخت اینعلت برای ما تبیین می

رویانند. در مثال است (مثل هوا یا خاک و غیر آن) از خارجْ درخت را به این صورت هدایت کرده و می

گوییم کارگر و بنا، علت فاعلی ساختمان ست. یا اینکه میساز علت فاعلی مجسمه امجسمه، مجسمه

برای اطلاعات بیشتر درباره انواع علیت، نک.:  .سازندهستند، یعنی آنها هستند که ساختمان را می

 .(م.) ، بخش مربوط به ارسطو۱، جفریدریک کاپلستون، 

 

 



 ۲۹ / یشناختو برهان جهان ها،یینبسته، تب هایسیستم
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