
  

  
  
  
  
  
  
  

  *برهان آگاهي
  جيِ. پي. مورلَند

  **الح افروغـص

  
  اشاره 

است كه در قرن بيستم و با  جهان هستيهاي  ترين پديده پيدايش آگاهي يكي از پيچيده
طور جدي مورد تحقيـق و   ي و علوم شناختي بهشناسپيشرفت مباحث فلسفه ذهن، روان

  هـاي بسـياري بـراي توصـيف چيسـتي و تبيـين نحـوه        مطالعه قرار گرفته است. تلاش
هاي گوناگوني ارائه شده است. رويكرد  پيدايش اين پديده رازآميز صورت گرفته و نظريه

ريـات هسـتند.   گونـه نظ  گرايانه و خداباورانه، دو بستر اصلي متافيزيكي براي اينطبيعت
، نخست دو معيار براي پذيرش يـك نظريـه علمـي بيـان     جي. پي. مورلند در اين مقاله

كند و نقـاط   گرايانه درباره آگاهي را تقرير ميهاي گوناگون طبيعت نظريهسپس  كند. مي
، قابليت رويكرد خداباورانه در تبيين اين موضوع را در ادامهدهد.  ها را نشان مي ضعف آن
علمي ارائه كرده است،   راي ترجيح يك نظريهب كند و با توجه به دو معياري كه بيان مي

  داند.  ميتر  پذيرفتنيرويكرد خداباورانه را 
  

  گرايي، متافيزيك : براهين اثبات وجود خدا، آگاهي، خداباوري، طبيعتهاكليدواژه

                                                                         
  :شناختي اين اثر چنين است مشخصات كتاب *

J. P. Moreland, "The argument from consciousness", in The Rationality of Theism, ed. by Paul Copan and 

Paul K. Moser, Routledge, 2003, pp. 204-220. 

 مطالعات اسلامي.بين المللي پژوه سطح چهار مؤسسه  دانش **
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جفـري   از نظر است. جهان هستيهاي  ترين بخش ) از جمله پيچيدهconsciousness( آگاهي
طرز آشكاري براي  گرايي بهپيدايش آگاهي، معمايي است كه مادي« (Geoffry Madell) مادل

گـرا  ) طبيعـت Colin McGinn( گـين  مككالين . (Madell, 1988: 141) »ماند ميآن در يافتن پاسخ
، گرايانـه بـراي آگـاهي وجـود نـدارد     تبييني طبيعـت  كند با توجه به اينكه ظاهراً ادعا مي

توانـد   چگونه ماده محـض مـي  « :شباهت به سحر و جادوي محض نيستپيدايش آن بي
هاي زيستي را بـه شـراب آگـاهي تبـديل      بافت چگونه آبِ موجب آگاهي شود؟ تكاملْ

غريـب اسـت، نـه    از اسـاس  اي  رسد آگاهي در اين جهان پديده نموده است؟ به نظر مي
باشـد.   )Big Bangپـس از انفجـار بـزرگ (    شده كه معلـول اثـرات   اي از پيش تعيين پديده

اشياي موجود پيشين، ناگهان پا به عرصـه وجـود    بنابراين، آگاهي چگونه توفيق يافته از
گونـه   ايـن نيـز  گـرا  ) طبيعـت William Lyons( ويليام لاينـز  1.(McGinn, 1999: 13-14) »بگذارد؟

  كند:  استدلال مي
بـه   ،ي علمي قرن بيستم سازگار اسـت گرايبا مادي ]فيزيكاليسم[ رسدبه نظر مي

اي است حـول ايـن موضـوع كلـي كـه جهـان        گرايي منظومهاين دليل كه مادي
ها نتيجه تكامـل ديگـر    اي از ماده، انرژي و حركت است و اينكه انسانمجموعه

انـد.   گونـه  كه بوفـالو و سـگ آبـي ايـن     طورهمان دقيقاً ؛انواع موجودات هستند
  اي كـه   گونـه رخنـه   پارچه و بـدون هـيچ  اي است يك مهنظريه تكامل همانند جا

 حـاق روح از عـالم بـالا تمسـك جـوييم     آن رخنـه بـه ال   نياز باشد براي تفسير
(Lyons, 1995: introduction).2  

  
اي  ، اشـاره »الحـاق روح از عـالم بـالا   «رسد اشاره لاينز بـه روح بـا تعبيـر     به نظر مي

گونـه   اوري در مسـئله آگـاهي اسـت. بعضـي ايـن     خداب  كنندهغيرمستقيم به قدرت تبيين
گرايانه را بيني طبيعت با جهان ناپذير ) تبيينMental Entitiesكنند كه امور ذهنيِ ( استدلال مي

توان با رويكرد خداباورانه تبيين كرد، و بدين ترتيب مؤيـدي بـراي وجـود خداونـد      مي
  رتبط در زمينـه پـذيرش نظريـه   دهند. من در اين مقاله با توصـيف دو مسـئله م ـ   ارائه مي

رس  گرايي، تبيـين دور از دسـت  اي از برهان آگاهي، توضيح طبيعت خلاصه  علمي، ارائه
عنـوان رقيبـي    و ارزيابي سه تبيين از آگاهي كه بـه  ،گرايانبودن امور ذهني براي طبيعت
 پردازم. مي» برهان آگاهي«روند، به دفاع از  براي برهان آگاهي به كار مي
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 ت مقدماتينكا

گيـرم كـه خـداباوري و     نخست اينكـه بـه دو دليـل مفـروض مـي      دو مقدمه مهم است.
در بينـي   هاي مرتبط با اين موضـوع هسـتند: ايـن دو جهـان     بيني گرايي تنها جهانطبيعت

كـه بـه ايـن بحـث     هسـتند  هـاي مطـرح بـراي بسـياري از افـرادي       تنها گزينـه حقيقت 
ها (مانند آيين بودا) در التـزام بـه واقعيـت     بيني هانپردازند. برخلاف اين دو، ديگر ج مي

از  ،آگاهي يا واقعيت خود جهان از هماهنگي برخوردار نيستند. دوم اينكه در اين بحـث 
هـا و اشخاصـي كـه     ها، اعتقـادات، اميـال، اراده   هاي ذهني مثل احساسات، انديشه حالت

هـاي   از آنجايي كـه حالـت   گيرم. را مفروض ميفهم متعارف ها هستند  داراي اين حالت
شـود كـه بـا     هستند، فهميده مي هاهاي فيزيكي فاقد آن ذهني پنج ويژگي دارند كه حالت

  هاي فيزيكي برشمرد: حالتدر زمره هاي ذهني را  توان حالت هيچ توجيهي نمي
 است.» آن چيزي شبيه به«خام يا كيفي شامل يك احساس ،مانند درد ،يك حالت ذهنيـ 

دربـارگي يـا در بـاب     ــ ـحيث التفاتي دارند  هاي ذهني اري از حالتكم بسي دستـ 
 و ناظر به متعلَّقشان هستند. ــ چيزي بودن

ها،  دارنده اين حالت و نسبت به فاعلِهستند هاي ذهني، دروني و شخصي  حالتـ 
 ند.ا بلاواسطه

 د؛ اساسـاً ) نياز دارنSubjective Ontologyشناسي ذهني (هاي ذهني به يك هستي حالتـ 
را دارد هـا   فاعل حساس اول شخص كه اين حالت ،طور ضروري به را، هاي ذهني حالت

 ند.ك درك مي

هاي فيزيكـي (ماننـد امتـداد مكـاني،      هاي بارز حالت هاي ذهني فاقد ويژگي حالتـ 
 طور كلي با بيان فيزيكي قابل توصيف نيستند.  ...) هستند و بهوجاي داشتن 

دارد؛ البته از آنجايي كه مرا از استدلال براي اين ادعاها باز ميملاحظات حجم مقاله 
ايـن  انگـارِ طرفـداران   ) برداشت دوگانـه ن(و نه همه آنابرهان آگاهي  بسياري از منتقدان

انگاري نيز براي اهـداف مـا در   گيرند، اثبات دوگانه در اين مباحث را مفروض ميبرهان 
   3اين مقاله ضرورت ندارد.

  
  علمي  در پذيرش نظريه دو مسئله

هايي علمي، با  نه نظريه ،فراگير هستند هايي بيني گرايي جهان هرچند خداباوري و طبيعت
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هاي علمـي رقيـبِ هـم بـه مـا آگـاهي        اي كه براي داوري بين نظريه اين حال دو مسئله
هـا را   ربط دارند. يك مسئله اين است كه آيا بعضـي از پديـده  برهان آگاهي دهند، با  مي

يـا   ــ ـ كه فقط نياز به توصيف دارنـد و نـه تبيـين   ــ در نظر گرفت  پايه هاي بايد پديده
 ؛شـوند تبيـين مـي   تـر  اي پايـه هاي  اينكه آنها را بايد چيزهايي دانست كه بر اساس پديده

هـاي   براي مثال در مكانيك نيوتني مجالي براي تلاش علمـي بـه منظـور تبيـين حركـت     
هـا در   گونـه حركـت   كـه ايـن  چرا ؛نبود )Motion Uniform Inertialيكنواخت داراي اينرسي (

بايـد تبيـين    مسلك مـي  شدند، اما يك ارسطويي اي پايه محسوب مي ديدگاه نيوتني پديده
را بـه نمـايش    كند كه چگونه يا چرا جسمي خاص حركـات يكنواخـت داراي اينرسـي   

  شود ممكن است در نظريـه  اي كه در يك نظريه، پايه تلقي مي گذارد. بنابراين، پديده مي
  ديگري نياز به تبيين داشته باشد.

) مفـروض، در قيـاس بـا كـل     Entity) يك نهـادNaturalness ) (طبيعي بودنِ مسئله دوم 
اي است كه اين نهاد نيز يكي از اجـزاي آن اسـت. انـواع نهادهـايي كـه مفـروض       نظريه

كنند بايد  هايي كه ايجاد مي نسبت هايي كه دارند و اند، به همراه انواع ويژگي شمرده شده
)، Process(شـيء خـاص، فراينـد (    eمشابه و سازگار با ديگر نهادهاي نظريه باشند. نهـاد  

يـا   eفقط آنگاه طبيعي اسـت كـه    T)) براي نظريه Relation) و يا نسبت (Propertyويژگي (
اي، مركـزي و   همرتبط با نهادهـاي هسـت   يباشد و يا تشابه Tاي و مركزيِ  يك نهاد هسته

از قبيل جـوهر،  ــ در يك مقوله  e، داشته باشد. اگر هستند Tكه در ظرف خود مقوله هم
 يبايـد تشـابه   eنسبت يا علت باشد، در اين صورت  ) ــEvent( رويداديا نيرو، ويژگي، 

  كه در اين مقوله هستند داشته باشد. Tمرتبط با ديگر نهادهاي 
ه و محتوايي كه در آن مفروض گرفته شده است اين يك تعريف صوري است و ماد

، Sو  Rمورد بحث بستگي دارد. علاوه بر اين، با فرض وجود دو نظريه رقيـب    نظريهبه 
 Sتوان گفـت كـه بـا نظريـه      داشته باشد، مي Sتشابهي مرتبط با نهادهاي مناسبي از  eاگر 

، راه فـرار و مصـادره   Sن ، در تقابل با مدافعاRدر  eسازگار است و آنگاه طبيعي شمردن 
  4داشته باشد. Rتواند اين تشابه مرتبط را با نهادهاي مناسبي از  نمي eبه مطلوب است، و 

مسئله طبيعي بودن با ارزيابي نظريات رقيبِ يكديگر مرتبط اسـت؛ بـدين معنـا كـه     
كند تا بدان وسـيله ادعـا كننـد كـه رقبايشـان      براي مدافعان يك نظريه معياري فراهم مي

البته  اند. اي نامناسب تنظيم نموده گونه هاي خود را به اند يا نظريه مصادره به مطلوب كرده
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گونه  تواند با پايه بودن آن اين يك نهاد مي گرچه اين تمام مطلب نيست، اما طبيعي بودنِ
ـــ   Rتواند در فرايند ارزيابي مزاياي نسبي پـذيرش نظريـه    مرتبط باشد: طبيعي بودن مي

را در  eكـه  ـــ   Sيا قبول نظريه  ــ دهد عنوان يك پديده پايه نمايش مي را به eه كه پديد
در  eعنوان يك مؤيد مورد توجه قرار گيرد. اگر  به ــ داند تر قابل تبيين مي اي معنايي پايه

S نه در  ،طبيعي استR براي مدافعان ،R  توجيه اين ادعاي صريح كهe  درR   ،پايه اسـت
و مـرتبط كـردن آن بـا ديگـر      eبايد بـه توصـيف    Rو همه طرفداران مشكل خواهد بود 

بـه   Rادعـايي بـراي مـدافعان    چنـين  . eبپردازنـد، نـه بـه تبيـين      Rدر  موجود هاي پديده
  فراهم كند. eبراي  نيز يتبيين Sسازتر خواهد بود كه آنگاه مسئله خصوص

 
  برهان آگاهي

يـك  ايـن برهـان در شـكل    شـود.   مـي  صورت استقرايي يا قياسي ارائـه  بهبرهان آگاهي 
كــه خــداباوري و اينگونــه تقريــر شــود: بــا فــرض  توانــد ايــن اســتدلال اســتقرايي، مــي

و با توجـه   ،هاي مطرح و هماهنگ با اعتقادات پيشيني ما هستند گرايي تنها گزينه طبيعت
د دهـد، وجـو   گرايي تبيين بهتري از آگاهي ارائه مـي خداباوري نسبت به طبيعتاينكه  به

  آگاهي تأييدي بر درستي خداباوري است.
توان به صـورت قياسـي ارائـه كـرد. در اينجـا يكـي از        همچنين ميبرهان آگاهي را 

  آوريم: را مياين برهان تقريرهاي قياسي 
 واقع وجود دارند.در هاي ذهني غيرفيزيكي  حالت . 1

 وجود دارد. ذهنيهاي  تبييني براي وجود حالت . 2

 ي طبيعي متفاوت است.تبيين شخصي با تبيين علم . 3

 هاي ذهني، يا تبيين شخصي است و يا تبيين علمي طبيعي. تبيين وجود حالت . 4

 اين تبيين يك تبيين علمي طبيعي نيست. . 5

 بنابراين، يك تبيين شخصي است. . 6

 اگر اين تبيين يك تبيين شخصي است پس خداباورانه است. . 7

 بنابراين، اين تبيين يك تبيين خداباورانه است. . 8

و ريچـارد   Robert Adams( (See Adams, 1992: 225-240)(ني ماننـد رابـرت آدامـز    خداباورا
 (See Swinburne,1979: ch.9; 1994: 183-196;1996:69-94;1995:355-378) (Richard Swinburne) برنسويين



142  /  

  هـاي   انـد كـه بـر ارتبـاط     ارائـه داده  ،بـا انـدكي تفـاوت   برهان آگـاهي،  تقرير ديگري از 
   ذهنــيهــاي  مبتنــي بــر وجــود حالــت    نــي تمركــز دارد و صــرفاً  فيزيكــي و ذه

  عنــوان يــك اســتدلال قياســي  توانــد بــه مــيبرهــان آگــاهي ، تقريــرنيســت. در هــر دو 
  تفسير شود.

 1شوند. ما مقدمـه   هايي هستند كه به احتمال زياد نقد ميمقدمه 5و  4، 2هاي مقدمه
  كند كـه تبيـين   ن حقيقت را روشن مياي 3مقدمه  5پذيريم.عنوان فرض استدلال مي را به

رونـد و   كـار مـي   هاي مبتني بر قوانين عام طبيعت كه در علوم طبيعي به شخصي با تبيين
، رخـداد دهند، متفاوت است. اسـتفاده از عليـت در كنـار     رخدادهاي علّي را توضيح مي

محتـاج  (امر اي است از تبيين مبتني بر قانون عام طبيعي كه مطابق آن، يك رخداد  نمونه
شـود.  ) با ارائه يك استدلال قياسي يا استقراييِ درست، تبيـين مـي  Explanandum ؛به تبيين

قـانون طبيعـي    ،گونه استدلال داراي دو خصوصيت در ناحيه جواب اسـت: نخسـت   اين
  دوم، شرايط علّي اوليه. و(آماري يا فراگير) 
كه توسـط  است  R  ديده پايه(الاهي يا غيرالاهي) در مورد پ شخصي در مقابل، تبيين

) است؛ اين Aيك عمل پايه ( R از روي قصد به وجود آمده و ايجاد آن Pشخص خاص 
به كـار بـرده    Rكه براي ايجاد  Bو انرژي اوليه  Rرا از انجام  P) آن شخصIتبيين، قصد (

ري كـارگي  بـا بـه   Pاند: عامل  را ميسر ساخته R يك تبيين از Bو  P  ،Iدهد. است نشان مي
عنوان يك هدف غايي غيرقابل تقليـل   بهرا  I، Rو براي تحقق بخشيدن به قصد  Bانرژي 

  آورد.به وجود مي
گيريم كه در تلاش براي تبيين اين مطلب هسـتيم  مطلب فرض مي براي روشن شدن

تـوانيم ايـن پديـده را     ؟ مـا مـي  )R(دهد كه چرا ويسن به راحتي انگشتش را حركت مي
) انجام داده اسـت كـه   A) تلاشي براي حركت انگشت (Pنيم كه ويسن (گونه تبيين ك اين

در آن تلاش، او توانايي خود در به حركت درآوردن (يـا اراده بـه حركـت درآوردن) را    
) حركت دادن انگشت، به فعليت رسـانده اسـت. اگـر حركـت دادن انگشـت      Iبه قصد (

تـوانيم پديـده   گاه ما ميد، آناشتوسط ويسن به قصد شليك تفنگ براي كشتن اسميت ب
) بـا حركـت   Pگونه تبيين كنـيم: ويسـن (   پايه (شليك تفنگ و كشتن اسميت) را اينغير

براي انجام اين عمل و بـه قصـد    (B)) و با استفاده از نيروي خود A) انگشت (I1عمديِ (
پايـه  ير) او را كشت. تبيـين نتـايج يـك عمـل غ    I3) براي كشتن اسميت (I2شليك تفنگ (
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از طرح عمـل خواهـد بـود. تبيـين      يفتن به مغازه براي خريد نان) شامل توصيف(مثل ر
م نيست، بلكه مبتني بـر ذكـر دقيـق شـخص مـورد نظـر،       سمبتني بر ارائه مكاني شخصي

از طـرح   يكار رفته، و در بعضي مـوارد ارائـه توصـيف   كه به اي قصدهاي او، انرژي اوليه
  6عمل مورد نظر است.

 2از تفاوت بين ايـن دو اسـلوب تبيـين بـراي توجيـه مقدمـه        برهان آگاهيمدافعان 
 4طور خلاصه، استدلال اصلي همان دفاعياتي است كه براي مقدمات  كنند. به استفاده مي

(تبيين علمي طبيعي براي نهادهاي ذهني وجود ندارد) آورده شده است. از آنجـايي   5و 
دليلي وجود نـدارد كـه نهادهـاي     برند كار ميافراد، هر دو اسلوب تبيين را همواره بهكه 

توان تبييني شخصـي را  شعور در نظر بگيريم، اينجا است كه مي هاي بي ذهني را واقعيت
  براي آنها پيش نهاد.

هـاي   سبك اسـتدلال يقين  بهرسد.  اي غير اختلافي به نظر مي طور منصفانه به 7مقدمه 
جا ظهور كند، اما اين مسـائل از جملـه   تواند در اين هيوم درباره انواع و تعداد خدايان مي

بنـابراين،   7.شود ميگرايان هيات است كه موجب دلداري موقت طبيعتمسائل دروني الا
گرايـي   طبيعي است، طبيعـت  هاي آگاه متناهي، امري ماوراي اگر تبيين موجود براي ذهن
ن آگـاهي  برهـا همراه با مـرور دو جـايگزين    ــرا در ادامه  4باطل است. بررسي مقدمه 

ايـن برهـان   كه در پي رد كردن  )(Panpsychism)انگاري روان گين و همه(موضع كالين مك
  خواهيم آورد.  ــهستند 

كم چهار دليل براي اين مطلب  ماند. دست باقي مي 5با اين توضيحات فقط مقدمه 
ط هاي ذهني (يا ارتبا گرايانه براي حالتارائه شده است كه چرا تبيين علمي طبيعت

  هاي فيزيكي) وجود ندارد: با حالتآنها  منظم
  
  نواختي طبيعتيك )الف

موجـود  هايي از ذرات و امواج انباشـته   تودهنبود جز پيش از ظهور آگاهي، جهان چيزي 
و تبـديل شـدن آنهـا بـه      ،نظم يافتن ايـن ريـزذرات   ،هايي از نيرو. تغيير وضع در ميدان

بيانگر داستان پيدايش جهان است.  ،قوانين طبيعي بامطابق  ترِپيچيدههمواره ساختارهاي 
شـعور اسـت. بـه نظـر      يك شيء فيزيكي مكـانيكي بـي   گرايانه، ماده طبق تفسير طبيعت

طـور كلـي    باشـد. بـه   رسد پيدايش آگاهي از موارد بـه وجـود آمـدن شـيء از عـدم       مي
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، ندارنـد ك حتي در مقيـاس كوچ ـ را توليد آگاهي توانايي شيميايي ـ  هاي فيزيكي واكنش
مغـز نيـز ماننـد ديگـر     اينكه در عين  ،دهند ها در مغز اين كار را انجام مي اما اين واكنش

هـا   اي از سـلول  مجموعـه براي مثال، همة آنهـا  اجزاي ساختاريِ موجودات زنده است (
 تواننـد نتـايجِ   هاي مشابه مي چگونه علت .اند)قابل تبيينكاملاً هستند كه با دانش فيزيك 

. ناپذيرنـد  بيني و تبيينغيرقابل پيش متفاوتي را توليد كنند؟ ظهورات ذهن كاملاًس از اسا
به همين سـان،   ؛جنس در دنياي طبيعي استاي شبيه گسستي ناهم ريشه اين ناپيوستگيِ

هاي ذهني فاقـد   رسد حالت امتداد مكاني دارند، اما به نظر ميمكان و  هاي فيزيكي حالت
اند. چگونـه   طرز عجيبي كنار هم قرار گرفته به ،د. مكان و آگاهيهاي مكاني باشن ويژگي

كنـد؟ از ديـدگاه يـك     مكـاني شـركت مـي   هاي ذهنـي غير  ماده مكانمند در توليد حالت
  رسد.   به نظر مي ناپذير تبيين گرا اين مطلب مطلقاً طبيعت
  

 امكاني بودن ارتباط بين ذهن و بدن ) ب

 (Contingency) امكـاني  هاي فيزيكي اساساً هني و حالتهاي ذ ارتباط منظم بين انواع حالت
هـا يـا احساسـات عاشـقانه بـا       ، انديشـه )هـا  و نـه خـارش  (رسد. چرا دردهـا   به نظر مي

هاي مغز هيچ كمكـي   حالت  اي در ارتباط هستند؟ دانش ما درباره ويژه هاي مغزيِ حالت
هاي مـنظم ذهـن و بـدن     طگرايان، ارتبابه پاسخ اين پرسش نخواهد كرد. در نظر طبيعت

هـا   ، اين واقعيـت نشوند. در ديدگاه آنا شعور و امكاني در نظر گرفته ميهايي بي واقعيت
 ،گرايـان  طبيعـت  شناسـيِ  ديگـر نهادهـاي هسـتي    ةمقايسه با هم تبيين نيستند، و در قابل 

بـا صـرف   سـادگي و   به[شوند. بنابراين، اين بيان كه  ) تلقي ميSui Generisهمتا (بي اموري
آنهـا   هـاي مـنظم   هاي ذهني و ارتباط گويند حالت مي ]ها نظر از نحوه پيدايش اين حالت

طور  نوعي فرار از پاسخ است. همان، هاي معين مغز يك واقعيت طبيعي است با وضعيت
  كند:   گرا اعتراف مي طبيعت (Terence Horgan)كه ترنس هورگن 

گرايـي  گرايي، طبيعتهاي مادي اي كه صلاحيت نامدر هر چارچوب متافيزيكي
همتـا تلقـي   منتظره، بـه جـاي اينكـه بـي    غيرهاي  يا فيزيكاليسم را دارد، واقعيت

   .(Horgan, 1993: 313-314) شوند، بايد قابل تبيين باشند
  

، داردآزادي اراده  ،در طرف ديگر، از آنجايي كه خدا در بيشتر توصيفات خداباورانـه 
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نجام عمل به طرق مختلـف آزاد اسـت. بنـابراين، واقعيـت وجـود      در انجام يا امتناع از ا
يك حالت امكاني است كه به خوبي با تبيين شخصـيِ   ،آگاهي و ارتباط دقيق آن با ماده

سـازگار   ــ ـ داننـد  كه خالقيت خدا را از جمله اوصاف امكاني براي او ميــ خداباوران 
انتخـاب او در  امـا  سـت،  است. هرچند خداوند يك وجود ضروري (واجـب الوجـود) ا  

هـاي ذهنـي بـا انـواع      حالـت  معـينِ  آفرينش موجودات آگاه و ايجاد ارتباط بـين انـواعِ  
وصـف  [خـوبي بـا    هاي امكاني بوده است، و ايـن تبيـين بـه    هاي فيزيكي، انتخاب حالت

 ها سازگار است. خود پديده ]امكاني بودن

  
    بستار عليّ و پديدارگراييج) شبه

هرچـه كـه    ،همـه نهادهـا  اي كه دارند، معتقدند  بيني يان، بر اساس جهانگرا بيشتر طبيعت
بـه نهادهـاي    ،اند و يا نهادهايي هستند كه براي به وجود آمدن و كنشيا فيزيكي ،هستند

در امـور   )Causal Closure( اند. يكي از لوازم اين اعتقاد، التزام به بستار علّيفيزيكي وابسته
پيشين هـر   هاي علتاصل، هنگامي كه شخص در حال رديابي است. مطابق اين فيزيكي 

يقـين   بـه  ؛گـاه نبايـد سـطح فيزيكـي بحـث را كنـار بگـذارد        رخداد فيزيكي است، هيچ
 ،طـور ضـمني   به ،هاي فيزيكي دارند. نپذيرفتن اصل بستار علّي هاي فيزيكي علت معلول

هـاي فيزيكـي    همـه پديـده   عيار و فراگيـر دربـاره   نظريه فيزيكي تمام  به رد امكان ارائه
هـاي   گرايي به آن معتقد نيسـت. بنـابراين اگـر پديـده     انجامد؛ چيزي كه هيچ طبيعت مي

) باشـند؛ يعنـي معلـول    Epiphenomenaپديـدار ( غيرفيزيكي باشند، بايـد شـبه   واقع بهذهني 
البتـه   ؛كـه خودشـان نيـروي علّـي و اثرگـذار ندارنـد        در حاليهاي فيزيكي باشند  علت
رسد علّيت ذهني، انكارناپذير اسـت و بنـابراين،    پديدارگرايي باطل است. به نظر مي شبه

تواننـد نيـروي علّـي و اثرگـذار      هاي ذهني فقط در صورتي مي گرا حالتدر نظر طبيعت
غيرفيزيكـيِ   اي فيزيكي تفسير شـوند. پـذيرفتن نهادهـاي ذهنـيِ     گونه داشته باشند كه به

طـور كـه دي. ام.    همـان  ؛گرايـي تلقـي شـود    طبيعـت توانـد تكـذيب    پديـداري مـي   شبه
  كند:   گرا اقرار مي) طبيعتD. M. Armstrongآرمسترانگ (

در تحليـل سيسـتم واحـد فراگيـر     [كنم كه اگر اصول مورد بحث  من تصور مي
طور كامل  با اصول متداول در فيزيك به ]زماني و مكاني كه همان واقعيت است

هـاي ذهنـي (ماننـد     اگـر آن اصـول بـه حالـت    طور خـاص،   متفاوت باشد، و به
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نـوعي ابطـال    قصدها) متوسل شوند، در اين صورت ما بايد ايـن تحليـل را بـه   
 .(Armstrong, 1978: 262) گرايي به شمار آوريم طبيعت

  
   نارسايي تفسير تكاملي )د

تواننـد   گرايان به اين ديدگاه متعهد هستند كه در حقيقت تفسيرهاي تكـاملي مـي  طبيعت
) و اجزايشان ارائه شـوند.  Organismsعنوان تبييني براي پيدايش همه ساختارهاي زنده ( هب

، كـه   توضيحي تكاملي براي ساختارهاي فيزيكي جديد و با پيچيدگي فزاينده  نحوه ارائه
سازند، كار چندان مشكلي نيست. با اين حال، تا آنجـا كـه    اي را ميموجودات زنده تازه
شود، موجودات زنده هنوز مانند جعبه سـياه هواپيمـا هسـتند. يـك      به تكامل مربوط مي

هاي خاص و با توجه به نيازهايي ماننـد جنـگ، فـرار از    ساختار زنده با دريافت ورودي
دهد و بقـايش ادامـه   هاي رفتاري مناسبي را بروز ميخطر، توليد مثل و تغذيه، خروجي

فتد به توضيح تكاملي ارتبـاطي نـدارد و   ايابد. آنچه درون يك ساختار زنده اتفاق ميمي
شـود. بـه تعبيـر     اي توليـد  شود كه خروجـي  تنها زماني براي فرايندهاي تكاملي مهم مي

حي براي تنازع بقا و توليـد مثـل اثـر    كه در پيدايش مرجهستند ها تر، اين خروجيدقيق
زنـده از روي آگـاهي   هايي كه سـاختار  علاوه، كارويژهبه .آنها ايجادكنندةنه علل ، دندار

.بنابراين هم صرف وجود دنطور ناخودآگاه نيز انجام شو به د دقيقاًنتوان ميدهد،  انجام مي
دهند خـارج از محـدوده    را تشكيل ميآنها  هاي آگاهي و هم مفاد ذهني دقيقي كه حالت

  هد:د ) توضيح ميHoward E. Gruberرد اي. گروبر (اطور كه هاو همان ؛تبيين تكاملي هستند
يـا مداخلـه در عملكـرد روزانـه جهـان       سازي واين انديشه كه نيرويي با برنامه

  بـراي تقريـر دارويـن از نظريـه    [كند، در نهايت، يك نظريـه رقيـب    شركت مي
كه خدايي وجود دارد كه از ابتـدا   ه باشداست. اگر شخصي اعتقاد داشت ]تكامل

تكامـل از    ه اسـت، نظريـه  طور كه بايد باشـد طراحـي كـرد   همان جهان را دقيقاً
ضروري و زايـد ديـده شـود. همچنـين، اگـر      غير تواند طريق انتخاب طبيعي مي

كه لحظه به لحظه در امـر آفـرينش    ه باشدشخصي به وجود خدايي اعتقاد داشت
هـايي كـه در جهـان    ساختارهاي زنده، اعضا و اجـزاي موجـودات، و كـارويژه   

داروين   د، در اين صورت نيز نظريهكن شوند دخالت مي موجودات زنده واقع مي
گونــه اســتفاده از طراحــي يــا هرتوانــد زايــد و غيرضــروري تلقــي شــود.  مــي
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گيري هوشمند، انتخـاب طبيعـي را از موقعيـت يـك اصـل ضـروري و        تصميم
  .(Gruber, 1974: 211) دهد فراگير به يك احتمال محض تقليل مي

  
پژوهشـگران، از جملـه بسـياري از     كه چرا بسياري ازدانستيم چهار دليل فوق طبق 

گونـه كـه در   ، آناسـت  گرايي انكار آگـاهي  طبيعت  گرايان، اصرار دارند كه لازمهطبيعت
 گرايـي و تكامـل، پـال چرچلنـد     باب ارتباط طبيعت است. در  انگاري تفسير شده دوگانه

(Paul Churchland) كند: گرا اظهار ميطبيعت  
  تكامـل ايـن اسـت كـه نـوع انسـان و همـه       نكته مهم درباره داسـتان معـروف   

فرايند فيزيكي محض است... . در صورتي  فيزيكيِ  نتيجههمگي   هاي آن ويژگي
رسـد بـراي    كه اين يك تفسير درست از خاسـتگاه انسـان باشـد، بـه نظـر مـي      

هاي غيرفيزيكي در تفسير نظري مـا از خودمـان، نـه     گنجاندن جواهر يا ويژگي
مـاده هسـتيم و بايـد      مانـد. مـا آفريـده    نه مجالي مـي شود و  نيازي احساس مي

  .(Churchland, 1984: 21) كه با اين حقيقت زندگي كنيمبياموزيم 
  

  گرايانهطبيعت بينيجهان

بيني داشته باشيم تـا   عنوان يك جهان گرايي به خوب است نظري گذرا به چيستي طبيعت
قـدر   ايـن  يـان گراي براي طبيعـت بينش بيشتري در اين باره به دست آوريم كه چرا آگاه

  متضمن اين سه مؤلفه است: گرايي معمولاًساز است. طبيعتمبهم و مسئله
اصـطلاح   گرايانه (بـراي مثـال، رد بـه   هاي مختلف طرز تلقي معرفتي طبيعت جنبهـ 

 8 گراييِ حداكثري يا حداقلي). پذيرفتن علمهمراه با آن و » فلسفه اولي«

يعني توصيفي مبتنـي بـر شـناخت علـل اشـيا       ،شناسيعلت پرشكوه كه با يداستانـ 
)Etiological،( دهـد. ايـن داسـتان    شرح مي ،هر چه كه باشد، چگونگي پيدايش هر نهاد را

كنـد و نظريـه اتمـي مـاده و     علت هر رخدادي را در قالب اصطلاحاتي علمي بيـان مـي  
 شناسي تكاملي در آن نقشي مركزي دارد. زيست

  هسـتند  نهادهـايي مقبـول و مجـاز    فقـط  فراگيـر كـه در آن،    شناسـي يـك هسـتي  ـ 
نمايـانگر حـالتي كامـل از     كـه  يياي از نهادهـا  اهت مرتبطي داشته باشند با دسـته كه شب

 .هستند فيزيك
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كـه طـرز   صـورت  گرايان، ترتيب اين سه مؤلفه مهم است. به اين براي بيشتر طبيعت
آيـد،  بـه كـار مـي    نشناسـانه آنـا  تگرايـان در توجيـه ديـدگاه عل ـ   تلقي معرفتي طبيعت

 شـان  شناسـي بـه نوبـه خـود در توجيـه الزامـات هسـتي      نيز  ن) آناEtiologyشناسي ( علت
گرايي بـه يـك انسـجام در ميـان      رسد طبيعت مددرسان است. از اين گذشته، به نظر مي
   يبـراي مثـال، بايـد انسـجام     ؛گرايي نيـاز دارد مفروضات اين سه حوزه مختلف طبيعت

ــين ــي  روش ب   تكــاملي ـ  )، تفســير فيزيكــيThird-personطــرف ( هــاي شــناخت علمــيِ ب
  شناسـانه از خـود    از چگونگي پيدايش فرايندهاي شناختي و حسي ما، و تحليـل هسـتي  

اين فرايندها وجود داشته باشد. هر نهادي كه موجود فرض شـود، بايـد تشـابه مرتبطـي     
 دهنـد، و پيـدايش   ي فيزيكي ما را نمايش مـي ها داشته باشد با نهادهايي كه بهترين نظريه

هـاي علمـي    و بـا روش  پـذير،  گرايانـه فهـم  ارچوب تبيـين علّـي طبيعـت   آنها بايد در چ
 شناخت باشد.   قابل

شناسانه  تعهدات هستي براي اهداف ما، اين مهم است كه كمي بيشتر به بحث درباره
است كه فرانك جكسون  گرايانه بپردازيم. نقطه خوب براي شروع همان چيزي طبيعت

)Frank Jacksonيابي () آن را مسئله جاLocation Problemنامد ) مي (Jakson, 1998: 1-5) طبق نظر .
پيدايش   داستان فيزيكيِ نحوه ،كم و بيش ،گرايان جكسون، با فرض اينكه همه طبيعت

هد بود از اند، مسئله جايابي عبارت خواموجودات و اينكه آنها چه هستند را پذيرفته
، Semantic Contentپيدا كردن مكاني براي برخي از نهادها (براي نمونه: مضامين معنايي/ 

دهد  ) در داستان مذكور. يك نمونه روشن آنكه جكسون نشان ميAgencyذهن، عامليت/ 
گرايانه  بيني طبيعت تواند در جهان ) ميMacro-objectsكه چگونه استحكام اشياي بزرگ (

. اگر استحكام اشياي جامد همان نفوذناپذيري آنها دانسته شود، آنگاه بيابدا جاي خود ر
در يك ميز و در يك صندلي، روشن براي مثال ها، با توجه به ساختار مشبك اتم

گرايان از  توانند به درون همديگر نفوذ كنند. اگر تفسير طبيعت نميآنها  شود كه چرا مي
تواند به گونه ديگري تر نمي ان اشياي بزرگجهان ريزذرات اتمي درست باشد، جه

تواند در صندلي نفوذ كند. جايابي خصوصيتي ضروري و  باشد و در نتيجه ميز نمي
  ناگزير براي ماده است. 

گرايانه و جاي دادن نهادها در  شناسي طبيعت براي ايجاد هستي برانگيز تأمل سه عامل 
  درون آن وجود دارد:
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 گرايانه سازگار باشند. شناسي طبيعت نهادها بايد با معرفتـ 

اتمـي    گرايانه (پيدايش جهان با تكيه بر نظريه نهادها بايد با داستان پرشكوه طبيعتـ 
 باشند. و تكامل زيستي) سازگار

نهادها بايد تشابه مرتبطي داشته باشند با نهادهايي كـه در شـيمي و فيزيـك يافـت     ـ 
 هاي علم شيمي و فيزيك هستند. مبتني بر مؤلفه شوند، يا نشان داده شود كه ضرورتاً مي

هـاي علمـي سـوم     گرايانه، همه نهادها بايـد بـا روش   شناسي طبيعتدر مورد معرفت
تبيين مشهور تكامل، شخص بايد بتواند نشـان دهـد   دربارة شناخت باشند.  شخص قابل 

 .رسـد گـرا موجـه بـه نظـر ب     كه چگونه هر نهادي بايد در چارچوب تفسير علّي طبيعـت 
بـر اسـاس   گـردد كـه    ميبـاز اي از رخـدادها  مطابق اين تفسير، تاريخ هستي به مجموعه

هـاي گونـاگون و بـا سـاختارهاي      قوانين طبيعي، ريزذرات در ارتباط با همـديگر تـوده  
، ندپيش از اين آورده شددهند. چهار دليلي كه  تري را تشكيل مي پيچيدههمواره فيزيكي 

شناسـي   توانـد در هسـتي   با وجـود ايـن مسـائل، آگـاهي نمـي      كنند كه به نحوي بيان مي
  گرايانه جاي گيرد. طبيعت

هيـدانان بـا بـه    گرايي رقيب يكديگر هستند، الا با توجه به اينكه خداباوري و طبيعت
گرايي و تسليم آن در برابر واقعيت آگـاهي   ، ناتواني طبيعتبرهان آگاهيخدمت گرفتن 

   ،گرايـان بـزرگ  بـه ايـن دليـل اسـت كـه بيشـتر طبيعـت       دهند. اين نـاتواني   را نشان مي
  ،  ، دي. ام. آرمســترانگ )Daniel Dennett)، دنيــل دنــت (John Bishopماننــد جــان بيشــاپ (

   1) مقدمـه  Jaegwon Kim) و جگـوان كـيم (  David Papineauپـال چرچلنـد، ديويـد پـاپينيو (    
 ـ  فيزيكي واقعـاً ذهني غير هاي (حالتآگاهي برهان   ؛ آنـان پذيرنـد  د) را نمـي وجـود دارن

 كننـد  نحـوي بـا فيزيـك تبيـين مـي      ها را به گونه حالت كنند و يا اين آگاهي را حذف مي
(Bishop, 1989; Dennett, 1984; Armstrong, 1978: I/126–135; Armstrong, 1978: 261–276; Churchland, 

1984; Papineau, 1993; Kim, 1998).  
شدت در مقابـل تلقـي فيزيكـي از آن     يان، آگاهي بهگرابا عرض تأسف براي طبيعت

گرايان سـركش بـوده اسـت و ناديـده گـرفتن      استقامت كرده است. آگاهي براي طبيعت
هـايي بـراي تبيـين     نمايد. با توجه بـه ايـن مسـئله، جـايگزين     بسيار سخت مي 1مقدمه 

اينجا، ما به مـوارد   . درپذيرند مي را 1اند كه مقدمه  ارائه شدهبرهان آگاهي خداباورانه و 
  پردازيم.   اصلي اين نظريات مي
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  برهان آگاهيهايي براي  جايگزين

  شناسانه جان سرل  گرايي زيست طبيعت. 1

اي از آگاهي ارائه داده است كـه، در صـورت    گرايانه تبيين طبيعت (John Searle) جان سرل
. (See Searl, 1992) اردهمـراه د  بـه برهان آگـاهي   5موفقيت، توجيهي براي نپذيرفتن مقدمه 

هاي متفاوتي  كه مدلــ گرا  سال است كه دانشمندان طبيعت پنجاهمطابق نظر جان سرل، 
كـه  ؛ چرااند ذهن تسلط فكري داشته  بر فلسفهــ اند  از فيزيكاليسم محض را مطرح كرده

ــل طبيعــت  فيزيكاليســم نشــانه ــر تحلي ــوي ب ــه اي ق ــن    گرايان اشــيا داشــت. در نظــر اي
ــد، در حقيقــت روش    طبيعــت ــان، اگــر شخصــي فيزيكاليســم محــض را رهــا كن گراي
گرايـي علمـي را در مسـئله نفـس و بـدن رد كـرده اسـت و بـا ايـن كـار ورود            طبيعت
  ها و مفاهيم ديني به مبحث ذهن را پذيرفته است. استدلال

ــراي مســئله ذهــن و بــدن يــك طبيعــت  در مقابــل، راه حــل جــان  گرايــي  ســرل ب
همـان چيـزي    هـاي ذهنـي دقيقـاً    چند حالتهر كند كه ت. او بيان ميشناسانه اس زيست

هـاي   فراينـدها و حالـت  آنها فقط  كند، با اين حال، انگاري توصيف مي هستند كه دوگانه
زيستي معلول و وابسته به عللي هستند كه بر روي ساختارهاي مناسـب مغـز فعـال رخ    

شـوند، كـه البتـه از نظـر      دهنـد. فراينـدهاي مغـزي موجـب فراينـدهاي ذهنـي مـي        مي
يـك ويژگـي عـادي     هاي مغزي نيستند. آگاهي صرفاً تقليل به واكنش شناسي قابل  هستي

، و في نفسه، فقط يك ويژگي عادي دنياي طبيعي است. با توجه به اينكه جان سرل مغز
هـاي   كنـد كـه نشـانه    دهد، چرا ادعا مـي  انگاران از آگاهي ارائه مي نمايشي مشابه دوگانه

د؟ بـه بيـان   نشو شناسانه ديده نميگرايي زيست اعتناي متافيزيكي در طبيعت يق و قابلعم
گرايي علمـي ارائـه    شناسانه، استدلالي براي رد طبيعت گرايي زيست تر، چرا طبيعت دقيق
هاي ذهنـي بـاز    كند كه در نتيجه، در را به روي ورود مفاهيم ديني براي تبيين حالت نمي

  :ن سؤال در سه مرحله بيان شده استكند؟ جواب سرل به اي
كند (مايع  ) اشيا را ذكر ميEmergenceچند نمونه از ظهورات (نخست در مرحله سرل 

گرايـان   هاي هضم و گوارش) و ايـن مـوارد را بـراي طبيعـت     بودن، جامد بودن، ويژگي
  كند پيدايش آگاهي نيز مشابه اين موارد است.   او ادعا مي ؛داند ساز نميمسئله
گـرا يـك    آورد تا نشان دهد كه آگاهي براي طبيعت دو دليل ميدوم، سرل ر مرحله د

الف) اگر سعي براي تصـور كـردن و مجسـم كـردن آگـاهي را       :مسئله و مشكل نيست
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گرمـا  مثـل  ب) در موارد متعارف ( ؛پيدايش آگاهي يك مسئله نيست، ديگر متوقف كنيم
كي دانستن يك رنگ خاص با يك طول شناسانه (براي مثال، ي و رنگ) يك تقليل هستي

اينكه ادعا كنيم يك رنگ خاص معلـول يـك   مثل موج) مبتني است بر يك تقليل علّي (
نه به ظاهر. در اين موارد  ،كه علايق عملي ما به حقيقت كار دارندچرا ؛طول موج است)

گاهي قرار ظاهر را در مقوله آ ،تمييز دهيمآنها  حقيقتگرما و رنگ را از  ظاهرتوانيم  مي
دهيم و حقيقت را در دنياي قابـل مشـاهده بگـذاريم و بـه تعريـف آن پديـده بـا بيـان         

نـه   ،گونه عمل كنيم چون علايق ما به حقايق است توانيم اين ما مي ؛هايش بپردازيم علت
هاي پيدايش آن، از ظاهر گرمـا دسـت    شناسانه گرما به علت هستيفروكاستن به ظواهر. 

گاهي، ما به ظواهر علاقه داريم، و بنابراين قابل تقليل نبـودن آگـاهي   كشد. در مورد آ مي
  بعضي مسائل متافيزيكي عميق.سبب ملاحظات عملي است، نه به دليل فقط به 

كند كه يك تبيين علمي مناسب از پيدايش آگـاهي، بـر    ، سرل ادعا ميسومدر مرحله 
مبتني اسـت.   ن فيزيكي و ذهنيهاي معي ارتباط قانونمند و پرجزئيات بين حالت اي دسته

ـــ  ها در علم، نوعي از ضرورت را  گونه است كه بعضي از تبيين بخشي از توجيه او اين
كه چرايي پيدايش اشياي معين (اشياي قابـل مشـاهده) در فـرض وجـود اشـياي ديگـر       

، مثال از قانون مربع معكوسبراي دهند. سرل  نمايش نمي ــ كند (ريزذرات) را تبيين مي
تواند نشـان دهـد چـرا     نمياين قانون  ؛كندياد مي است، گر از جاذبهيك تفسير تبيينه ك

  اي داشته باشند.  اجرام بايد كشش جاذبه
، مـواردي  دومو  اولاست. در مورد مرحله گفتني در پاسخ به موضع سرل چند نكته 

ي خـوبي  هـا  (سفت بودن و سيال بودن) مشـابه است كه او براي ظهورات اشيا مثال زده 
شناسـي   شناسـي و هسـتي   تواننـد در معرفـت   مـي راحتـي   بهبراي آگاهي نيستند. اين دو 

فرض صـحت توصـيف رايـج     ر. بنيستگونه  اما آگاهي اين ،گرايانه قرار بگيرند طبيعت
ها، سـاختارهاي مشـبك و امـور ديگـري از ايـن دسـت،        لكولوها، م فيزيكاليستي از اتم

ضروري و حتمـي خواهـد بـود. امـا ارتبـاط       اي نتيجه سفتي يا سيال بودن اشياي بزرگ
براي مثال، فـرض   ؛ضروري روشني بين هيچ حالت فيزيكي با حالتي ذهني وجود ندارد

با يك حالت ذهنـي كـه رنـگ    » طور معمول به«حالت مغزي ويژه كه  ارتباط ميانوجود 
بـا   شـود (جهـاني همـراه    كند و فرض جهاني كه كيفياتش عـوض مـي   قرمز را درك مي

هـاي   متفاوتي از آن حالـت  هاي ذهنيِ اساساً كه حالت هاي فيزيكي ثابت، در حالي حالت
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هـاي فيزيكـي و    داراي حالت جهاني ؛zombie worldsدنياي زامبي ( .شود) فيزيكي درك مي
بدون هيچ حالت ذهني)، و دنياي بدون اجسام و بدن (دنيا به همراه وجودهاي متشـكل  

ن هيچ نهاد فيزيكي) هنوز هم از نظر متافيزيكي ممكن هسـتند.  هاي ذهني، بدو از حالت
امـا در مـورد    ،گرايي قـرار بگيـرد  اين آسان است كه حالت سفتي در چارچوب طبيعت

گرايـان،  گونه تفسيري ارائه داد. به همـين دليـل اسـت كـه طبيعـت      توان اين آگاهي نمي
در فلسفه استحكام و سفتي اشـيا.   نه ،اند آشفته و متحير بوده ذهنْ ةدر باب فلسف معمولاً
از تبيــين معــروف  تضــرور ههــايي كــه ســرل بــراي پيــدايش اشــيا زده اســت بــ مثــال

  گونه نيست.  كنند، اما آگاهي اين گرايي پيروي مي طبيعت
نو در اشياي بزرگ كـه جزئـي از جهـان ريـزذرات      هاي واقعاًعلاوه، ظهور ويژگيبه

يـك كيفيـت    ،بنا بر فهـم متعـارف   ،و سرما ،ارتنيستند (براي نمونه، گرما احساس حر
آورد و بـه   گرايان به وجود مـي  د) همانند آگاهي مشكلاتي را براي طبيعتنشو تفسير مي

انـد. بـرخلاف نظـر    همين دليل است كه از نظر تاريخي اين امور را در آگاهي جاي داده
بـراي مثـال، از نظـر     ؛انـد سرل، اين امور به دليل علايق عملي ما در اينجا قـرار نگرفتـه  

اصطلاح كيفيات ثانويـه در دنيـاي مسـتقل ذهـن نگـاه       تاريخي، مسئله اين بود كه اگر به
داشته شوند، هيچ تبييني وجود ندارد كه چرا اين كيفيات ثانويه به صـرف تغييـر وضـع    

  .گردند شوند، ظاهر مي طور كامل با كيفيات اوليه توصيف مي ريزذراتي كه به
يـا  فروكـاهش  نـه كاربسـت    ،شناسانه استيك مشكل هستي حقيقتدر  اين مسئله

 آورد: شـما  گرايي به وجود مي سعي در تصور كردن آگاهي كه مشكلاتي را براي طبيعت
كه فاقد  ــواسطه تغيير در اوضاع نهادهاي فيزيكي محض  به چگونه صرفاً يانگراطبيعت
ثانويه يا آگاهي را به عرصه وجود كيفيات  ــ ـ كيفيات ثانويه هستند هاي نوظهور و ويژگي

طـور   كه به آگاهي هاي وجود اينها، چرا كيفيات ثانويه و حالت وانگهي، با فرض رسانيد؟مي
  اند؟ بهره هاي فيزيكي محض مرتبط هستند از شباهت با آن حالات بي منظم با حالت

هـاي   هاي ذهني بيشتر شبيه به ظهـور يـافتن ويژگـي    در حقيقت، ظهور يافتن ويژگي
هـايي ماننـد سـفتي يـا      هاي اخلاقي) است تا شـبيه ويژگـي   ويژگي(براي مثال هنجاري 

) ملحـد اعتـراف كـرده اسـت كـه پيـدايش       J. L. Mackieگوارش. حتـي جـي. ال. مكـي (   
شواهدي را بـراي اسـتدلال اخلاقـي بـراي     برهان آگاهي مانند  بهنيز هاي اخلاقي  ويژگي

  كند:   وجود خداوند فراهم مي
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 ها است كـه پيـدايش   ها و ارتباط هاي اخلاقي شامل يك دسته از ويژگي ويژگي
را آنها  و بدون دخالت يك خداي توانا كه ،در يك جريان معمولي از وقايعآنها 

  .(Mackie, 1982: 115) بيافريند نامربوط و نامحتمل است
  

مـورد  اي از ضـرورت   كـه گونـه  ــ در علم » ها تبيين«گونه  ، اينسومدر مورد مرحله 
براي مثـال،   ؛تبييننه  ،در نظر گرفته شوند توصيفبهتر است  ــ دهند بحث را نشان نمي

گازها يك توصيف از رفتار گازهـا اسـت. يـك تبيـين از ايـن        يك معادله خوب درباره
  ده است. جالـب توجـه اسـت كـه نيـوتن خـودش       كرنظريه اتمي گازها فراهم را رفتار 

  نـه تبيينـي بـراي     ،دانسـت  صيف از جاذبه زمين مـي يك توفقط قانون جذر معكوس را 
  عـلاوه، بـا   آيـد. بـه   مثال سرل استدلالي بر عليـه خـودش بـه حسـاب مـي      ،آن؛ بنابراين

  علمـي،    ، در بحث پيشـينِ مـا دربـاره پـذيرش نظريـه     برهان آگاهيفرض خداباوري و 
  ه كنـد ك ـ  اين مورد مصادره بـه مطلـوب و ادعـاي بـدون دليـل اسـت. سـرل ادعـا مـي         

  گونـه نهادهـا    هاي فيزيكي، پايه هسـتند، حـال آنكـه ايـن     ارتباط نهادهاي ذهني و حالت
  گرايـي فلسـفي غيربـديهي بـه      امـا بـا فـرض طبيعـت     ،ندا در رويكرد خداباورانه بديهي

  آيند. شمار مي
ــز و       ــين مغ ــژه ب ــتگي وي ــي در همبس ــرورتي علّ ــه ض ــه اينك ــا ب ــي م ــاد فعل   اعتق

  سـبب  هـل مـا بـه نحـوه كـاركرد مغـز نيسـت، بلكـه بـه          جدليـل  ذهن وجود ندارد، به 
ــان      ــت. هم ــي اس ــي و ذهن ــاي فيزيك ــين نهاده ــي ب ــاوت اساس ــا از تف ــم م ــور  فه   ط

ــاط گــرا ذكــر مــي كــه جگــوان كــيم طبيعــت ــد، ايــن ارتب ــين نيســتند. اينهــا  كن   هــا تبي
  همان چيزهـايي هسـتند كـه نيـاز بـه تبيـين دارنـد و بـا فـرض يـك فهـم شايسـته از             

  اي قابـل  گرايانـه رسد كه هـيچ تبيـين طبيعـت    اقعي در اين باب، به نظر ميهاي و پرسش
  ارائه نباشد:  

كـه بـه همـديگر ضـربه      ياي از وقايع فيزيكـي، ذرات كـوچك  چگونه مجموعه
توانند به يك  ... ميواي كه در حال رفت و آمدند هاي الكتريكيزنند، جريان مي

د درد و خـارش جـاي همـديگر قـرار     شوند؟ ... چرا نباي ـ تجربه آگاهانه تبديل 
تحريـك  آنهـا   پديـد آينـد كـه اعصـاب     زمـاني  هـا  بگيرند؟... چرا بايد تجربـه 

  .(Kim, 1996: 81) شوند؟ مي
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سرل با بدفهمي اين مسئله، نتوانست متوجه مسئله اصلي شود و موضع او در تقابـل  
  است.نپذيرفتني ، ناكارآمد و برهان آگاهيبا 

  
  گين گرايانه كالين مكيگرايي لاادرطبيعت. 2

بـا فـرض    .(McGinn, 1999) اسـت  گرا راه حـل متفـاوتي ارائـه داده     گين طبيعت كالين مك
تفاوت اساسي بين ذهن و ماده، كه فيزيك معاصر و حتي فيزيك آرماني آينده نيـز آن را  

بـول  طور گسترده مورد ق گرايي وجود ندارد كه به كند، راه حلي مبتني بر طبيعت تأييد مي
هاي داروينـي نيـز در توضـيح     گرايانه باشد. تبيين شناسي طبيعت شناسي و هستي معرفت

اند كه آگاهي چگونه در وهله اول به وجود آمد؟ آنچه مـورد   اين مطلب شكست خورده
راه حلـي   ؛متفاوت براي تبيين خاستگاه ذهن اسـت از اساس  نياز است يك نوع راه حلِ

 شد:كه بايد با دو شرط سازگار با

 .گرايانه باشد طبيعت .1

عنوان يك تلازم و نه يك حقيقـت   به ،پيدايش آگاهي و ارتباط منظم آن با ماده را .2
 نشان دهد. ،امكاني

وجود دارد كه ايـن   ناپذير شناخت ةگرايانكند دو نوع ويژگي طبيعت گين ادعا ميمك
ر مغـز جمـع   جـا د هاي عمـومي مـاده كـه يـك     كند. بعضي از ويژگي مشكل را حل مي

كنند. بنابراين همه مواد قابليت بالقوه بـراي پيـدايش    اند، در توليد آگاهي شركت مي شده
گرايانه نيز در مغز وجود داشـته باشـد    علاوه، بايد يك ويژگي طبيعتآگاهي را دارند. به

*آن را ــ 
C كند. هاي عمومي را فراهم مي كه زمينه بروز اين ويژگي ــ نامد مي  

 شرازي كـه بهتـرين تبييـن   ـــ  كه خاستگاه آگـاهي را يـك راز بـدانيم     اين وسوسه
*هـا اسـت. هرچنـد بـا فـرض       جهل ما به اين ويژگـي سبب  به ــ خداباوري است

C  و
بين ذهن و ماده، معمولي و پيش پا افتـاده   ناپذير هاي عمومي ماده، پيوند شناخت ويژگي

تكامل، امكانـات و قابليـت     نظريه. متأسفانه، افق محدود استو مستلزم پيدايش آگاهي 
گونـه   دهـد و بنـابراين، شـناخت ايـن     ها را به ما نمي مورد نياز براي شناخت اين ويژگي

ها  ماهيت اين ويژگي  رس ما هستند و واكنش هميشگي ما درباره ها دور از دست ويژگي
توجـه   سكوت است. از آنجايي كه تبييني طبيعي براي ذهن بايد وجود داشته باشد و بـا 

  ها وجود دارند. اين ويژگييقين  بهاند،  هاي ديگر شكست خورده به اينكه همه راه حل
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و در عين حال پيش پا افتاده كه ماده و  ناپذير هاي شناخت گين از اين ويژگيمك
 دهد:  دهند، دو توصيف اضافي ارائه مي ذهن را پيوند مي

 .آنها قابل ادراك حسي نيستند. 1

يا پيشـامكاني هسـتند يـا    آنها  نامكانمند است، ماده مكانمند و ذهنْ از آنجايي كه. 2
 اي مكانمند هستند كه براي قواي ما قابل شناخت نيستند.  گونه به

هـاي   ايـن ويژگـي  ، اي كه ما از مكان داريمدر اين صورت، مطابق همان درك عادي
و ويژگـي  مـاده   كم اسـتعداد و قـوه هـر دو ويژگـي مكانمنـدي      غيرقابل شناخت دست

  مكاني بودن آگاهي را دارند.غير
شناختي ما كه آن هـم نتيجـه    طور خلاصه، ارتباط ذهن و ماده، به دليل محدوديت به

و از آنجايي كه اين ارتباط، شايع و بـراي   ،تكامل است، يك راز غير قابل شناخت است
شـيم و بـه   خاستگاهي براي ذهن، متحير با وجوي جستفهم است، ما نبايد در  همه قابل

  تبيين خداباورانه نيز نيازي نيست.
كــم بــه ســه دليــل، بايــد آن را  بخــش اسـت؟ دســت گــين نتيجــه آيـا راه حــل مــك 

گـين دربـاره    مـك   گرايانهنخست اينكه با فرض نگاه لاادريدليل خورده بدانيم.  شكست
نـان از  توانـد بـا اطمي   دهند، او چگونه مي هايي كه ماده و ذهن را به هم پيوند مي ويژگي

قابـل ادراك حسـي نيسـتند؟ و    آنها  ها دفاع كند؟ او چگونه فهميد كه وجود اين ويژگي
دانـد كـه    ؟ چگونه او مـي هستند اما غيرقابل شناخت ،مندپيشامكاني و يا مكانآنها  اينكه

توانـد   چگونه مـي او راستي،  ها را دارا هستند؟ و به همه مواد، بالقوه بعضي از اين ويژگي
كند ايـن اسـت    ارائه دهد؟ تنها چيزي كه او بيان ميآنها  ل قبولي براي واقعيتتوجيه قاب

هـاي   كه ما بايد يك راه حل طبيعي ارائه دهيم. ايـن در حـالي اسـت كـه همـه راه حـل      
اند. حال آنكه  اند يا در حل آن ناموفق بوده گرايانه متداول، يا آگاهي را انكار كرده طبيعت

مصـادره بـه مطلـوب هسـتند. در      گين واقعاًادعاهاي مك ،برهان آگاهيبا فرض حضور 
اي بـراي مخفـي شـدن در پنـاه      رسـد كـه سـكوت او روش سـاده     حقيقت، به نظر مـي 

و بـا توجـه بـه اينكـه خـداباوري از       ؛گرايي و دوري از تبيين خداباورانـه اسـت   طبيعت
منبـع   امتيازي مثبت در توجيـه مسـئله آگـاهي برخـوردار اسـت، او بايـد خـودش را از       

  مند گرداند. روشنگر خداباوري بهره
تنها  بلكهباشد،  گرايانه تبيين طبيعتدوم اينكه روشن نيست كه راه حل او يك دليل 
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شناسـي   . بـرخلاف ديگـر نهادهـاي موجـود در هسـتي     بـر خـود دارد   گرايينام طبيعت
نـه   ،كندياد مي گين از آنها ) كه مكLinking Propertiesاي (هاي ربطي گرايانه، ويژگي طبيعت

اند و نه تشابه مرتبطـي بـا بقيـه    شناخت گرايانه قابل طبيعت  شناسيبا به كارگيري معرفت
 ـشناسي طبيعـت  هستي هـاي   را ويژگـي آنهـا   معناسـت كـه  بنـابراين، بـي   ؛دارنـد  هگرايان

گـين  گرايانـه، تبيـين مـك    هـاي طبيعـت   كفايتي تبيين گرايانه بناميم. با توجه به بي طبيعت
انگاري  روانگين، به انكار خدا از نوع همه يي بدون دليل است. در واقع راه حل مكادعا

گـين يـك تقريـر    راه حل مكبرهان آگاهي، گرايي. با فرض تر است تا به طبيعتنزديك
  گرايي است.   شده از طبيعتناچار تعديل به

يـر داده  گين مسئله آگاهي را حل نكـرده اسـت؛ فقـط آن را تغي    سوم اينكه مكدليل 
دهـد كـه وجـود     متفـاوت، او بـه مـا پيشـنهاد مـي      است. به جاي داشتن دو نهاد اساسـاً 

هـايي   متفاوت را بپذيريم. ويژگي هايي غيرقابل شناخت و داراي دو حيثيت كاملاً ويژگي
بودن و ي مكاني بودن، مادو غير زمان قابليت مكانمندي طور هم دهد به كه او پيشنهاد مي

طور امكاني با هم  متفاوت، تنها به علاوه، اين حيثيات اساساً هرا هستند. ببودن را دا يذهن
اند. امكاني بودن ايـن   اي شكل گرفته بدون وجود واسطه كه ظاهراً مرتبط هستند، همچنان

 گرايـان در ايـن بـاره    انديشه طبيعـت با گيرد كه  ت ميئارتباط از طبيعت ذهن و ماده نش
بـل  اقغيرقابـل شـناخت دارد، ميـانجي غير     ةاي كه دو جنب ـ هنكه به مسئل. ايمطابقت دارد

  گذارد. اضافه كنيم، امكاني بودن مورد نظر را كنار نمينيز شناخت سومي 
 

  انگاري روانهمه. 3

كنند، با ايـن حـال ايـن     انگاري دفاع مي روانطور جدي از همه امروزه، افراد معدودي به
اند  كرده) پيشنهاد David Chalmersو ديويد چالمرز () Thomas Nagelتوماس نيگل (انديشه را 

(Nagel, 1986: 49-53; Chalmers, 1996: 293-301)بيانگر اين ديدگاه است  انگاري تقريباً روان . همه
 مخـتص   آگـاهيِ  كه همه مواد در درون خود آگاهي دارند. از آنجا كه هر جزئي از مـاده

اي از اجـزاي مـادي    هت آگاه است كه مجموعـه به خودش را دارد، مغز نيز تنها از آن ج
. آگاهي تمام طبيعت را فراگرفته است؛ بنابراين بروز آن در مواردي خاص چيـزي  است

 كـرد: دو شكل تصـور  توان به  را ميانگاري رواننيست كه نيازمند تبيين ويژه باشد. همه
ر كـه حيوانـاتي   طـو  ، هماندارندمطابق تقرير حداكثري، همه مواد در درون خود آگاهي 
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درجه نـازل   مانند سگ و انسان داراي آگاهي هستند. مطابق تقرير حداقلي، مواد معمولي
 ــ ـ )Protomentalهاي ذهني بسيار خام و اوليـه (  به صورت حالترا ــ و رقيقي از آگاهي 

بدون اينكـه   ،آورندهاي آگاهانه ذهني را به بار مي كه تحت شرايط مناسب، حالتدارند 
  ان داراي آگاهي باشند.خودش

معمـولي هـيچ     اين است كه مـاده  غير محتمل است. يك دليلْ تقرير حداكثري كاملاً
عـلاوه، اگـر همـه مـواد آگـاهي       دهد. به بر داشتن آگاهي از خود نشان نمي اي دالّ نشانه

بـه   و شـود  داشتند، چرا آگاهي تنها در مواقعي كه شرايط خاصي براي مـاده فـراهم مـي   
حاصـل  فقـط  هاي داراي آگاهي، به يك معنـا   كند؟ اگر انسان ي خاصي بروز ميها شيوه

انسـان تبيينـي    توانيم براي وحـدت آگـاهيِ   جمع ذرات كوچك آگاه هستند، چگونه مي
اي از دوران آگاهي ذرات مـاده، پـيش از آنكـه بـه     ها هيچ خاطره ارائه دهيم؟ چرا انسان

ها وجود ندارد و افراد كمي از ايـن   اين پرسشانسان تبديل شوند، ندارند؟ پاسخي براي 
  .حمايت نكند كس كنند، و شايد هم هيچ تقرير حمايت مي

چطور؟ با توجه به فضاي عقلاني معاصر، تبيين خداباورانه شخصي و حداقلي تقرير 
ممكـن  به صورت منطقـي  اند، هرچند هاي جدي و مطرحگرايانه تنها گزينهتبيين طبيعت
نظـران   حداقلي در نظر اكثر صـاحب قابل طرح باشند. تقرير نيز يگري هاي داست گزينه

تبيـين   ؛نامنـد  جدي است: تبيين آنچه نهادهاي اوليه يـا پيشـاذهني مـي    يداراي مشكلات
چگونگي ظهور نوعي يگانگي كه نمايانگر نفس واحد است از يك سيسـتم كـه تنهـا از    

بيـان   ؛اند ي كنار هم قرار گرفتههاي مختلف علّ كه به صورتبه وجود آمده است اجزايي 
بـه نظـر    امكـاني  كـاملاً  كه ارتباط بين آگاهي و شرايط فيزيكي معين در حالياينكه چرا 

  9مند و منظم با آفرينش آگاهي مرتبط هستند. طور قاعده ، اين شرايط بهرسد مي
ي انگـار  رواناز همـه به حقيقـت  هاي علمي،  افزون بر اين، خداباوري در ديگر زمينه

 The( عقلانـي بـودن خـداباوري   هـاي ديگـر كتـاب     تر است. اين بحث در بخش معقول

Rationality of Theism ( آمده اسـت.   ــ پردازد هاي خداباوري مي كه به بررسي ديگر جنبهــ
شناسانه مثبتي  با توجه به اين، تا پيش از طرح مسئله آگاهي، خداباوري از توجيه معرفت

انگـاري   روانهمچنـين همـه   گونه نيست. انگاري اين روانريه همهاما نظ ،برخوردار است
ن نيز به اياي كه نياز به تبيين دارد. جفري مادل  نه تبييني از پديده ،يك عنوان استفقط 
  :كند اشاره مينكته 
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طـور   غير قابل توضيح هستند و به هاي فيزيكي و ذهني صرفاً اين معنا كه حالت
ذهـن    انگاري دربـاره روانسختي با ديدگاه همه اند، به امكاني به هم پيوسته شده

انگـاري تبيينـي بـراي چگـونگي يـا چرايـي        روانزيـرا همـه   ؛قابل جمع اسـت 
  .(Madell, 1988: 3) پيوستگي مشخصات ذهني و فيزيكي ندارد

  
  گيرينتيجه

در كـه   ،هـا  كاملي از پديده  اگر مجموعه«گفته است:  ،جگوان كيم ،گراي برجستهطبيعت
هـاي فيزيكـي    آينـد، در برابـر تبيـين    هاي فيزيكي پايه به حساب نمـي  نظر اول از پديده

اگر ما حتـي نـدانيم كـه تبيـين را از كجـا و چگونـه        خصوص بهو  ،مقاومت نشان دهند
 »شروع كنيم، آنگاه وقت آن رسيده است كه تعهدات فيزيكاليستي خود را از نو بيازماييم

(Kim, 1998: 96). واقع يك پارادايم علمي بـراي  به كيم، نهادهاي ذهني غيرفيزيكي  در نظر
گرايش اين اسـت  كيم به همكاران طبيعت  ها هستند. توصيه ها و پديده گونه مجموعه اين
بهـايي   گرايـي كـه طبيعـت   يمو بفهم ـ ذهني را بپذيريم هاي وجود حالت حقيقتاً ،بايد كه

گرايـي را   هوشـي بـزنيم تـا طبيعـت     ا به بيكند. اگر خودمان ر تحميل ميما  گزاف را بر
 ـ  ؛ايم حفظ كنيم، بهايي گزاف متحمل شده آگـاهي بـه مـا     ةخوشبختانه برهـان خداباوران

  كند كه لازم نيست اين بها را بپردازيم. يادآوري مي
  

     :نوشتپي
) را مبني بر اينكه ارتبـاط مـنظم بـين نهادهـاي متنـوع      G. K. Chestertonادعاي جي. كي. چسترتون ( .1

يينش به يـك جـادوگر نيازمنـديم، در منبـع زيـر      تبموجود در جهان، سحر و جادويي است كه براي 
  ببينيد:

Orthodoxy, John Lane Company, 1908; reprinted, San Francisco: Ignatius Press, 1950, Ch.5. 
هماني است، اما روشن است كه مراد او از ايـن انديشـه   اين ةلاينز به انديش ة. در اين سياق، اشاره ويژ2

افـراد    طور كلي است. به همـين سـان، گرچـه او بـه روشـني يـك نهـاد را در مقولـه         فيزيكاليسم به
(Individual) نفس  ــ(Soul) هـا و   يژگـي وكنـد كـه او    كند، اما سـياق بيـان او روشـن مـي     ذكر مي ــ

  گرايي علمي سر سازگاري ندارند. داند كه با مادي رخدادهاي ذهني را جزو نهادهايي مي
  انگاري، نك:هايي از دوگانه. براي آشنايي با دفاع3

Hasker, 1999; Moreland & Rare: 2000; Swinburne, 1997; Taliaferro, 1994. 
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ها را در قالب ذرات مجزا و حركـت ناشـي از تمـاس آنهـا      يدهپد S. براي مثال فرض كنيد كه نظريه 4

برد. اگـر يـك پديـده     ي پيوسته براي تبيين اين پديده بهره ميها موجاز  Rكند، در حالي كه  تبيين مي
مصادره به مطلوب  Rافعان شود، براي مد ي به بهترين شكل تبيين ميا ذرهدر مقولات اتمي و  Xمانند 

هـاي خـاص ايـن     يژگـي واي تنظـيم كننـد تـا     گونه و ادعاي بدون دليل است كه نهادهاي خود را به
 Sندارنـد و بـا نظريـه     Rها تشابه مرتبطي با ساير نهادهـاي   يژگيوگونه  يناها را تبيين نمايند.  يدهپد

  ترند. يعيطبو در آن  سازگارتر
كنند كه  يمام كه اين ادعا را توجيه  هاي ذهني را ذكر كرده يژگيورخدادها و . پيش از اين، پنج ويژگي 5

هـاي   هاي فيزيكي نيستند. اين فراتر از بحث ماست كه، در مقابل جـايگزين  يژگيوي ذهني، ها حالت
هـاي ذهنـي دفـاع كنـيم.      يژگـي وفيزيكاليستي حداكثري، از ماهيت ذهني غيرقابل تقليل رخدادها و 

را  1بحث محدودتري است كه به مقايسه برهان آگاهي بـا ديگـر رقبـايش، كـه مقدمـه      تمركز ما بر 
 4نوشـت   انگارانه آگاهي به منابع ذكر شـده در پـي   پردازد. براي دفاع از تجزيه دوگانه اند، مي يرفتهپذ

  مراجعه كنيد.
  .Moreland, 1998: 68–91تري از اين مقدمه نك: . براي دفاع مفصل6
اد خدايان، اصل قدر متيقن ما را به اعتقاد به يك خدا به جـاي تعـدد خـدايان رهنمـون     . در مورد تعد7

شود: هنگامي كه يك نهاد كافي است، چرا چند نهاد را مفـروض بگيـريم؟ در مـورد نـوع خـدا،       مي
(برهان نظم اقامه  ندامتواضعي اثبات وجود خدا در نشان دادن آنچه در پي آن هستند، ها برهانعموم 
است تا نشان دهد خداوند داناي به همه چيز است، يا نهايت خوبي است، يا علت بدون علت  نشده

اي از  يافتـه ي گوناگون، همراه با هم، ما را به فهم بسيار انـدك تقليـل  ها استدلالعلاوه، ذكر است). به
ت باشـيم؛  گوي اين حقيق ـ جواب شخصاًرساند كه كافي است ما را به اين معنا منتقل كند تا  يمخدا 

  ـ مسيحي نيست. تضاد با خدا در باور يهودير اين به هيچ وجه د
كنـد؛ تقريـر    كند كه علم ما را با يگانه بنيـاد معرفـت آشـنا مـي     گرايي بيان مي. تقرير حداكثري از علم8

ا يـا  نيز باوره ها رشتهدهد؛ البته ديگر  يمترين بنياد معرفت را كند كه علم به ما يقيني حداقلي ادعا مي
  دهند. تري را به دست مي يينپاتر و با درجه توجيه  يفضعهاي  معرفت

  ، نك:Acانگاري در جهت دفاع از  . براي انتقاد به همه روان 9
Stephen R. L. Clark, From Athens to Jerusalem, Oxford: Clarendon, 1984, 121-57. 
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