
 

  

  

  

  

  

  

  *حقوق بشر در آیین هندو مبانی
  آرویند شارما

  **منتظريسعیدرضا  سید

  اشاره

هـا باشـد،    تاکنون تعریف درستی از اصطلاح حقوق بشر که مورد پذیرش تمام اقوام و ملت

داننـد کـه هـر دیـن و      دانان علت این امر را در این مـی  ارائه نشده است. بسیاري از حقوق

دهد کـه چـه بسـا در دیـن و      ها، عقاید و مبانی اهمیت می فرهنگی به یک دسته از ارزش

دانـان   ها اهمیت چندانی نداشته باشد. با وجود این، حقـوق  یگري این قبیل ارزشفرهنگ د

ها و ادیـان و   هاي مرتبط با انسان و حقوق او را در بین تمام ملت اند ارزش بسیاري کوشیده

سنن بیابند و بر اساس آن، تعریف درستی به همراه الزامات آن ارائـه کننـد. از موضـوعاتی    

کند، بررسی مبانی حقـوق بشـر در میـان ادیـان مختلـف       ایانی میکه به این امر کمک ش

یسم از جمله ادیانی است که اهمیت زیادي براي انسان و حقوقش و رابطـه او  یاست. هندو

 هندوییسـم کوشد حقوق بشر را در  با محیط اطرافش قائل است. در این مقاله، نویسنده می

ه و سـپس بـا اسـتفاده از منـابع اصـلی      از منظر حقوقی، اخلاقی، دینی و غیره بررسی کرد

هـا و   هاي اصلی حقوق بشر در آیین هندو را بکاود و ارتباطی بین این پایـه  پایه ،هندوییسم

د که کن . او در پایان بیان میکندبرقرار  هندوییسمهایی چون مکشه، دهرمه، ارته در  ارزش

  باشد. هندوییسمر گاه براي حقوق بشر د ترین تکیه نتواند ام دهرمه یا اخلاق می

  

  ، کرمه، دهرمه، ارتههندوییسمحقوق بشر،  :ها کلیدواژه
                                                                  

  شناختی این اثر چنین است: مشخصات کتاب *

Sharma, Arvind (2006), "Bases of Human Rights in Hinduism" in: Hinduism and Human Rights, Oxford 

university press, pp.4-30. 

 عضو هیئت علمی دانشگاه ادیان و مذاهب. **
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1  

درآمدي بر شناخت مبانی حقوق بشر در آیین هندو، بر فرض وجود، بهتر  منظور پیش  به

هاي حقوق بشر در غرب آغاز کنیم. ادبیات متداول غـرب چهـار    است با بررسی شالوده

د. این مبـانی را بـه لحـاظ مفهـومی، بـه طـور       کن بنیان را براي این موضوع مشخص می

  1) و دینی خواند.ethicalاخلاقی ()، moralتوان حقوقی، اخلاقیاتی ( خلاصه، می

  حقوق بشر از منظر حقوقی

  اي حقـوقی اسـت. بـر     انداز حقوقی یا فلسـفۀ تحققـی صـرفاً نهـاده     حقوق بشر از چشم

  » گذارنـد  آن صـحه مـی  آن چیزهـایی اسـت کـه قـوانین بـر      «این اساس، حقـوق بشـر   

)Forsythe, 1983: 3.( گویـد، و قـوانینی    انگیزد: قوانین چه می این خود دو پرسش را برمی

گوید، چیست؟ اگر حداقلی بنگـریم، ایـن قـوانین شـامل اعلامیـه جهـانی        که چنین می

صادر کرد؛ اما اگـر   1948حقوق بشر است که مجمع عمومی ملل متحد در دهم دسامبر 

اي آمده باشـد، از   به تعبیري عملی، همین که موضوعی در معاهده«اه کنیم، حداکثري نگ

تـر بگـوییم، در ایـن بخـش، اصـطلاح       ). عینـی Traer, 1991: 11» (مقوله حقوق بشر است

برند که در سندهاي زیر آورده شده  حقوق بشر را براي حکایت از ملاحظاتی به کار می

المللـی بـر حقـوق اقتصـادي،      پیمـان بـین  )، 1948اعلامیه جهـانی حقـوق بشـر (     است:

) و 1966المللی بر حقوق شهروندي و سیاسی ( )، پیمان بین1966اجتماعی و فرهنگی (

  نامۀ اخیر. نامۀ اختیاري پیوست پیمان دو موافقت

چنین دیدگاهی در باب حقوق بشر، براي نمونـه ناشـی از ایـن تعبیـر جیمـز نیکـل       

)James Nickel:1948ملـل متحـد در    به وسـیله یۀ جهانی حقوق بشر تنظیم اعلام  ) است ،

)؛ امـا  Nickel, 1987: xiاي مناسب براي شکوفایی بعدي حقـوق بشـر فـراهم آورد (    زمینه

تر از اینهاسـت.   ) معتقد است دلایل برآمدن حقوق بشر پیچیدهRobert Traerروبرت ترِر (

توان به طور منطقـی بـا    را می با وجود این، اگر نگوییم انعقاد نطفه، اما تولد حقوق بشر

  اعلامیۀ جهانی حقوق بشر منطبق دانست.

  حقوق بشر از منظر اخلاقیات

عنـوان ذوات    که حقوق بشر بـه استوار شده نگرش اخلاقی به حقوق بشر، بر این تلقی 
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گیـرد کـه در آن ایـن ذوات مقـوم      حقوقی، از نگرشی اخلاقی در باب جهان ریشـه مـی  

وند. حقوق بشر، به تعبیر لوییس هنکین، از چنین زاویۀ دیـدي،  ش نوعی بیان حقوقی می

همان مدعیات اخلاقی و سیاسی است که به عقیده عموم معاصران، هر جامعه و دولتـی  

  ).Henkin, 1975: 405موظف به برآوردن آن است (

  انـدازي اخلاقـی برآمـده     توانـد از چشـم   ممکن است بگوییم مفهوم حقوق بشر مـی 

ــه ریشـ ـ  ــد ک ــنتباش ــا       ه در س ــدگاه را ب ــن دی ــر دارد. ای ــی بش ــف دین ــاي مختل   ه

  تــوان  تــوان اثبــات کــرد. بــراي نخســتین گــام مــی هــاي منطقــی مــی اي از گــام سلســله

ــا یکــدیگر  دارنــد اســتدلال کــرد کــه ادیــان جهــان اخلاقیــاتی   ــا حــد زیــادي ب   کــه ت

  ماننـد  اند. همه ایـن ادیـان قتـل، دروغ، دزدي، رفتارهـاي ناشایسـت جنسـی و        مشترك

  تـري نیـز هسـت کـه در میـان       کنند. افـزون بـر ایـن، حتـی اصـول کلـی       آن را نهی می

  ادیان جهـان مشـترك اسـت؛ مـثلاً در خصـوص چگـونگی رفتـار بـا دیگـران، عقیـدة           

  هاي چینـی، هنـدو، بـودایی، زرتشـتی، مسـیحی و اسـلامی و غیـر آن         مشابهی در سنت

  وجود دارد:

  گران مپسند.پسندي بر دی آنچه را بر خود نمی

 م) 551-479(، کنفوسیوس 24منتخبات، پانزدهم: 

شماریم. این خلاصۀ  بار می هرگز نباید با دیگران کاري کرد که آن را براي خود زیان

ها و عمل بـه خـلاف ایـن،     شدن در برابر خواهش ) است. با تسلیمdharmaقانون دهرمه (

  شود. انسان مرتکب اَدهرمه می

  8، 113دهم: مهابهاراته، دواز

انـد، آسـیب    کسی که براي شادمانی خـود بـه دیگـران کـه آنـان نیـز در پـی شـادي        

  رساند، در سراي دیگر شادمانی نخواهد یافت. می

انـد، آسـیب    کسی که به خاطر شادمانی خود به دیگران که آنـان نیـز در پـی شـادي    

  رساند، در سراي دیگر شادمانی خواهد یافت. نمی

 131:2ذمه پده، 

پسندد، بـراي دیگـران    ت آدمی تنها زمانی نیک است که آنچه را براي خود نمیسرش

  نپسندد.

  94:5دادستان دینیک، 
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  ات را همچون خویشتن دوست بدار. همسایه

  12:33انجیل مرقسُ، 

مؤمن نیست مگر کسـی کـه بـراي بـرادرش همـان را بخواهـد کـه بـراي خـویش          

  پسندد. می

  )Runzo, 2001:183-8(  علیه وآله]االله از احادیث پیامبر اسلام [صلی

  جوزف رونزو این دیدگاه را در چهار مؤلفۀ زیر خلاصه کرده است: ]در گام دوم[

دیگران را در کارهاي خـویش بـه حسـاب آوردن، بـه ایـن دلیـل کـه آنهـا         . 1

که با در نظر گرفتن خیر همگان بـه نحـو برابـر،    ن. تمایل آدمی به ای2اند.  انسان

. وفــاداري بــه اصــل قابلیــت 3گــذارد.  بــر دیگــران اثــر مــی چگونــه رفتــار او

سازي، یعنی عزم بر اینکه فقط اعمالی را به لحاظ اخلاقی قابـل سـتایش    جهانی

بداند که مشابه آن کارها در شرایطی همانند، از جانب دیگران به همـان انـدازه   

وا بداند که قابل ستایش یا روا باشد. همچنین تنها کارهایی را از نظر اخلاقی نار

. عـزم بـر   4مشابه آن کارها از خودش به همان اندازه سـزاوار سـرزنش باشـد.    

  ).Ibid.: 188بند باشد ( اي از اصول هنجاري اخلاقی پاي اینکه به مجموعه

توان چنـین   هاي دینی مختلف را می در گام سوم، حضور یا غلبه این عناصر در سنت

  شرح داد:

هـاي دینـی مختلـف و     از آخـر در نظـر بگیـریم سـنت    ها را  مؤلفه  البته اگر این

هاي گوناگون ممکن است بـه طـرق مختلفـی بـه ایـن اصـل هنجـاري         فرهنگ

)normative principleها در قابلیت عمومیت بخشیدن  ) تصریح کنند، اما همۀ سنت

که در هنگـام بازشناسـی اخلاقیـات کانـت دیـدیم، ایـن        اند؛ زیرا چنان مشترك

ر اخلاقی است. عزم بـر بـه حسـاب آوردن دیگـران، ویژگـی      ویژگیِ منطقیِ ه

انـد؛   شناختی زندگی اخلاقی است، و همۀ ادیان جهان در این نیز مشـترك  روان

این ما را به عنصر مشترك و کلیدي اخلاقیات دینی میان همۀ ادیان جهان سوق 

 دهد، یعنی به حساب آوردن دیگران در اعمال خود به این سبب که آنـان را  می

دانیم. این فشردة مطلب در اتخاذ دیدگاه اخلاقی و نیز لـب   محترم می» شخص«

  ).Ibidمطلب در اخلاقیات مشترك میان ادیان جهان است (.
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) را عنصـر  relationalityداشـتن (  بر این اساس، در گام چهارم ممکـن اسـت ارتبـاط    

پیوند با دیگر اشخاص  گونه، گیرد؛ بدین کلیدي مشترکی بدانیم که همۀ اینها را در بر می

هـا آشـکار    تواند به عاملی کلیدي در ضرورت اخلاقی تبدیل شود. این در رأي کانتی می

همیشه با دیگران چنان رفتار کنیم که گویی آنـان بـه خـودي    «گویند ما باید  است که می

همچنین ایـن  ». خود مقصودند، نه اینکه صرفاً ابزارهایی براي رسیدن به مقصودي باشند

ي خـودم  "تو"آنگاه که من با انسانی به مثابۀ «ها آشکار است:  بوبري» ـ تو  من«قاعدة  در

گونـه او   گویم، بـدین  با وي سخن می "ـ تو من"شوم و بر مبناي واژگان پایۀ  رو می روبه

؛ به عبارت دیگر، تفاوت اسـت میـان اینکـه بـا     »شیئی میان اشیا یا مشتمل بر اشیا نیست

یا به مثابه شخص رفتار کنیم. طبق نظر بوبر، با اشـخاص ماننـد اشـیا    سان شیء  مردم به 

بینگـاریم.  » ایـن «بـدانیم،  » تـو «شود که به جاي آنکه آنان را  رفتار کردن منجر به این می

  .).Ibid(ها همچون کمتر از انسان رفتار کنیم  این نیز بدان معناست که با انسان

  ند. اما  کشا این مطلب بحث را به فضاي اخلاقی می

الزام به اتخاذ دیدگاه اخلاقی، الزامی اخلاقی نیست؛ زیـرا چنـین چیـزي مسـتلزم     

دینـی اسـت، زیـرا از     یدور است. با این وصف، ارتباط داشتن با یکـدیگر، الزام ـ 

تواند با امر متعالی ارتباط برقرار کند، مگر اینکه بـا   منظر ادیان جهان، شخص نمی

 پس اتخاذ نگرشی اخلاقی، الزامی دینی اسـت. در ارتباط باشد.   اشخاص دیگر در

آن را احاطـه    که دیـن،   معنا شود؛ بدین ناگهان به حوزة اخلاق وارد می  نتیجه، دین  

طوري که نگرش اخلاقـی در   کند؛ اما صرفاً نگرشی اخلاقی نیست. دقیقاً همان می

ن خصوص ارزش و حقایق اخلاقی، همچون سرچشمه و نقطه آغاز همگانی بـود 

کند، نگرش دینی نیز به همین صورت است، هرچند پیـروان   و عمومیت عمل می

  ).Ibid.: 188-9ادیان جهان، نگرش دینی ویژه و کاملاً متفاوتی دارند (

گام نهایی مبتنی بر درك این مسئله است که اعتقاد به ارزش ذاتـی اشـخاص، عنصـري    

  کننده در این دیدگاه است: تعیین

ــر ( ــز کلنبرگ ــاب James Kellenbergerجیم ــاط ) در کت ــه ارتب ــاظر ب ــات ن  اخلاقی

)Relationship Moralityپایۀ اصلی الـزام و  «گوید:  )، در توضیح نگرش اخلاقی می

شـمول بـین شـخص و همـه      اي یگانه، اما جهان درنهایت تمام اخلاقیات، رابطه

بـا  » رابطـۀ شـخص / شـخص   «کند درك این  همچنین بیان می». اشخاص است
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کند کـه ریشـه در درك ارزش    اي را ایجاد می احساس وظیفه«است که دیگران 

شود، اگر بخـواهیم   که دین به حوزة اخلاق وارد می ییاز آنجا». ذاتی افراد دارد

دینی باشیم، باید رابطۀ شخص / شخصی را کـه کلنبرگـر تشـخیص داده،      واقعاً

ــک راب   ــذار درك ی ــا تأثیرگ ــزوده ی ــد اف ــا بع ــیم و آن را ب ــرد درك کن ــۀ منف ط

عنوان ارواح و هم رابطه شـخص بـا      شمول، هم در میان تمام اشخاص به جهان

شـمول را یـک رابطـۀ     امر متعـالی همـراه کنـیم. مـن ایـن رابطـۀ دینـی جهـان        

  نامم. می» روح ـ روح«

  دهد. چنین اعتقادي، مفهوم اصلی اخلاقی حقوق بشر را تشکیل می

  حقوق بشر از منظر اخلاقی

در بحث بالا از حقوق بشـر در فضـاي ادیـان بـه تفصـیل سـخن گفتـیم،        به رغم اینکه 

تـوان   توان ریشه دیدگاه اخلاقی حقوق بشر را به جان لاك بازگرداند؛ با این حال می می

رغـم توصـیف وي از حقـوق     علـی  ــ) یافت Benthamریشه اخلاقیات را در آراي بنتام (

به ویژه اینکه پیـرو وي،   ــ ـ) paulet, 1986: 11( »هاي چوبی مهملاتی بر پایه«بشر با عنوان 

آنچه حقوق محکـم و اسـتوار را در دو   «گوید:  ) میJohn Stuart Millجان استوارت میل (

کنــد، امــر ســودگرایانه  حــوزة مشــارکت دموکراتیــک و آزادي عمــل فــردي تأییــد مــی

)utilitarian(نگر و مبتنی بر دریافت حسی است ) آینده «Gibbard, 1986: 92.(  

اي از اخلاقیات نیست، حتی ممکن است آن  دهندة جنبه البته سودگرایی همیشه نشان

هـاي   گویـد: گفتنـی اسـت قضـاوت     را وارونه جلوه دهد؛ مثلاً داروینیسم اجتماعی مـی 

بدوي دربارة رفتار افراد و جامعه، به اصلاح طبیعـت درونـی    اي هگرفته در جامع صورت

. بـر همـین اسـاس، اسـتدلال     مـرتبط اسـت  ا ه ـاه جمعی آنبستگی ندارد، بلکه با رف هاآن

شود، به خـودي خـود سـتایش     اند که آن نوع رفتارهایی که موجب بقاي جامعه می کرده

شوند. آنچه براي کندو خـوب   شده و آنهایی که این نتیجه را در پی ندارند، نکوهش می

ن، ایـن انگیـزة   یا بد است، حقیقتاً براي زنبور نیـز خـوب یـا بـد اسـت. در طـول زمـا       

هاي رفتاري باقی ماند و این، تأسیس آنچـه را   سودگرایانه آغازین فراموش شد، اما شیوه

  ).Hiriyanna, 1975: 11کند ( که امروزه به نام فضیلت متداول شده، بیان می

به عبارت دیگر، هنگام صحبت از حق، احساس خـوبی داریـم؛ زیـرا بـا تأکیـد بـر       
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کنیم. این نحوة اسـتدلال   نی و سلامت کلی خود را تأمین میحقوق دیگران، در واقع ایم

انداز است.  غلط )Hiriyannaرسد؛ اما طبق نظر فیلسوف هندي، هیریانه ( جذاب به نظر می

نـامیم، ریشـه در    گوید: حتی هنگامی که پذیرفتیم آنچه ما ارزش والا مـی  او در ادامه می

اي نـاظر   ف سودگرایانه داشـتند، خصیصـه  اي دارند که زمانی فقط اهدا هاي رفتاري شیوه

اي از این فرآینـد   به آنها وجود خواهد داشت که نیازمند توضیح مناسب است. در مرحله

اند؛ و این معناي ضمنی را دارند که آنهـا را بایـد    استحاله، آنها تفاوت کیفی را نشان داده

یۀ تکوینی دربارة ظهور بر آنهایی که فقط ویژگی سودگرایانه دارند، ترجیح داد. پس نظر

دهد؛ و باید گفت ایـن نظریـه    چیزي ارائه نمی» استحاله از بودن به نبودن«این تفاوت یا 

ها ــ مانند آنچه در بالا بدان اشاره شد ــ کـاملاً   اي اساسی را در باب ماهیت ارزش نکته

بشـر   توان گفت امـر منحصـر بـه فـردي در سرشـت      گذارد، بنابراین، می ناگفته باقی می

طوري کـه   کند و همان وجود دارد که به عنوان شرط لازم براي زندگی مطلوب عمل می

کنـد و   گفته شد، در سرشت انسـان، ذاتـی وجـود دارد کـه احساسـاتش را توجیـه مـی       

  ).Ibidبهتر و برتر نیست... (. یگوید وي صرفاً حیوان می

ق بشـر بـه وجـود    ) بـراي ظهـور حقـو   axiologicalشناختی ( در نتیجه، فضایی ارزش

گیري از حساب سـودگرایانه، اشـاره بـه     شویم که این فاصله آید. همچنین متوجه می می

  سمت و سویی اخلاقی دارد.

  حقوق بشر از منظر دینی

عنوان پیشینۀ حقوق بشـر اشـاره شـد. چنـین نگـرش       پیش از این به نگرش اخلاقی به 

هی سکولار به جهان مطـرح شـود و یـا    تواند مستقلاًّ بروز کند یا از دیدگا اي می اخلاقی

برت ترر بـه دیـدگاه آخـر تمایـل بیشـتري      ودر نگرش دینی ریشه داشته باشد. ظاهراً ر

  نویسد: داشته است. او می

اعضـاي   از سـوي حقوق بشر در مرکز یک زبان اخلاقیِ جهانی قـرار دارد کـه   

یـرد.  گ هاي مختلف دینی توجیه و تشریح شده و مورد حمایت قرار مـی  فرهنگ

این نه تنها در غرب، بلکه در آفریقا و آسیا، و نه تنها در کشـورهاي صـنعتی و   

هـاي حقـوق بشـري سوسیالیسـتی و لیبـرال       در حال توسعه، که در آنها نظریـه 

اند، بلکه در جهـان سـوم نیـز صـادق اسـت. یهودیـان، مسـیحیان،         توسعه یافته
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ی آفریقـا و آسـیا نیـز بـا     مسلمانان، هندوها، بوداییان و پیروان سنن دینـی بـوم  

  ).Traer, 1991: 10-11اند ( حقوق بشر موافق

تواند نه تنها از دنیاي مشترك اخلاقـی،   می ،کم به طور بالقوه دست ،پس، حقوق بشر

  بلکه از سنن دینی مختلف جهان نشئت بگیرد.

2  

ورد توان مزایا و معایب نسبی حقوق بشر بنیادي را بر اساس این چهار اصل م ـ اکنون می

صورت آنها  توجه قرار داد. مزیت بزرگ نگرش قانونی به حقوق بشر این است که بدین

توانند در مراجع قانونی به اجـرا گذاشـته شـوند. از سـوي دیگـر،       اند و می قابل دادرسی

خطر بزرگ اتخاذ نگرشی قانونی به حقوق بشر این است که آنچـه قـانون اعطـا کـرده،     

ون پس گرفته شود. تجربۀ هندي از این لحـاظ آموزنـده   همان قانبه وسیله ممکن است 

خـانم   از سـوي العـاده   است. حقوق بنیادي قانون اساسی هند، طبق اعلان وضعیت فوق

در عمل به تعلیق درآمد؛ به همین علـت، مزیـت نگـرش اخلاقـی بـه       ،1975گاندي در 

  ناپذیرند. حقوق بشر این است که آنها طبیعی و بنابراین انتقال

مبانی اخلاقی حقوق بشر، در طبیعت مورد بحث اخلاقیات عام نهفته است؛ ضعف  

مفهومی که باید از مفهوم وجدان اخلاقی عام متمایز شود. شاید مستدلاً بتوان ادعـا کـرد   

اي عام است؛ یعنی هر شخصی درکـی از درسـت و نادرسـت     که وجدان اخلاقی، پدیده

چـه چیزهـایی درسـت یـا چـه چیزهـایی       دارد؛ البته ممکن است اشخاص دربارة اینکه 

نادرست است، با یکدیگر توافق نداشته باشند. بر این اساس، پرسش از اخلاقیـات عـام   

تواند به یک مسئله تبدیل شود؛ مثلاً در میان تاجران آمریکایی این عقیده وجـود دارد   می

کـه گـاهی   ها جدا کرد؛ دیدگاهی  که باید اخلاقیات کنفوسیوسی چینی را از دیگر تمدن

  ).Baryandweiming, 1988: xiiiهاي چینی نیز بدان اعتقاد دارند ( اوقات کمونیست

... مزیت نگرش اخلاقی به حقوق بشر، در تعدیلی است کـه بـا در نظرگـرفتن نفـع     

گیرد. برخی از  بسیار شخصی دربارة حقوق بشر انجام می یهمگانی، علیه اتخاذ دیدگاه

لامیـۀ جهـانی حقـوق بشـر مـنعکس شـده اسـت. چنـین         اع 27-22 مواداین موارد در 

کند؛ نگرشـی کـه    سومی را در این اعلامیه میسر می تمهیداتی پذیرش یک دیدگاه جهان 

معنا که  توان دید. بدین هاي اجتماعی نظام سوسیالیستی می اش را در بسیاري از فرم ریشه
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ست که نهایتـاً منجـر بـه    جمعی علیه امپریالیسم در دورة استعماري ا تاریخ، نبردي دسته

شـود. نقـص ایـن     گیري سوسیالیسـتی در دورة پسااسـتعماري مـی    اتخاذ گستردة جهت

منظـور رعایـت    انگـاري فـرد بـه     رویکرد اخلاقی آن است که این رویکرد مستلزم شیء

آمیز ممکن است به فهم بیشتر موضوع  مصلحت عمومی و انتزاعی است. یک مثال مبالغه

شده بـر جمعیـت بـه دسـت      که درآمد سرانه، بر پایۀ درآمد تقسیم ییکمک کند. از آنجا

توانـد موجـب افـزایش     آید، ممکن است این تصور پیش بیاید که کاهش جمعیت می می

عنـوان    ریـزي خـانواده، بـه    کشـی و برنامـه   درآمد سالانه شود. پس انسان باید میان نسل

  ود.هایی براي افزایش درآمد سالیانه، تمایز قائل ش راه

قوت نگرش دینی به حقوق بشر، توانایی آن براي اسـتفاده از عقایـد محکـم و      نقطۀ

کردن سکوي مشـترکی اسـت کـه بتـوان      رایج سنن مختلف دینی و حتی کمک به فراهم

توانـد بـه    شور و تعصبات دینی را حول آن به گردش درآورد؛ البته، این نقطۀ قوت مـی 

دهد که آن تعصب دینی در سـاختاري   رخ می نقطه ضعفی تبدیل شود و این در صورتی

قانونی یا کم و بیش قانونی، کانالیزه شده باشد و بخشی از آن مخالف حقوق بشر باشد. 

اسـت.   هندوییسـم هاي مشخص این تحول، شریعت در اسلام و نظـام طبقـاتی در    مثال

 ـ اگرچه ممکن است بتوان از این موانـع عبـور کـرد، ولـی بـه هرحـال نـوعی مـانع           د، ان

شـدت سـعی در تثبیـت سـنت حقـوق بشـر در ابعـاد          بـرت تـرر اخیـراً بـه    وهرچند ر

). پـس، بـر   Traer: 1991, 163هاي مختلف دینی داشته است ( ویستی سنتپوزیتی ـ حقوقی

  توان پرسش زیر را بررسی کرد:  این اساس، می

ز تواننـد ا  هـاي متفـاوت مـی    آید این است که آیا فرهنـگ  پرسش جالبی که پیش می

پردازي  ها از طریق فلسفه اي مشابه دربارة حقوق برسند؟ بعضی هاي مختلف به نتیجه راه

ها از طریق تأمل در متون و وظایف  صریح، مانند لاك، کانت و دیگران در غرب، بعضی

گیري از عقاید رفتـار آیینـی    دیگران با بهره  دینی همانند میمامسا و گیتا در هند، و مضافاً

عنوان یک منبع حقوقی. اگـر    ) در چین بهLiقبال اشخاص دیگر، مثلاً لی (و اجرایی در 

این تحقق یابد نتیجۀ خوبی در پی خواهد داشت؛ چراکه چنین دستاوردي اجازه خواهد 

هـاي   اي کـه در آن تمـدن   آمیختۀ جامعه جهانی، خود را تثبیت کند؛ نمونه هممدلِ در داد

  آمیزنـد، ماننـد حالـت بـرعکس یـک دلتـا        هـم مـی   مختلف همانند رودهاي بسیاري در

)Smart and Thakur, 1993: xi.(  
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3  

گیري  توان با یکی از چهار جهت از دیدگاه هندو، هر یک از این مبانی حقوق بشر را می

سـو دانسـت.    شوند، هـم  ) نامیده میPurusārthasها ( شناختی بنیادین، که پوروشارته ارزش

) و مکشـه  Dharma)، دهرمـه ( Artha)، ارتـه ( Kāma( امهاند از ک ها عبارت گیري این جهت

)Mokşa  ـ اقتصـادي، اخلاقـی و متـافیزیکی     ) که به بیان دیگر به ابعاد شـعوري، سیاسـی

شـود؛   کنند. نگرش اخلاقی به حقوق بشر به جنبۀ کامه مربـوط مـی   هستی بشر اشاره می

فـرد در مقابـل   چراکه شامل سنجش نسبی مزایاي عناصـر دلخـواه (کامـه = خواسـت)     

ویسـتی بـه   یتبه ارته پیونـد داد کـه نگرشـی پوزی   توان  جامعه است. نگرش قانونی را می

توان نگرش اخلاقی به حقوق بشر را با دهرمه و دیدگاه دینی را  قانون دارد. همچنین می

  با مکشه در ارتباط دانست.

بتوان نتیجـۀ آن  تمام این ارتباطات در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت؛ اما شاید 

بینی کرد. تفکر هندویی به جد متمایل است ریشۀ حقوق بشر را در اخلاقیات یا  را پیش

باورانـه، در ارتـه بسـیار     دهرمه قرار دهـد؛ چراکـه قـرار دادن آن در کامـه بسـیار لـذت      

گرایانه و خودسرانه و در مکشه بسیار بعید و حتی تجاوزکارانه خواهد بـود. قـرار    مثبت

ناي حقوق بشر بر دیدگاه اخلاقی، به معنـاي قـرار دادن آنهـا بـر پایـه و اسـاس       دادن مب

  اصلی خودشان است.  

تـوان بـا ارزش کامـه در هنـدو      در بالا گفته شد که ریشۀ اخلاقی حقوق بشر را مـی 

مطابقت داد. شاید این نکته در نگاه اول به دلایل مختلف عجیب بـه نظـر برسـد. دلیـل     

در کـوه  ) «Śivaخداي عشق است در زمانی که شـیوه (  ندوییسمهنخست اینکه کامه در 

خداي هندوي هـوس،  «و » ) در جذبۀ یوگایی عمیق استHimalayaمقدسش در هیمالیا (

) او را برهم زند، پس شـیوه او را بـه خاکسـتر تبـدیل     meditationمراقبۀ ( کوشد میکامه، 

)، سرسپردة کریشنا Āņţālآنتال ( )، همچنین هنگامی که کرشمۀKinsley, 1993: 93» (کند می

)Kŗşņa ،(»   آنتـال، در  «و سـپس  » شـود  درنهایت به اشتیاق براي ازدواج بـا او تبـدیل مـی

خواهـد کریشـنا را    اش، از کامـه، خـداي هنـدویی عشـق و آرزو، مـی      سرودهاي عبادي

ل چه ارتباطی با حقـوق بشـر دارد؟   ی). این مساIbid» (.مجذوب او کند تا شوهر او شود

وجـود نـدارد، هرچنـد     16ا اینجا چیزي غیر از حقوق او براي ازدواج بر اساس مـادة  ت

، یعنی خدا را داشـته اسـت.   »رضایت کامل و آزاد همسر خیالی«مطمئن نیستم که آنتال 
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عنـوان یـک ارزش کـه      ) بـه Renou, 1951: 106» (وجوي لذت جست«به هر حال، کامه یا 

د، وقتی به سوي خدا توجـه داشـت بـه بـالاترین     آم معمولاً ارزشی پست به حساب می

دهد کامه را ارضـاي غایـات مطلـوب     کرد. این امر به ما اجازه می نقطۀ آسمان عروج می

کند که نـه تنهـا حـق     ترجمه کنیم، و حساب سودگرایانه و بیان موجز را وارد میدان می

  را در پی دارد. » طلب شادي«زندگی و آزادي، بلکه 

سـویی دارد، مخصوصـاً    نی به حقوق بشر، با ارزش هندویی ارته هـم ... نگرشی قانو

کـه متنـی معـروف دربـارة حکومـت اسـت        ــ ـ Arthaśāstra)( شاستره گونه که در ارته آن

)Scharfe, 1989: 21  هـاي دیگـري از ادبیـات مکتـوب کـه در ایـن بـاره         ) و یـا در بخـش  

ارزش ارتـه والاتـرین   » گرایان نونقا«). از منظر Ibidمطالبی دارند ــ تشریح شده است (.

  ) و از دهرمــه یــا اخلاقیــات بــه خــودي خــود برتــر اســت Kane, op.cit., III: 9اســت (

)Scharfe, 1989: 215   ) ــمرتی ــه ناردس ــد ب ــن رون ــیNāradasmŗti). ای ــه   ) م ــد ک   انجام

  ). عقیـده  Majumdar, 1968: 348-9دهـد (  فرمان پادشاهی را منبع نهـایی دهرمـه قـرار مـی    

  ر این است که با توجه بـه ایـن ارزش، حکومـت مـورد اسـتقبال آنـانی اسـت کـه بـه          ب

  انــد. ثــروت شخصــی، آفریــدة حکومــت اســت. بــه ســبب  دنبــال شــکوفایی و ثــروت

  یابد. اگر پادشـاه وظیفـۀ حفاظـت خـود      ترس از پادشاه، مال شخصِ ضعیف، امنیت می

  کردنــد و اگــر  ر تصــاحب مــیداد، توانمنــدان امــوال ضــعیفان را بــه زو را انجــام نمــی

  شـد. در   هـاي بسـیاري گرفتـه مـی     ضعیفان حاضر به تسلیم مال خـود نبودنـد، زنـدگی   

  » ایــن مــالِ مــن اســت«اش بگویــد  توانســت دربــارة دارایــی ایــن صــورت کســی نمــی

)Organ, 1970: 124.(  

سوست. مشکل پذیرش ایـن نگـرش    نگرش دینی به حقوق بشر با ارزش مکشه هم

بودن آن است،  بودن و از سویی دنیوي  بنایی براي حقوق بشر، از طرفی متعالیعنوان م  به

بـه آن   )Advaita vedāntaبه ویژه هنگامی که از دیدگاه مکتب فکري هندي ادویته ودانته (

بنگریم. شخصی که در این زندگی به خیر برین نائـل شـده، هرچنـد در زنـدگی فعـال      

  خودخواهانــه و یــا حتــی حــس وظیفــه در برابــر اي  انگیــزه«باشــد، امــا دیگــر از روي 

قوانین رایج اخلاق و آیین اجتمـاعی کـه فقـط دربـارة     «کند. در واقع  عمل نمی» دیگران

  تـا  » شـود  معنـا مـی   یابد، بـراي وي بـی   کسی که درصدد حصول کمال است، اهمیت می

کند، بلکـه   او دیگر فضیلت را درك نمی». شوند انگیزه و آرزو براي او یکی می«آنجا که 
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). روشـن اسـت کـه در ایـن شـکل از آزادي      Hiriyana, 1932: 381سازد ( آن را آشکار می

  (مکشه)، فرد آزاد ممکـن اسـت شـخص دیگـري را نبینـد تـا حقـوقش را در برابـر او         

  مطالبه کند. 

کل مسئلۀ حقوق بشر مبتنی بر تفاوت بین موجـودات بشـري و اشیاسـت؛ امـا ایـن      

بخش بـارزي دارد،   که ویژگی وحدت هندوییسم،بخش  دگاه رهاییبینی کلی را دی جهان

  کند. تضعیف می

  ) به وضوح این نکته را تبیین کرده است:Hiriyannaهیریانه (

گـذارد؟   اکنون چنین نگرشی به واقعیت نهایی، چه تأثیري بر زندگی روزمرة مـا مـی  

سـت؛ بـه عبـارت    ترین ویژگی مورد آخر اعتقادي است کـه در آن گنجانـده شـده ا    مهم

فـرض اکثـر    دیگر، چنین تنوعی واقعـی و نهـایی اسـت. اگـر نگـوییم همـه، امـا پـیش        

هـاي   هاي زندگی این است که شخصی بـا شـخص دیگـر تفـاوت دارد. تـلاش      فعالیت

ها، دلالت بر این دارد کـه آنـان    هاي اجتماعی و سیاسی براي اتحاد انسان فراوان سازمان

چه انسـان بـا انسـان متفـاوت اسـت، تفـاوت او بـا محـیط         دانند. اگر خود را متمایز می

تر است. این تنها انسان نیست که از ماده جداست، خود ماده نیز، چـه   اش واضح فیزیکی

کننـد ماننـد بـدن و ابزارهـاي حسـی و چـه        ی از خود عمل مییآنهایی که همچون جز

هـا و   ویژگـی رسـد بـه لحـاظ     کننـد بـه نظـر مـی     آنهایی که به عنوان محیط آن عمل می

طـوري کـه در    اسـت و یـا همـان     خصایص متنوع است. هر شیء داراي فردیت خویش

اسـت. واضـح     ) خـویش rūpaو شـکل (  )nāma) آمده، داراي نام (Upanishadاوپانیشادها (

انگاري یک حقیقـت باشـد، هـیچ بخشـی از ایـن گونـاگونی، نهـایی         است که اگر یگانه

اي مهـم از   شـود، ایـن نکتـه    دات مشترکمان مربوط مـی نخواهد بود. تا جایی که به اعتقا

  ).Hiriyanna, 1949: 245هاي اوپانیشادهاست ( آموزه

آیـد،   ارزش دهرمـه بـه وجـود مـی     به وسـیله ، هندوییسمشناختیِ  گیري ارزش جهت

دهد؛ ولی باید در این باره احتیاط  تري را براي حقوق بشر نوید می احتمالاً اساس محکم

هاي زیادي دارد، باید سه معناي به کار رفتـه در   ژة دهرمه معانی و تداعیکرد. اگرچه وا

متن حاضر را شناخت و بین آنها تمایز قائل شد. نخستین کاربرد کلمۀ دهرمـه در زمینـه   

) است. نکتۀ مهمـی کـه بایـد مـد نظـر داشـت،       Mīmāmsāآیینی، مثلاً در مکتب میماسا (

  دیدگاه میماساست:
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آموزد. دهرمه چیست؟ دهرمه چیزي است کـه   دینی) را میوده، دهرمه (وظیفۀ 

شود. [البته] دستورات وده را نباید با اصول اخلاقی معمولی  در وده سفارش می

اشتباه گرفت؛ [هرچند] این درست است که اصول اخلاقی معمـولی نیـز بـراي    

ها  شخص قبل از به دست آوردن توانایی براي اجراي مراسم مورد سفارش وده

  ).Mohadervn, 1971: 135ري است (ضرو

  مربـوط  «کلمۀ دهرمه معناي دیگري نیز دارد. وظـایف [دهرمـه] از دیـدگاهی دیگـر     

ــه طبقــات ــدگی «) و Varna-dharma» (ب ــه مراحــل زن ــوط ب   ) اســت āśrama-dharma» (مرب

)Ibid.: 69   ) ناشـرمَه دهرمـهراین دو مشترکاً بـه و .(Varnāśrama-dharma   اشـاره دارنـد و (

ظاهراً در متن حاضر زیاد مفید نخواهند بود؛ چراکـه آنهـا مخـتص بـه طبقـه و جایگـاه       

  اند.   زندگی در

) یـا  Sādhāraņa-dharmaــ دهرمـه (   ما اکنون به معناي سـوم کلمـۀ دهرمـه، سـادهارنه    

پردازیم. شأن آنهـا   وظایف عمومی همه، بدون در نظر گرفتن طبقه یا جایگاه زندگی می

گونه که سزاوار است، مورد توجه قرار نگرفته است. آنها معمـولاً زیـر    ، آنهندوییسمدر 

اند و اغلب در درجۀ دوم اهمیت نسبت بـه آن قـرار    سایۀ ورناشرمه دهرمه زندگی کرده

گونـه   اي قابل بحث است. پس اجازه دهید نخست آنها را آن اند، هرچند این مسئله داشته

هاي هنـدي کـه بـا     نظر برجستۀ متن )، صاحبKaneکه شایسته است بررسی کنیم. کانه (

  نویسد: دهرمه سر و کار دارد، می

هاي خاصی که اعضاي هر کدام از چهار ورنه نیـاز دارنـد، تمـام آثـار      غیر از ویژگی

هاي خـاص اخلاقـی قائـل     ) اهمیت زیادي را براي ویژگیDharmaśāstraدهرمه شاستره (

) گوتمه 2 :1)، یجوروده (63 :10( کنند. منو رش میها سفا شوند و آنها را به تمام انسان می

ها، یک سري اصـول   ) براي تمام ورنه10-8 :52) و متسیه پورانه (25-23 :8دهرمه شاستره (

نکـردن، پـاکی      )، صداقت، دزديAhimsāکنند، مانند اهیمسا ( اخلاقی موجز را تجویز می

دهد که کلمـۀ   ) توضیح می22 :1( ) در یجورودهMitākşarāو کنترل احساسات. میتاکشرا (

هاي اخلاقی بـه کـار گرفتـه     ) به این اشاره دارد که اگر این ویژگیSarveşām» (سروشِام«

) گرفتـه تـا   Brāhmaņaهـا (  باشـند، از براهمنـه   ها مـی  شوند، شیوة دهرمه براي تمام انسان

   ).Caņdāla) (Kane, 1979, V/part II: 1637ها ( چندال
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کننـد؛   عنوان فردي پرهیزکـار تثبیـت مـی     ی هستند که شخص را بهیها چنین ویژگی

هاي  هایی از ویژگی انسانی که به خود و دیگران توجه دارد. توانایی انجام چنین فضیلت

ـ است. این حقیقت که انسان در میان تمـام موجـودات،    بشر ـ نشانۀ ارزش و شأن بشر 

وجـوي   کنـد. جسـت   نظر را تقویت میدر بهترین شرایط براي رستگاري قرار دارد، این 

کنـد کـه ملاحظـات     اي، پنج عمل مثبت و پنج عمل منفی را ایجاب می چنین رستگاري

. اینهـا  )31-2:30(یوگه سـوتره،  اند  جهانی  زمانی و مکانی بر آنها تأثیر ندارند و بنابراین واقعاً

پـس، از نظـر    ).Miller, 1996: 53) یکی هسـتند ( Sādhārnņaها ( در واقع با سادهارنه دهرمه

کنـد؛ و   ما، نگرش هندو به مبانی حقوق بشر، ابتناي آنها بر اخلاقیات را، پـذیرفتنی مـی  

  این نوعی از اخلاقیات عام است که به آن اشاره شد.

ی نهـاي دیگـر مبـا    در خصـوص ضـعف   هندوییسـم شاید این را نیز بتوان افزود که 

ونی و دینی (= متافیزیکی)ـ آگاهی خاصـی  حقوق بشر ـ از جمله مبانی سودگرایانه، قان 

پسـند، کـه رویکـرد سـودگرایانه را      در یـک شـعر آموزنـده عامـه     .دهد از خود نشان می

فکرانه است که بر اساس تمایلات خـودم   این کوته«شمرد، آمده است که:  نابخردانه برمی

بـه عـلاوه،    ».نگـرد  اي می دل کل جهان را همچون خانواده فرد پاك .یا او حسابگري کنم

چندان  هندوییسم، با »سود بیشتر«تمایل سودگرایانۀ مبتنی بر قربانی کردن شخص براي 

  سازگار نیست.

انـد.   این است که نهادها براي انسان بـه وجـود آمـده    هندوییسممایۀ همیشگی  درون

چند مردم تا حدودي این حقیقـت سـاده   حکومت خدمت به منافع بشر است. هروظیفۀ 

اند. برادري بیشتر به امري در ملل متحد تبـدیل شـده تـا مـردم متحـد.       ردهرا فراموش ک

دهنـد،   ها انجـام مـی   اي که ملت بخش یکدیگر و بازي اند تا یاري ها بیشتر رقیب هم ملت

تواننـد بـیش از نیمـی از ثـروت و      ها تـا کـی مـی    بسیار پرهزینه و خطرناك است. ملت

ة جنگ چیست در حالی کـه همـه در آن   تولیدشان را صرف تسلیحات جنگ کنند؟ فاید

هـا   آیا قدرت ملـت   کس باقی نماند؟ اند؟ چرا باید جنگی آغاز شود که در آن هیچ بازنده

(قدرت جبري) بر پایۀ دهرمه قـرار گیـرد؟ هنـد بـا طـرح       dandaتواند به جاي دنده  می

للـی  الم هایی از ورود به جنگ سرد خودداري کرده است. هند سیاست بین چنین پرسش

م بشري است که سعدم تعهد را برگزیده است. این بیانی از اومانیسم جهانی یا کاتولیسی

هـاي   ها در هند جریان داشته است. هند با توجه به سنت هندو ممکـن اسـت ملـت    قرن
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ــا     ــه بیشــتر اومانیســتی اســت ت ــد ک ــد از ناسیونالیســم کن ــان را وارد شــکلی جدی جه

کند. بشر در انتظـار انجـام    در قبال ملت صحبت می از انسانیت هندوییسمناسیونالیستی. 

  ي باستانی است: ا هشدار وده

اي که  هاتان یکی و همچون همدیگر باشد و افکارتان سازگار. با اندیشه خواسته

  ).Organ, 1974: 372-3دست شوید ( اند، متحد و یک همگان به احتمال با آن موافق

جوید. مفهوم عصر طلایی  حقوقی دوري می  از رویکرد کاملاً هندوییسمبه طور کلی 

دهند، به صورتی که  ، مفهومی است که در آن همه وظیفۀ خود را انجام میهندوییسمدر 

عنـوان    شود. پس حقوق بشر، حقوق ما به زمان محترم شمرده می حقوق همه به طور هم

 ـ موجودات بشري است. این با بعد دیگري از دهرمه گره می ا حقـوق  خورد که حق را ب

بیند؛ دیدگاهی کـه طبـق نظـر تـروي      یویستی نمیتشمارد و نیازي به تأیید پوزی برابر می

)، به دلیل تأکیدش بر حقـوق، کـاملاً بـا دموکراسـی     Troy Wilson Organویلسون ارگان (

  سازگار است:

توان با تجربـۀ دموکراتیـک مـرتبط دانسـت. یکـی       را می هندوییسمدو جنبه از 

؛ یعنی امکان تأسیس حکومتی بسـیار جـذاب کـه مرکـب از     دهرمه است آموزه

کسانی است که براي آنها وظیفه، کار اجباري تحت فشـار نیسـت، بلکـه آن را    

دهد،  اش را انجام می کنند. هندو دهرمه یافتن امور در مسیر خود تلقی می  انجام

برد،  لذت میندادنش بیم دارد یا از آن  که مجبور است و یا از انجام  رو  نه از آن

دهد. ایدة  اش درست همان چیزي است که انجام می بلکه به این دلیل که دهرمه

ندادن دهرمه تقریباً براي هندو باورنکردنی است. مردمی که دهرمه انگیزة  انجام 

آنهاست، در فرآیند دموکراسی باید شهروندان بسیار خوبی شـوند. جنبـۀ دیگـر    

شود، چیزي است  ی میند و جهان مهم تلق، که براي دموکراسی در ههندوییسم

  ).Ibid: 372نامیده شود (که اومانیسم 

گیري دینی، تروي ویلسون اُرگان بار دیگر بر این نکتـه تأکیـد    دربارة مکشه یا جهت

تلاش هندو بـراي کمـال   کافی است. عنوان کتابش  هندوییسمکند که اومانیسم براي  می

  کنیم: است که متن زیر را از آن نقل می (The Hindu Quest for the Perfection of Man)انسان



 57 و   56 /  54

رود، بلکـه تعـالی    انسان کامل، انسان جهانی است. فردیت نه تنهـا از بـین نمـی   

آورد. زمانی که هر فرد به میزان اسـتعداد   یابد و شأن بالاتري را به دست می می

امـر   خویش انسان ایـدئال را مـنعکس کنـد، هـم انسـان و هـم تمـام افـراد در        

) Idealistically( کنند؛ بنابراین، آزادمنشی به طور ایدئالیسـتی  یابی شرکت می کمال

بـه   هندوییسـم صـورت   شـود. بـدین   ) پدیدار مـی pluralistically(گرایانه  کثرتو 

  شود.  )، دین آزادمنشانه تبدیل میVisvajaninaویسوجنینه (

اي بـه طـور    چگونـه تفکـر وده   کنـد کـه   ... تروي ویلسون ارگان در ادامه اشاره مـی 

اي بـه خـدایان    شـود. در حـالی کـه سـرودهاي مـذهبی وده      مدارانه مـی  اي انسان فزاینده

نیشادها بیشـتر  سم سر و کار دارند، تمرکز اوپاپردازند و متون براهمنهَ با مناسک و مرا می

 بر موجودات بشري است؛ به همین دلیل این مفهوم به یک ویژگی همیشـگی در تفکـر  

عنـوان   ) از آن بـا  Mahābhārata( مهابهاراتـه ) در Bhīşmaشـود. بهیشـمه (   هندو تبدیل می

این تعالیم مخفی و برتـر اسـت   «برد، همچون برترین تعالیم مخفی:  نام می الحقائق حقیقۀ

در همین حـال و  ». کنم. در جهان چیزي بالاتر از انسان وجود ندارد که به شما اعلام می

بدانیـد  «دارد:  ) اظهار میRāmcaritamānas( ها رام چریتمانه) در Tulsīdāsهوا، تولسیداس (

)، شـاعر معـروف   Caņdīdāsaدر همین حال، چندیداسه (» که پیرو رامه از رامه برتر است

گوش کن برادر، حقیقت انسان والاترین حقیقت اسـت،  «گوید:  قرون وسطایی دیگر، می

  ). Organ, 1974: 333-4» (فراتر از آن حقیقت وجود ندارد

ها را [از سایر  با این حال، بر اساس دیدگاه رایج هندو، این اخلاقیات است که انسان

  کند. موجودات] متمایز می

4  

اي که بایـد در نظـر گرفتـه شـود ایـن       این نکته امروزه نیز اهمیت دارد. تفکر اصلی

را  "ق اساسیحقو"قانون اساسی هند فهرست قابل توجهی از «واقعیت است که اگرچه 

، اما آنها ریشه در هیچ چیزي ندارند، چه در طبیعت فردي بشر، چـه  ...»ثبت کرده است 

نیازهاي جامعۀ بشري یا نیت آفریدگارانۀ خدا. آنچه طی فرمان قانونی بـه وجـود آمـده،    

 ).Carman, 1988: 120تواند به همان صورت تغییر یابد یا برداشته شود ( می
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) را در این زمینـه، داراي  1948ـ 1869یان هندوها مهاتما گاندي (... شاید بتوان در م

جایگاه خاصی دانست، هنگامی که نظر او را دربارة اعلامیۀ جهانی حقوق بشـر، قبـل از   

  اعلام کرد: ، جویا شدند، 1948تصویب آن در 

سواد، اما خردمندم آموختم که تمام حقوق شایسته و محفـوظ، از   من از مادر بی

آید؛ بنابراین، حـق زنـدگی، هنگـامی از آنِ مـا      رست وظیفه به دست میانجام د

خوبی انجـام دهـیم. شـاید از ایـن      شود که وظیفۀ شهروندي را در جهان به  می

تـوان بـه آسـانی     گفتۀ مهم بتوان نتیجه گرفت که وظیفۀ زنـان و مـردان را مـی   

باید انجام تعریف کرد و هر حقی را منوط به وظیفۀ متقابلی دانست که نخست 

  ).Traer, 1991: 131-2گرفت ( می

توان حقوق بشر را با هر کدام از چهـار مؤلفـۀ    ما به این نتیجه رسیدیم که اگرچه می

-catur) یـا چتـور ـ ورگـه (    Purşārtha-catuştayaتعالیم هندوي پور و شارته ـ چتوشـتیه (  

varga رسد جنبۀ دهرمـه یـا    نظر میبه ) (آموزندة چهار هدف زندگی) مرتبط دانست، اما

کنـد. حقـوق بشـر،     گاه را براي ما فـراهم مـی   ترین تکیه [همان] اخلاق است که مطمئن

شـود. در   گونه به کار گرفته شود، معمولاً، معناي وظیفه از آن استنباط می هنگامی که این

  اي کـه   هـا، مسـتقیماً از وظیفـه    اعتبـار آن حـق  «کنـد کـه    جاي دیگري گاندي بیـان مـی  

). وارث سیاسی او پاندیت نهرو، Gandhi, 1958: 351» (شود نجام گرفته، حاصل میخوب ا

ــادبود آزادي   ــق ی ــام اداي نط ــردا «در هنگ ــروز و ف ــد ام ــار   1959در » هن ــین اظه   چن

  کند: تأسف می

کنـیم و آنهـا را درخواسـت     همۀ ما اکنـون از حقـوق و امتیـازات صـحبت مـی     

ظایف و تعهدات بود. حقوق، بـه دنبـال   کنیم اما آموزة دهرمه کهن، دربارة و می

  آید. شده به دست می وظایف محقق

چنـین احسـاس    پرفسور کانه، محقق برجسته و جدید در قانون کلاسیک هندو، نیـز  

دارد:  کند. او اظهار مـی  هاي خود بیان می شکایتی را دارد و به همین اندازه آن را در گفته

هـا    جدا افتاده است؛ در حالی که دهرمـه سـوتره  مان کاملاً قانون اساسی، از عقاید سنتی«

)Dharmasūtraهـا (  ) و سمریتیSmŗti  شـود   هـاي (وظـایف) مـردم آغـاز مـی      ) بـا دهرمـه  
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کنـد کـه در بـالا     ). او سپس گفتۀ نهرو را نقل میKane, 1664: V/II( ها)آشرمهها و  (ورنه

الیف واجـب شـرعی   حقـوق در پـی تک ـ  «ذکر شد و بعد از اشاره به اینکـه بـه نظـر او    

). جالـب  Ibid» (.متأسفانه این تفکر در قانون اساسی جایگاهی ندارد«افزاید:  ، می»آیند می

اي که باید در متن قـانون اساسـی گنجانـده شـود،      اینکه هنگامی که در مورد نوع دهرمه

هـا، یـا وظـایف     )، بلکه به سادهارنه دهرمـه Varnāśrama(گوید، نه به ورناشرْمَه  سخن می

  کند:   مشترك همه، چنین اشاره می

قابل توجه است که اصول رهنمودي سیاست حکومت، بیشتر شامل شروطی بر 

، 43سیستم اقتصادي به منظور افزایش سطح استاندارد زندگی مردم است (ماده 

طور بـه   و غیره)؛ یعنی فقط بر امور مادي مردم تأکید شده است. ظاهراً، این 47

نافع یا مزایاي مادي تأمین شوند، آنگاه کار دیگري نیسـت  رسد که اگر م نظر می

کنم اصول رهنمـودي بایـد    که حکومت ملزم به انجام آن باشد. من احساس می

داشـت و   هـاي اخلاقـی و معنـوي مـی     تأکیدي مشابه و یا حتی بیشتر بر ارزش

کـرد کـه در میـان مـردم معیارهـاي اخلاقـی،        بایست حکومت را ترغیب می می

شناسـی، مهربـانی و تـلاش زیـاد را رواج      طی، همکاري، حس وظیفهباضخودان

دهد. انسان موجودي چندبعدي است. ارضاي نیازهـاي فیزیکـیِ صـرف کـافی     

هاي فکري، روحی، فرهنگی و اجتماعی نیز دارد. الگوي  نیست. انسان خواست

ین هـاي سـنتمان، آی ـ   ـ اقتصادي آینده باید مبتنی بر بنیان بهترین بخش اجتماعی

  ) و یجـوروده  63 :10منـو (  از سويدهرمه و وظایف مشترك براي همه باشد که 

اند. حکومت سـکولار بـه معنـاي حکومـت بـدون خـدا یـا         ) اعلام شده22 :1(

  ). Ibid.: 1669-70هاي اخلاقی و معنوي ندارد ( حکومتی نیست که کاري به ارزش

بـیش از انـدازه ایدئالیسـتی و    تـأملات  «توان این نظر را  گوید، می که کارمن می چنان

 :Carman, 1988سـاله بـود (   82؛ در آن زمان کانـه  دانست» غیرعملی پروفسور بازنشسته

کند که کانه احتمالاً نگرانی خود را دربارة این واقعیت بیان  ). وي همچنین اشاره می120

قصـی  پـردازد و ایـن ن   کرده است که قانون اساسی به چیزي ماوراي کلمات قانونی نمی

دهرمۀ ویژة مراحل و مواضع زندگی، نه است که شاید بتوان آن را با استفاده از دهرمه ـ  

  ــ اصلاح کرد.» وظایف مشترك براي همه است«اي که متشکل از  بلکه دهرمه
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آنچه کانه به طور ضمنی به آن اشاره کرده، پاندیا صریحاً آن را بیان کرده اسـت. وي  

، و بنـابراین،  »آیـد  ها تمام حقوق از تکـالیف شـرعی برمـی   کند که براي هندو تأکید می«

اعلامیۀ جهانی حقوق بشر نهفته  29دارد که نخستین اصل حقوق بشر، در مادة  اظهار می

اي وظیفه دارد که فقط در آن، رشد آزادانـه و کامـل    هر شخصی نسبت به جامعه«است: 

از بعـد شخصـی بـه بعـد      ). ایـن تغییـر تأکیـد   Traer, 1991: 132( »شخصیتش میسر است

، پذیرفته شده اسـت و بخـش مهمـی از تغییراتـی را کـه      هندوییسماجتماعی دهرمه در 

شود. با وجود این، مـتن حاضـر    مهاتما گاندي از راه فرمان و عمل انجام داده، شامل می

کند. هر اندازه که حقوق بر اساس وظایف تعیین شوند، بـه همـان    مشکلاتی را ایجاد می

هـایی را   توان گفت حقوق، امیال و خواسـته  گیرند. می در معرض اختصار قرار میاندازه 

وقت کاملاً تحقق پیدا نکنند. نکته ایـن اسـت کـه اگـر آنهـا       دهند که شاید هیچ نشان می

بدون تغییر دانسته شوند، هم در اصول و هم در عمل، در خطر اختصـار قـرار خواهنـد    

هایی  و اصول حقوقی تفاوت قائل شد. یکی از بیم گرفت. باید در اینجا بین وعدة عملی

اي بنیادي با وظایف دینی ربـط داده   عنوان مسئله  که وجود دارد این است که اگر آنها به

گردند؛ البته هرچنـد ظـاهراً ایـن رابطـه      شوند، در اصول نیز دچار سازش و مصالحه می

ش از یک هستی دوجانبـۀ  رسد، با وجود این، بهتر است حقوق چیزي بی مهم به نظر می

صرف داشته باشند و باید داراي جایگاهی اخلاقی باشند کـه بـه رغـم هـر تغییـري در      

نظریه و عمل، به هستی خود ادامه دهند. دلیل مخالفت مـا ایـن اسـت کـه نسـبت ایـن       

  دهـد کـه بایـد از آن     حقوق از نظر اخلاقـی بـا وظـایف، آنهـا را در مسـیري قـرار مـی       

  شـود؛ طـی    ایـن نکتـه بـا ذکـر مثـالی امـروزي بیشـتر روشـن مـی          بسیار اجتناب کـرد. 

  دربـــارة وظـــایف شـــهروندان  51ــــ Aفوریـــت خـــانم اینـــدیرا گانـــدي در مـــاده 

  رسـد   اي در قانون اساسی هنـد، صـورت گرفـت. اگرچـه بـه نظـر مـی        هندي، اصلاحیه

 ـ    هدف، تلاش براي پایه   ود، گذاري قانون اساسی در چیزي فراتـر از آن، ماننـد دهرمـه ب

  داد. طـی ایـن فوریـت، بسـیاري از حقـوق اساسـی        اما حقیقت چیز دیگري را نشان می

مـداري   اي بتوان گفت هدف آن، افـزایش وظیفـه   کننده معلق ماندند و شاید به طور اقناع

بسیاري از حقوقی که طی این فوریت معلق ماندند، کمتـر   مردم بود، به نحوي که دربارة 

بخشی دربارة وظـایف،   ملحق کردناین دلیل مد نظر بوده باشد،  مدعی باشند. اگر واقعاً

بیشتر از آنکه عملی سیاسی باشد، ممکـن اسـت تـلاش زیـادي بـراي کـاربرد مناسـب        
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  ی مانده بود.ـرفته، بلکه ناشناخته باقـرار نگـی بوده که مورد توجه قـفرهنگ و حتی دین

گونـه   اخلاقیات باشـند و آن   ایۀوقتی پذیرفتیم که در متن هندو، حقوق بشر باید بر پ

شود این است: آیا باید بـه ارزش   که بود معلق باقی نمانند، پرسش دیگري که مطرح می

هـاي   کامـل ارزش  گسـتره اخلاقی خاصی گره بخورند یا همانند گذشته، بدون ارتباط با 

 ـ   باقی بمانند؟ بی هندوییسماخلاقی در  ه معنـاي  میلی ما به ارتباط دادن آنها بـا وظیفـه، ب

تـوان   تر باشد. در اینجا می دهد که این نیاز باید از این لحاظ خاص دقیق کلمه، نشان می

 :Bŗhadāraņyaka Upanişad,1( گفت که بر اساس مـتن زیـر در بدیهدارنیکـه ـ اوپانیشـاد     

) مـرتبط  satyamتوان با واقعیت یا حقیقت نهـایی، یعنـی سـتْیم (    ) حقوق بشر را می4,14

  اتصال حیاتی بین آنهاست: آن، عدالت نقطۀ  ساخت که در

اسـت. پـس آنهـا از     (satyam)اسـت، حقیقـت    (dharma)به درستی آنچه عدالت 

گوید یا  گوید. او از عدالت سخن می گویند که حقیقت را می شخصی سخن می

گوید. به راستی  گوید، و حقیقت را می گوید که عدالت را می از فردي سخن می

  )Radhaknishnan, 1922: 170کی هستند (هر دوي اینها ی

  گیري نتیجه

) Puruşārtha(هـا   ی هندویی رابطۀ تنگاتنگی با شبکۀ چهاربخشـی پوروشـارته  سشنا ارزش

دارد. در این مقاله دیدیم که ممکن است روابـط گونـاگونی ـ هـم از نظـر اصـطلاحات       

هاي زیر وجـود   هـ بین حقوق بشر و ارزش هر کدام از چهارگان هندي و هم تفکر غربی

  داشته باشد یا اینکه حقیقتاً وجود دارد.

  دهرمه  ارته

  مکشه

  

  کامه

  

تـوان   هـا، مـی   پس از بررسی روابط قابل ایجاد بین حقوق بشر و هـر یـک از ارزش  

 هندوییسـم گاه را براي حقوق بشـر در   ترین تکیه تواند امین گفت که دهرمه یا اخلاق می

دهندة مقولـۀ سـادهارنه دهرمـه     که این اصطلاح نشان ایجاد کند و این در صورتی است

)Sādhārana dharma) یا سامانیه دهرمه (Sāmānya dharm.باشد (  
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گیـري   روست که قبل از پذیرش ایـن نتیجـه   گیري با نقدهایی نیز روبه البته این نتیجه

پایـۀ  زیـادي بـر    بسـیار گیري تا حـد   توان گفت که این نتیجه باید به آنها توجه کرد. می

) نام دارند. بر Purśārtasها ( بندي چهارگانه اهداف تلاش بشري است که پورشارته تقسیم

بخشد؛ امـا در عـوض    اي نظم خاصی به بحث ما می بندي اساس این دیدگاه، چنین دسته

تـوان   شود. در این نقد، مزایاي زیادي وجود دارد و می سازي بیش از حد می باعث ساده

بندي چهارگانه، تلاش براي کـاهش تعـداد فـراوان     بیان کرد که دسته به طور قابل قبولی

توان گفـت کـه عـدد چهـار در      هاي بشر به یک حد قابل کنترل است. حتی می خواست

اینجا صرفاً یک رمز عددي براي تعداد بسیاري است. این منطق را نه تنها دربـارة عقایـد   

(یا طبقات)، چهار آشـرمه (یـا مراحـل     ها، بلکه دربارة عقاید چهار ورنه چهار پورشارته

اند. بنابراین، شایان ذکـر اسـت کـه ایـن      کار برده  زندگی) و چهار یوگه (یا سنین) نیز به

هاي زندگی و تقسیمات زمانی بسیار بیشتري دلالت دارد. ایـن   عبارت به طبقات، دوران

ــه ( ــا  )nānāvarnaواقعیــت کــه ناناورن ــد و همــراه ب ــین در ادبیــات هن ــه  همچن چتورون

)caturrvanaتـوان از   گیري را نیز می کند. این نتیجه ها را بیشتر تأیید می ) آمده، این دیدگاه

هایی واقعاً در مقایسه  آیا چنین تفاوت«توان پرسید  جنبۀ دیگري مورد سؤال قرار داد. می

بخـش   هـاي عقلـی خودشـان ثمـر     بنـدي  تر اتخاذي فلسفۀ هند و دسته یافته کار نظام با راه

  بندي تلاش بشري بـه دهرمـه، ارتـه، کامـه، و مکشـه       دسته ،ها طبق این دیدگاه». است؟

  بنـدي، ایـن واقعیـت     شناسی هندویی است؛ امـا ایـن دسـته    اي از ارزش بدون شک جنبه

  هـاي واضـحی در تفکـر هنـدویی وجـود نـدارد        بندي گیرد که چنین تقسیم را نادیده می

  در ذهـن هنـدو و تفاسـیر محققـان وجـود دارد؛ امـا       هـا   بنـدي  و یا اینکـه ایـن تقسـیم   

  اي کـه   بنـدي اسـت. مسـئله    بیشتر توضیحات دربارة روابـط مشـترك ایـن چهـار دسـته     

  بایـد آن را مطـرح کـرد، ایـن اسـت کـه در تفکـر        کـم   دستمورد بحث قرار نگرفته و 

  عنـوان    هـا و توصـیفات، دهرمـه کـم و بـیش بـه       گیـري  هندویی موجود در تمام جهت

  گیـرد. بـه راسـتی ایـن      مـی  بـر  شود کـه هـر چهـار عنصـر را در     اي برتر مطرح می قولهم

  عنــوان   اصــطلاح، معــانی مختلفــی دارد. تمــام اهــداف زنــدگی بشــري بــا دهرمــه بــه 

  انتظارات اصـلی فرهنگـی در ارتبـاط اسـت کـه هـر کـس و هـر چیـزي بایـد در پـی            

  نـه اجـراي برنامـۀ حقـوق بشـر      حفظ این نظام برتر، احتمالاً قـانون حقـوقی هنـدو، و    

   مدرن باشد.
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بنـدي   توان به عنوان هشـداري علیـه تکیـه بـیش از حـد بـر دسـته        این نقدها را می

توان معتقد بود که اهمیت ایـن نقـدها، بـا     چهارگانه، مفید دانست؛ اما از سوي دیگر، می

حـق  «وم شود. نکتۀ اصـلی اینکـه مفه ـ   توجه به استدلال اصلی، به دلایل زیر محدود می

نخـورده مانـده بـود،     که دست هندوییسمدر  »خواست بشري«توان با مفهوم  را می »بشر

بندي است. هنگامی که از این جهت بـه آن   مرتبط دانست. آنچه مطرح است سطح دسته

شود اهـداف   شوند. زمانی که گفته می گیري می شدن نتیجه  بنگریم نقدها منجر به محکم

توان بـا   می حتی بیشتر باشد، توجیه حقوق بشر را نیز ر، یاچها بشر ممکن است بیش از

تواند شامل هر دو نوع حقـوق بشـر    پذیرش کثرت آنها گسترش داد؛ مثلاً نمونه ارته می

توانـد   کامه می  ـ اقتصادي؛ همچنین نمونۀ مدنی و حقوق اجتماعیـ  باشد: حقوق سیاسی

دهد. پس رابطۀ بـین حقـوق    حقوق تکثیري را مانند حقوق فرهنگی تحت پوشش قرار

انـد   قدر نزدیـک  شود، بلکه آن قطع نمی هندوییسمهاي بشري در  بشر و دکترین خواست

تواند گسترش یا کاهش یابد. شاهد گویـاي ایـن مـدعا،     که در هنگام تغییر ارجاعات می

ها مبهم و گنگ شـود.   دیگر پوروشارته به وسیلهآن است که تمرکز اولیه بر دهرمه نباید 

  ، بیشـتر از خـود دهرمـه    هندوییسـم تر هم گفته شـد کـه توجیـه حقـوق بشـر در       یشپ

  شود.  استنباط می

نظـم خـود کنتـرل شـوندة     «عنـوان    تر مربوط به فهم [ما از] دهرمه است بـه  نقد مهم

المللـی؛   ایدئالیستی ... که ریشه در حوزة فردي و محلی دارد و نه حوزة ملی و حتی بین

). .Ibid» (جایگاه زایـش اصـول حقـوق بشـر در متـون هندوسـت      و این حوزه نخستین 

 بـه وسـیله  شود؛ اما [...] این مفهوم به این دیدگاه یـا   مفهوم دهرمه شامل این دیدگاه می

تواند به یـک   طوري که گفتمان حقوق بشر نمی شود، دقیقاً همان این دیدگاه محدود نمی

  .یک بعد از آن گفتمان محدود شود به وسیلهبعد یا 

 حقوق بشر )derogability( اعتباري  بی

هاي حقوق بشـري اسـت    قدري آکنده از درخواست  گفتمان سیاسی و حقوقی امروز به

اعتباري آنهـا   پوشی از تأثیر این گفتمان حقوق بشر، در هیچ شرایطی موجب بی که چشم

اسـت کـه   هنجارهایی   دهندة شود. شاید از این نظر درست باشد که حقوق بشر ارائه نمی

دار شـوند. بـازخوانی اعلامیـۀ جهـانی      ما به صورت آرمانی هرگز دوست نداریم خدشه
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هایی تجسـم   کند؛ البته این اعلامیه در پیمان چنین برداشتی را تأیید می 1948حقوق بشر 

اند. ایـن مـدارك،    دهندة سازمان ملل متحد پذیرفته یابد که کشورهاي مختلف تشکیل می

توان حکومت را مسئول اجـراي نمونـۀ    کنند که در شرایط خاص می میواقعیتی را تأیید 

توانـد   مطلوبی از حقوق بشر ندانست؛ به عبارت دیگر، در شرایط خاص، حقوق بشر می

  شاهد کاهش اعتبار خود باشد.

اي اسـت کـه بـه دلایـل نظـري و عملـی بایـد صـریحاً بـدان پرداخـت،            این مسئله

پذیري  آسیب ـیکی جدیدتر از دیگري  ـق نسبتاً جدید مخصوصاً به این دلیل که دو اتفا

دهند. نخستین اتفاق فـوریتی اسـت کـه خـانم      خوبی نشان می  گفتمان حقوق بشر را به

مطرح کرد و دیگري جنگ علیـه   1975وزیري هند در  ایندریا گاندي، در سمت نخست

  ر در ابتـدا بـه  آغاز کرد. حقـوق بش ـ  2001سپتامبر  11تروریسم است که آمریکا بعد از 

عنوان حقوق شهروندان در برابر قدرت حکومت مطرح شـد؛ امـا اگـر خـود دولـت بـا       

هاي داخلی مـورد تهدیـد قـرار گیـرد (ماننـد       خطرات عینی یا واقعی از رهگذر شورش

شده به وسیلۀ خانم ایندریا گاندي) یا از ناحیه حملات خارجی احسـاس   فوریت مطرح

هـر دو   بردتروریستی آمریکا)، چه باید کرد؟ تأثیر آنی خطر کند (مثل جنگ کنونی و ض

مورد، کاهش حقوق شهروندان و سپس حقوق بشر بود. این امـر تقریبـاً بـه وضـوح در     

و  )Jain, 1994: 142در خلال این فوریت واقـع شـد (   1977تا مارس  1975هند از ژوئن 

م در آمریکاسـت. در  در مورد دیگر، ظاهراً همین مسئله پیامد جنگ کنـونی بـا تروریس ـ  

» امنیـت ملـی بـر حقـوق بشـر ارجحیـت دارد      «باره چنین تفکري جاري اسـت کـه    این

)Ignatieff, 2002: 29      رونـد، چـه    ). از چنین تغییراتی کـه پایـۀ حقـوق بشـر را نشـانه مـی

  توان داشت؟ برداشتی می

شده بـود.   بینی فزاید این است که این مسئله امري پیش ا آنچه بر اهمیت این مسئله می

، امکان تغییرات را در هنگام ضـرورت میسـر   سخن گفتیمهایی که قبلاً دربارة آنها  پیمان

هاي اساسی نیز امکـان تعلیـق حقـوق در زمـان شـورش       که تمام قانون کرده است؛ چنان

رسـد تنهـا در چنـین شـرایطی      اند. بـه نظـر مـی    داخلی یا تجاوز خارجی را فراهم کرده

اعتباري آنهـا را   هاي حقوق بشر را مهیا ساخته، آیا بی پایه ندوییسمهتوان پرسید: اگر  می

  تواند میسر کند؟ نیز می

کـلاً بـا     کـه   اي اسـت  به راستی اصـول حقـوقی و اخلاقـی هنـدویی متضـمن مقولـه      
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تـر   ادهـ) یا [به بیان] س ـāpad-dharmaه (ـرمـوق سازگار است، یعنی آپدـ دهـاعتباري حق کم

  ).  āpadآپد (

) (که امروزه منسوخ است، و یا احتمالاً، بالعکس، تنها śastarکاملی از شاستره ( فصل

زمـان  «) دربارة اقدامات نابهنجارشان) به آپد یعنی Orthodoxکیشان ( توجیه در نظر راست

کنـد. ایـن،    تـر مـی   اختصاص دارد. این تعبیر ویژگیِ خود این احکام را روشن» اضطرار

هاست و جدیت جرایم  است. این نظریه دربارة محدودیت قدرتقانونِ شرایط استثنایی 

دهـد. منظـور از مواقـع     و تخلفات اجتماعی را خود به خود در زمان اضطرار تغییـر مـی  

سالی، قحطی، طـاعون و مـوارد مشـابه اسـت. در      اضطراري عموماً حملۀ دشمن، خشک

شـوند، فرزندخوانـدگی    رسند، آغـاز مـی   هایی که نامناسب به نظر می این موارد، ازدواج

گیري معمول در برابر جرم و گناه تا حـدودي   گیرد و حتی از سخت معمول انجام می غیر

  ).Duncan, 1968: 95-6شود ( کاسته می

  گوید: وي در ادامه می

بینیم، یک برهمن در صـورتی کـه سـه     ) می18-9:16گونه که در منو ( به علاوه، همان

تر خود غذا بـدزدد.   ه اندازه رفع گرسنگی از طبقۀ پایینتواند ب روز غذا نخورده باشد می

هاي متناسب بـا آپـد تغییـر     گیري هاي اضطراري که در واقع بر حسب سهل این وضعیت

یابد، احتمالاً در جهت کاستن خشکی عادي قانون سـودمند اسـت. پـس بایـد ایـن       نمی

ینکـه شـرایط شـخص    نکته را به خاطر سپرد که تفسیر قانون کلاً امکـان نـدارد، مگـر ا   

رسد امروزه قـدرت کامـل شاسـتره بـدون آنکـه       گناهکار در نظر گرفته شود. به نظر می

ها هرگز  دهرمه آن را تعدیل کند، براي اکثر هندوها، پذیرفتنی نیست، هرچند دادگاه ـ اپَد

نمونـۀ بـارز    ).Ibidانـد (.  چنین سیستم تغییراتی را به صـورت آگاهانـه بـه کـار نگرفتـه     

معمـولاً بایـد بـه دنبـال حرفـۀ      » طبقـه «گیري آن، مثـال زیـر اسـت: عضـو یـک      کـار  به

توانـد شـیوة    وي مـی  ،)āpad-dharmaشدة خویش باشد؛ امـا در زمـان بحـران (    مشخص

را اتخـاذ کنـد. حتـی در چنـین      ـ ـ تـر  ـ معمولاً شیوة زندگی طبقۀ پـایین   يدیگر  زندگی

نین مسلّم در نظر گرفته شوند؛ اما نکتـۀ  شود، باید قوا شرایطی که از اعتبار قانونی کم می

  دهرمـه در اصـول    ـ ـتوان گفت کـه آپـد   اصلی همچنان مطرح است. بر همین قیاس، می

خود با مفهوم کاهش اعتبار انطباق دارد. با وجود این، بایـد بـا احتیـاط بـا ایـن مسـئله       

  رو شد. روبه



 63/ *مبانی حقوق بشر در آیین هندو

طبقـاتی یـا آنچـه     معمـولاً در حـوزة نظـام    ،دهرمه در نظام قضایی هنـد  ـبحث آپد

دهرمـه معمـولاً بـراي تمـام      ـ شود، مطرح است؛ البتۀ مقولۀ ورنه دهرمه نامیده می ـ   ورنه

 ،ksatriya) جـو (کشـتریه:   )، جنـگ brāhmanaرود: روحانی (براهمنه:  کار می  چهار ورنه به

الی )؛ در ح ـsudra)، و کارگران و خدمتکاران (شودره:  vaishaکشاورز و بازرگان (ویشیه:

شـود. پـس برخـورد رایـج بـا       کار گرفتـه مـی   که مقولۀ کاهش اعتبار دربارة حکومت به

هاي هندو و در سیاق فعلی دچار عدم تعین است. ظاهراً نظیر ایـن   دهرمه در نوشته ـآپد

) raja-dharmaدهرمـه (  ـ اي که راجـه  توان در مقوله موضوع را نه در سیستم ورنه، بلکه می

اي کـه بـه    شود، پیدا کرد؛ نمونه م طبقاتی هندو، وظایف شاه نامیده مییا در اصطلاح نظا

دهد. پـس پرسشـی    ) را تشکیل میksātra-dharmaدهرمه ( ـ معناي واقعی موضوع کشاتره

دهرمـه در مـتن    ـ ـکه اکنون باید طرح کرد این است که متون هندویی دربارة نقـش آپـد  

  .رندـ دهرمه چه نظري دا دهرمه و نه ورنه  ـ راجه

ـ دهرمه به کـار   دهرمه، به معناي دقیق کلمه، دربارة راجه ـجالب است که نمونۀ آپد

هـا   رود. این وظیفۀ شاه است که در زمان بحران به مردم کمک کند. پس اگـر ورنـه   نمی

هـا،   هـا، کشـتریه   هاي خود را پیش ببرند، این وظیفۀ شاه است که برهنـه  نتوانستند حرفه

  توانند خـود را اداره کننـد، مـورد حمایـت قـرار دهـد        ی را که نمیها و شودرهای ویشیه

)kane, II: 59بینانه به سیاست دارنـد؛   ). این بدان معنا نیست که این متون دیدگاهی خوش

ـ دهرمـه و   زمان به راجه به طور هم تهامهابهارچراکه جالب این است که کتاب دوازدهم 

اي ممکـن اسـت مـورد تهدیـد      ین امکان که سلسله). اharmut:18پردازد ( دهرمه می آپدـ

اي مورد تهدید اسـت، اقـداماتی    زمانی که حیات سلسله«یابد. پس  قرار گیرد، تجسم می

) واقـع شـوند و   dharmaتواننـد درسـت (   )، مـی adharmaاند ( که در شرایط دیگر نادرست

ل حقوق، قابل مقایسه این ابطا«). شاید این نکته آموزنده باشد که Ibid.: 211-2» (بالعکس

نکردن قوانین غذایی در هنگام قحطی، همانند امکان دزدي گوشت سـگ   است با اعمال 

). مثال Ibid.: 21» () از یک فرد طبقه نجس (در هندویی)Viśrāmitraویشوا میتره ( از سوي

هـا و معـادن حکومـت     تواند با کشتن مردم و نـابودي جـاده   شاه می«دیگر این است که 

  ...». را ویران کنددشمنش 

   گـر دیچه، ایـن شـرایط بـه رفتـار یـک شـاه بـا شـهروندان [قلمـرو] پادشـاهی           گر

  توانـد اقـداماتی باشـد کـه شـاه در هنگـام بحـران         مثال مناسب دیگر مـی  ،کند اشاره می
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  کند که: دهد؛ مثلاً در هنگام بحران اقتصادي، کانه اشاره می در پادشاهی خود انجام می

)، Śukra,2:9-10( )، شوکره چهارمŚānti,87)، شانتی(manu,10:118)، منو(Kaut,5:2کاوت (

چهارم محصـولات را   سوم یا یک ) یکāpadکنند که در هنگام ضرورت ( شاه را مجاز می

خواهد که بـراي چنـین مالیـات     ) از شاه میKautliyaبردارد. باید توجه کرد که کاوتیلیه (

) را pranayaک بطلبـد. او کلمـۀ درخواسـت (پرنَیـه:     ) کمyāceta سنگینی از مردم (یاچِته:

هـاي نـامرغوب    هایی نباید بر زمـین  برد. چنین مالیات کار می  هایی به براي چنین خواسته

اي براي مالیات اضـافی در مواقـع    گوید که چنین خواسته صراحت می  بسته شود و او به

اي از  ) نمونـه 33-26 :87انتی (تواند انجام گیرد و نـه دو بـار. ش ـ   ضروري فقط یک بار می

هایی را که شاه در مواقع ضروري ـــ مـثلاً زمـانی کـه شـاه درخواسـت مالیـات         خطابه

کند ــ باید به مردم عرضه کند، آورده است؛ مـثلاً اگـر دشـمن بـه      تر بر مردم می سنگین

 دهید. دشمن آنچه را کـه  شما حمله کند، شما همه چیز، حتی همسرانتان را از دست می

بـا ایـن معنـا در نوشـته     » پرنیـه «گردانـد و غیـره. کلمـۀ     از شما بدزدد، به شما باز نمـی 

  ).Ibidآمده است (. (Junagadh) ) جونگدهRudradāmanرودردامنِ (

کنند. یکـی از   اند، حقوق شهروندان را چندان ضایع نمی ها اگرچه سنگین این مالیات

  کند. هاي خاص اشاره می نیز به برخی مالیات )pānini, 6:10,3( ) پانینیsūtraهاي ( سوتره

هاي خـاص، آنهـا را    هاي مرسومی بودند که شاه در زمان رسد اینها مالیات به نظر می

هـا را امـروزه    هاي اضطراري را تأمین کند. بعضـی از ایـن مالیـات    کرد تا هزینه وضع می

) (بـراي  hārنه)، هـار ( سال در مالیات سرا ) (براي هر بزرگtāg( ) (سرانه)، تاگpāgپاگ (

نامند. باید توجه کرد که پانینی آنها را با کلمـه رایـج کـره     زده) و غیره می هر زمین شخم

)kara نامد، بلکه آنها را با کلمه کارا ( نمی» مالیات«) به معنايKārāتر اسـت،   ) که مؤکدانه

) (Kārā-kara 3: 21, 2)کره ( اي را که کاراـ منصبان ویژه اي از صاحب شناسد. پانینی دسته می

ها را بر عهـده دارنـد.    گونه مالیات آوري این کند که ظاهراً وظیفۀ جمع نام دارند، ذکر می

کنـد کـه کـارا ـ      منصبی اشاره مـی  ) به صاحبsamaňňa-phala-suttaسمننه ـ پهله ـ سوته (  

  ).Agrawala, 1963: 416-7( )2:38نام دارد ( )Kārā- karakaکرَکَه (

) وجـود دارد  ArthaŚāstra-kautilya)) (5: 2 شاستره کاوتیلیـا  شرط خاصی در ارته قید و

انگیـز و غیرمـذهبی در زمـان بحـران مجـاز       که بر اساس آن گرفتن ثروت از عناصر فتنه

کنندة حقوق بشر است. در کنار این واقعیت، باید این مطلب نیز  شود؛ اصلی که نقض می
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خواهد کـه بـه رسـوم     ) از پادشاه میyāJňavalkya-smŗti( یـ سمرت گفته شود که یاجنوَلکیه

)، هرچنـد  Kane,III: 158هاي عادي قاعدتاً احترام بگـذارد (  گذار در زمان هاي بدعت فرقه

 ).Ibid.: 164ها مخـالف نباشـند (   شود که با وده هایی می گاهی این دستور محدود به فرقه

  کند. دهرمه را تبیین می  ـ اجهها عملکرد اصل آپدـ دهرمه در متن ر این مثال

دهرمـه وقتـی کـه     ـ ــ دهرمه از نظر مفهومی بـا آپـد   مفهوم آپدـ دهرمه در متن راجه

رود،  یا حقوق و وظـایف شـهروندان بـه کـار مـی      )praJā – dharmaدربارة پرجاـ دهرمه (

خواهد  م می) از مردAnuśāsana parva ،61: 32-3(انوشاسنه پروه:  تهامهابهارخوانی دارد.  هم

کنـد، از آنهـا    خود را آماده سازند و شاه ظالمی را کـه از رعایـایش محافظـت نمـی    «که 

). ایـن قیـد و   Ibid.: 26( ...»، بکشـند  ددزد گیرد و به سادگی مـال آنهـا را مـی    مالیات می

 ,yāJnavalkya( ) و یاجنولکیـه 34 ,27 :7)، منو (Śānti-parva, 6: 92ها در شانتی ـ پروه ( شرط

کم برکناري شـاه و نکشـتن وي    رسد دست به نظر می«) با جدیت کمتري است و 356 :1

کنار گذاشتن شـاه مطـرح اسـت. در      تر فقط ). در حالتی ضعیفIbid» (.کنند را توجیه می

هایی از شـاهانی وجـود دارد کـه برکنـار      ) نمونهTaittiřya samhitā, 2: 3,1تیتْتیریه سمهیتا (

شـود   عنوان مراسمی مطرح مـی   ) بهsautramani iştiایشتی (  ساوترمنی« اند و در واقع شده

  )..Ibid( »اش را دوباره به دست آورد که در آن، شاه بتواند پادشاهیِ از دست رفته

توانند سرزمین پادشاهی او را تـرك و   اگر به دلایلی شاه را نتوان خلع کرد، رعایا می

  .  مسیر مقاومت حداقلی را در پیش بگیرند

  پس نظام قضایی هنـدو اعمـال مـوارد اسـتثنایی دربـارة وظـایف طبقـات را مجـاز         

کند. وظایف رعایا نسبت به شـاه و وظـایف شـاه در قبـال رعایـا، از منظـري، قابـل         می

توان آن را مناسب پـذیرش چنـین    مقایسه با کاهش اعتبار حقوق بشر است؛ بنابراین، می

  مفهومی دانست.

    نوشت: پی
 ناظر به اخلاق فلسفی یا فرااخلاق است. (م.)ethical ناظر به اخلاق هنجاري وmoral . در این متن1
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