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چکیده
»اجتهاد« راه و روشی در علم اصول است که برای استنباط در احکام و فروع دین به کار می‌رود. اجتهاد در 
لغت به معنای سعی و کوشش و در اصطلاح، استنباط حکم فرعی از ادله شرعی و عقلی است. استنباط 
و مسـتنبط هـر کـدام دارای شـرایط و وظایفـی اسـت. مجتهـد بـا به‌کارگیری قـوه و قدرت اسـتنباط، حکم 
موضوعـی را از مـدارک آن بـه دسـت مـی‌آورد. بنابرایـن احـکامِ واضـح و روشـن مثـل وجـوب نمـاز و روزه در 
دایره اجتهاد قرار نمی‌گیرد، بلکه باید پذیرفته شود. همچنین بررسی تحلیلی و مقایسه مسئله اجتهاد 
با تمام شرایط و ویژگی‌هایش از جمله موضوعاتی است که میان وهابیت اطلاعات دسته‌بندی‌شده‌ای 
درباره‌اش وجود ندارد؛ بنابراین برخی محققان معتقدند علمای وهابی اعتقادی به اجتهاد ندارند. اما به 
اعتقاد ما، علمای سلفی و وهابی هم دارای مبانی )هرچند جسته و گریخته( اجتهادی هستند. در این 
نوشتار افزون بر تعریف لغوی و اصطلاحی »اجتهاد« و بیان سیره کلی علمای شاخص وهابیت در بحث 
اجتهاد، کوشیده شده است از باب نمونه مباحث اجتهاد ابن‌عثیمین از علمای وهابیت با مباحث اجتهاد 

سیدعلی‌نقی حیدری از علمای امامیه، بررسی و مقایسه شود.
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مقدمه

یـخ اسالمی همـواره از موضوعـات محـل بحـث میـان علمـای  مسـئله اجتهـاد در طـول تار

مذاهب اسلامی بوده است؛ به همین دلیل دیدگاه‌های متفاوتی دربارۀ آن از علمای فریقین 

تشـیع و اهـل سـنت بیـان شـده اسـت. ایـن دیدگاه‌هـای سـلفیه و وهابیـت کمتـر در معرض 

بررسی و تدقیق قرار گرفته است. رجوع به کتب وهابیت مشخص می‌کند علمای شاخص 

وهابیـت و سـلفیه دربـارۀ اجتهـاد، منابـع اسـتنباطی فروعات و نیز مسـائل و اصولی از قبیل 

اسـتصحاب، استحسـان، قیـاس و ... مکتوبـات و نگارش‌هـای مفصلی داشـته‌اند؛ اما این 

مکتوبـات و نگارش‌هـا در زمینـه دیدگاه‌هایشـان دربـارۀ بـه اجتهـاد را نـه همین علمـا به گونه 

منسـجم و دسـته‌بندی ارائـه کرده‌انـد نـه دیگـران؛ بنابرایـن چنین به نظر می‌رسـد که علمای 

وهابیت دیدگاه‌هایی درباره اجتهاد ندارند. 

با نگاه دقیق و واقع‌بینانه به حقیقت مسـئله و بررسـی دقیق و مفصل درمی‌یابیم سـلفیه در 

یـخ بـه اجتهـاد قائـل بوده‌اند و اجتهاد هم می‌کننـد؛ اما با روش اصولی مطـرح درباره  طـول تار

اجتهـاد، اجتهـاد وهابیـت در زمـره نازل‌تریـن نـوع از اجتهـاد قـرار دارد و روش اجتهـادی دیگر 

مذاهب اسالمی از این بُعد بر آنان برتری دارد. معمولاً در مناظرات با علمای وهابیت، آنها 

مدعی‌اند: »ما در این مسئله اجتهاد کرده‌ایم و این اجتهاد هم معتبر است«. با توجه به این 

ادعا، اگر در این‌گونه مسائل و مناظرات علمی، از طرفی اطلاع و اشراف بر مبانی اجتهادی 

وهابیت داشـته باشـیم و از طرف دیگر دربارۀ صحت و سـقم یا اسـتحکام و ضعف مبانی 

گاه باشیم، به‌یقین ما و طرف دیگر مناظره‌کننده را در مباحث و مناظرات  اجتهادی‌شان آ

این‌چنینی برای رسیدن به اتفاق نظر و نتیجه مطلوب مساعدت ویژه می‌کند. 

با توجه به مطالب مذکور اذعان به این مسئله حائز اهمیت است که علمای تراز اول اسلامی 

بیشتر ضوابط، قواعد، منابع اجتهاد و محدوده آن را به‌تفصیل بیان کرده‌اند؛ اما مراجعه به 

کتب اجتهادی و اصولی وهابیت و سلفیه مشخص می‌کند آنها در تبیین مسئله اجتهاد 
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اهتمـام جـدی نداشـته‌اند و فقـط بـه بیـان چنـد قاعـده جزئـی و نکاتـی در ایـن بـاب بسـنده 

کرده‌اند؛ برای مثال ابوعبدالله محمد بن صالح بن محمد العثیمین تمیمی نجدی معروف 

به ابن‌عثیمین، از علمای بنام و شاخص وهابیت، در کتاب الأصول من علم الأصول بسیار 

مختصر و موجز همه مسائل اصولی را مطرح می‌کند و بخش بسیار کم و کوتاهی را به مسئله 

اجتهاد اختصاص می‌دهد.

، بـا وجـود پراکندگـی و نامنسـجم‌بودن دیدگاه‌هـای سـلفیه در تبییـن مسـائل  در ایـن نوشـتار

مربـوط بـه اجتهـاد و توابـع آن، درصددیـم از میـان آرا و دیدگاه‌هـا و از لابالی بحث‌هـای بـه 

اصطالح اصولی‌شـان، در بحـث »آسـان‌بودن اجتهـاد و همچنیـن جزئـی و نازل‌بـودن آن از 

دیدگاه سلفیه« از باب نمونه بین دیدگاه‌های ابن‌عثیمین از سلفیه و سید علی‌نقی حیدری 

از امامیه، بررسی مقایسه‌ای انجام دهیم. همچنین ‌نگاهی به دیدگاه سایر علمای وهابیت 

در باب اجتهاد و شرایط و لوازم آن خواهیم داشت.

تعریف »اجتهاد«

»اجتهاد« در لغت عبارت است از کوشش‌کردن و به‌‌کارگرفتن تمام توان خود در به‌دست‌آوردن 

چیزی یا امر مشکلی یا رأی صواب را جستن. در این تعریف لغوی می‌توان نظر هر دو عالم 

)ابن‌عثیمین و حیدری( را یکی دانست.

»اجتهاد« در اصطلاح معانی مختلفی دارد. حیدری »اجتهاد« را در اصطلاح چنین تعریف 

کـرده اسـت: »هـو معرفـة اسـتنباط الاحکام الشـرعیة مـن أدلتها التفصیلیة: اجتهـاد، علم به 

استنباط احکام شرعی از ادله تفصیلی آن است« )حیدری، ]بی‌تا[: ص 315(. ابن‌عثیمین 

نیـز همیـن دیـدگاه را دارد. وی می‌گویـد: »بـذل الجهـد لإدراک حکـم شـرعی« )ابن‌صالـح 

العثیمین، 2001: ص 66(. درواقع می‌توان گفت در تعریف اصطلاحی »اجتهاد« هر دو عالم 

سلفی و امامی اتفاق نظر دارند.
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بـن  محمـد  اصطلاحـی  تعریـف  حیـدری،  سـیدعلی‌نقی  نظـر  و  ابن‌عثیمیـن  برخالف 

عبدالوهـاب از »اجتهـاد« چنیـن اسـت: »رد الامـر الی الله و الی رسـوله: اجتهـاد، ارجاع‌دادن 

، 1403: ص 72(. بـا ایـن تعریف  امـور و موضوعـات بـه خـدا و رسـول اوسـت« )محمـد نصیـر

مشـخص می‌شـود وی معتقد اسـت احکام شـرعیه در قرآن یا سنت آمده است؛ اما وظیفه 

مجتهد قط این است که بکوشد آن حکم شرعی را از نصوص پیدا کند. درنتیجه از دیدگاه 

»رد الامـر الـی الله و الـی رسـوله«، وی بـه ایـن سمت‌وسـو روی آورده و گاه بـرای بیـان حکـم 

 :1403 ، شـرعی، حتی به احادیث ضعیف و مجعول نیز اسـتناد کرده اسـت )محمد نصیر

ص 72(. در ایـن نـوع تعریـف از »اجتهـاد« در دیـدگاه محمـد بـن عبدالوهـاب، عماًل تلاش 

چندانی برای به‌دست‌آوردن حکم شرعی نشده است، بلکه تلاشی برای به‌دست‌آوردن امر 

صواب یا امر مشـکل هم واقع نشـده اسـت. از نظریه محمد بن عبدالوهاب می‌توان چنین 

نتیجـه گرفـت بـا ایـن نـوع تعریـف وی از اجتهـاد، روش وهابیـت و سـلفیه معاصـر عمومـاً با 

اجتهاد اصطلاحی همخوانی ندارد.

ابن‌قیم نیز در جایگاه یکی دیگر از علمای شاخص و سردمدار وهابیت، مسئله اجتهاد را 

منحصر در فقدان نص می‌داند و می‌نویسد: »أن الإجتهاد إنما یعمل به عند عدم النص فإذا 

تبین النص فلا إجتهاد: اجتهاد فقط زمانی به کار می‌رود که نص نباشد؛ پس اگر نص و متن 

واضح باشد، اجتهاد وجود ندارد« )جوزی، ]بی‌تا[: ج 1، ص 141(.

شیوه اجتهادی و مبانی سلفیه و وهابیت 

سلفیه و وهابیت از جمله فرقه‌هایی هستند که مسئله اجتهاد و ملزوماتش را سهل و آسان 

می‌داننـد و تمامـی علومـی کـه از نظـر علمـای سـایر مذاهب جزء مقدمات اجتهاد به شـمار 

می‌آید، لازم نمی‌دانند؛ به طوری که از احمد بن حنبل در جایگاه امام این گروه، در این‌باره 

نقل می‌کنند: »محمد بن عبدالله بن المنادی می‌گوید از مردی شنیدم که از احمد می‌پرسد: 
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اگر کسی صدهزار حدیث حفظ شود، آیا فقیه می‌شود؟ گفت: نه. پس دویست‌هزار حدیث 

؟ گفت: با  ؟ او گفت نه. گفت: چهارصدهزار حفظ کند؟ گفت: نه. گفت: پس سیصدهزار

دسـتش این‌طور تأیید کرد و دسـتش را ]به معنای تأیید[حرکت داد« )جوزی، ]بی‌تا[: ج 1، 

ص 36(.1 پس کلام احمد بن حنبل نشـان از این اسـت که وی معتقد بود دسـت‌کم حفظ 

چهارصدهزار حدیث صحیح برای هر مجتهد ضروری است. 

، بخشی از سلفیه معتقدند شرایط اجتهاد نزد ابن‌تیمیه سخت‌تر از علمای  در سوی دیگر

فعلـی اسـت. همچنیـن بیـن علمایـی مثـل ابن‌قیـم جـوزی، مبانـی و شـرایط به گونـه دیگری 

است. او معتقد است مجتهد باید افزون بر آشنایی با وجوه قرآن، علم کامل به تمامی اسناد 

صحیح و سنن داشته باشد؛ بنابراین می‌نویسد: »ینبغی للرجل إذا حمل نفسه علی الفتیا 

أن یکون عالماً بوجوه القرآن عالماً بالأسانید الصحیحة، عالماً بالسنن: برای انسان )مجتهد( 

شایسته است که وقتی خود را به فتوادادن وامی‌دارد، به جهات قرآن و اسناد صحیح و سنن 

گاهی داشته باشد« )جوزی، ]بی‌تا[: ج 1، ص 36(. بنابراین با کنار هم قراردادن نظر محمد  آ

بـن عبدالوهـاب کـه اجتهـاد را »رد الأمـر إلـی الله و رسـوله« می‌داند )جوزی، ]بی‌تـا[: ج 4، ص 

4( و ابن‌تیمیـه و سـایر علمـای شـاخص وهابیـت پـی می‌بریم فتاوایشـان، اغلب صرفاً متن 

حدیث و بدون اقامه ادله اجتهادی و توضیح و تشریح استنباطی است.

همچنیـن محمـد بـن عبدالوهـاب سـخت‌گیری در شـروط اجتهـاد را ناشـی از هـوای نفـس 

می‌داند و می‌نویسد: »از سنت‌هایی که شیطان آن را جعل کرده، این است که قرآن و سنت 

را فقـط مجتهـد مطلـق درک می‌کنـد و مجتهد کسـی اسـت که بایـد دارای صفـات آنچنانی 

باشـد. این صفات آن‌قدر پُرشـمار اسـت که چه‌بسـا به طور کامل در ابوبکر و عمر هم پیدا 

نشود ... شکر خدا این شبهه شیطانی که از ضروریات عامه شده، از جهات متعدد مردود 

و باطـل اسـت« )عاصمـی نجـدی، 1425: ج 1، ص 174(. شـیخ عبـدالله، فرزنـد محمـد بـن 

عبدالوهـاب نیـز می‌نویسـد: »نظـر مختار این اسـت که هرگاه معنای حدیثـی برای صاحب 
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فهم مستقیم آشکار شد، عمل به آن واجب است«. وی ابتدا صحیح‌بودن حدیث را بررسی 

می‌کند؛ اگر صحیح بود، معنای آن را بررسی می‌کند و اگر معنایش آشکار شد، آن حدیث 

حجت و معتبر است )جوزی، ]بی‌تا[: ج 4، ص 25(.

این‌گونه اظهارنظر و فتوا گویای آن است که از نظر آنها فقط توان فهم کتاب خدا و احادیث 

پیامبر )ص( برای استنباط حکم الهی کافی است. محمد کثیری نویسنده کتاب السلفیة 

بین اهل السنة والامامیة، در بیان شیوه اجتهادی احمد بن حنبل که شیوه سلفیه امروز نیز 

شـبیه همان شـیوه اسـت، می‌نویسـد: »شـیوۀ بهره‌مندی احمد بن حنبل از شـیوه اجتهادی 

سـایر ائمـه فقـط از مراتـب پاییـن اجتهادی‌شـان بـوده اسـت؛ بنابرایـن بـا داشـتن ایـن مرتبـه 

پاییـن از مراتـب اصطلاحـی اجتهـاد نمی‌تـوان احمـد بـن حنبل را یکـی از ائمه فقه دانسـت. 

شرایط و ویژگی‌های اجتهاد، در جایگاه خودش بحث شده است که مهم‌ترین این شرایط 

و ویژگی‌ها، ملکه قدسـی اسـت و انسـان با آن ملکه قدسـی قادر خواهد بود فروع را از اصول 

استخراج کند و فقط فتوادادن با نص صریحی که وارد شده است، پایین‌ترین مرتبه اجتهاد 

است؛ اما اجتهاد به معنای مطلق، به ذهن فعال نیاز دارد که بتواند فروع را از اصول استخراج 

کند؛ همچنین سایر شرایطی را دارد که ائمه فقه بیان کرده‌اند. مشهور این است که اجتهاد 

احمـد، شـبیه روش اخباری‌هـا و محدثـان اسـت کـه به نص حدیث فتـوا می‌دهند و هنگام 

فقدان نص توقف می‌کنند )کثیری، 1429: ص 145(.

می‌توان نتیجه گرفت بیشتر آرا و دیدگاه‌های سلفیه در باب اجتهاد برگرفته از آرا و دیدگاه‌های 

علمای مذهب حنبلی است. اگرچه وهابیت ادعای بازگشت به آرا و شیوه سلف صالح به 

معنای عام را دارند، در واقعیت و مصادیق، منظورشان بازگشت به آرا و دیدگاه‌های احمد 

؛  بن حنبل، ابن‌تیمیه، ابن‌قیم و محمد بن عبدالوهاب است نه افراد و علمای شاخص دیگر

، آنان تقلید از مذاهب شافعی، حنفی و مالکی را باطل و مردود شمرده‌اند؛  به عبارت دیگر

امـا درواقـع خودشـان گرفتار تقلید از افراد فوق شـده‌اند. درحقیقت مذهب سـلفی امـروزه در 
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قالب و نسخه وهابیت، همان مذهب حنبلی است؛ با این تفاوت که آن را با نام بازگشت به 

آرا و دیدگاه‌های سلف صالح مطرح می‌کنند )کثیری، 1429: ص 11(؛ برای مثال محمد بن 

عبدالوهاب در نامه‌ای خطاب به علما، بر پیروی از مذهب احمد بن حنبل تصریح دارد: 

»فنحن و لله الحمد متبعون لا مبتدعون، علی مذهب الإمام احمد بن حنبل: پس ما الحمد 

« )عاصمی نجدی، 1425: ص  لله، پیرو مذهب امام احمد بن حنبل هستیم نه بدعت‌گذار

75(. همچنین ابن‌تیمیه در وصف احمد بن حنبل می‌نویسد: »فإنه الإمام الکامل والرئیس 

الفاضل الذی أبان الله به الحق و أوضح به المنهاج و قمع به بدع المبتدعین و زیغ الزائغین 

و شـک الشـاکین: پس همانا احمد بن حنبل امام کامل و رئیس فاضلی اسـت که خداوند 

به وسیله وی حق را آشکار و راه‌ها را روشن کرد و بدعت بدعت‌گذاران، انحراف منحرفان و 

شک شک‌کنندگان را نیز به وسیله او از بین برد« )ابن‌تیمیة، 1416: ج 12، ص 254(. 

همچنین یکی از سلفی‌های دیگر یعنی شیخ عبدالله بن محمد بن عبدالوهاب، بر تقلید 

گـروه از احمـد بـن حنبـل تصریـح می‌کنـد و دربـاره ارزش و جایـگاه آرای ابن‌تیمیـه و  ایـن 

ابن‌قیم می‌نویسد: »ما در فروع تابع مذهب امام احمد بن حنبل هستیم و انکار نمی‌کنیم 

یدیه  کسی را که مقلد یکی از چهار مذهب باشد. البته ... مذاهبی مثل رافضیه، امامیه، ز

و ... پذیرفتنـی نیسـتند بـه دلیـل عـدم ضبط مذاهب‌شـان، ... ما اسـتحقاق مرتبه اجتهاد 

گر در مسئله‌ای برای ما  یم و هیچ‌‌کدام از ما هم ادعای اجتهاد مطلق ندارد. ا مطلق را ندار

نص روشنی از کتاب یا سنت و آن هم غیرمنسوخ و غیرمخصص و غیرمعارض یا قوی‌تر 

از آن پیـدا شـود و یکـی از ائمـه اربعـه قائـل بـه آن باشـد، بـه آن نـص روشـن عمـل می‌کنیـم و 

یم. امام ابن‌قیم و استادش ابن‌تیمیه، دو امام نزد ما اهل سنت‌اند  مذهب را کنار می‌گذار

و کتب‌شـان از عزیزترین کتب اسـت، اگرچه در هر مسـئله‌ای ما مقلد ابن‌قیم و ابن‌تیمیه 

نیسـتیم و پیامبـر )ص( تنهـا کسـی اسـت کـه قولـش را در همـه امور می‌پذیریـم« )عاصمی 

نجدی، 1425: ج 4، ص 15(.
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نمونـۀ دیگـر در این‌بـاره کتـاب دعـوة الشـیخ محمـد بـن عبدالوهـاب و أثـره اسـت کـه وزارت 

اوقاف عربستان منتشر کرده است. نویسنده در این کتاب مذهب محمد بن عبدالوهاب 

در اصول دین را همان مذهب حنبلی می‌داند و می‌نویسد: »علمای دعوت اعلام می‌دارند 

کـه عقیـده و مذهب‌شـان در مبانـی دیـن، همـان مذهـب و عقیـده اهـل سـنت و جماعـت 

اسـت و در فروع نیز بر عقیده احمد بن حنبل‌اند ... و عقیده حنبلی، که شـیخ و پیروانش 

از آن پیـروی می‌کننـد، نه‌تنهـا شـاگردان خـود را به اجتهاد فـرا می‌خواند، بلکه این اولین فرقه 

اسلامی است که به اجتهاد بازگشته است؛ به همین دلیل علمای کوشا و برجسته‌ای از آن 

بیرون آمدند و در رأس‌شان شیخ‌الاسلام ابن‌تیمیه بود«2 )سلمان، 1422: ص 118(.

درنتیجه این‌گونه اظهارنظرها و نوع نگاه به استنباط احکام و فتاوا، آن هم از بزرگان و علمای 

شـاخص وهابیت، منجر شـده اسـت که از نظر فرقه سـلفیه، صرف فهمیدن ظاهری قرآن و 

احادیث پیامبر )ص( برای استنباط و صدور رأی در احکام الهی کافی باشد و این را همان 

»اجتهاد« می‌دانند؛ همچنین عموماً آیات و روایات را بر رأی و نظر خود تطبیق می‌کنند که 

این همان تفسیر‌به‌رأی است. چه‌بسا همین عقیده و سطحی‌نگری و تفقه کافی‌نکردن در 

نوع اجتهاد سلفیه آثار دیگری هم داشته باشد که موجب شده است برخی از طالبان علوم 

، مثـل عبدالمالـک ریگـی و گـروه جنـدالله و افـرادی از این قبیل، با  دینـی در سـطوح پایین‌تـر

همیـن روش اجتهـادی سـاده و ضعیـف، حکـم تکفیـر و اعـدام برخی معتقـدان به مذاهب 

کننـد، حتـی اغلـب بـا اعمـال خشـونت‌آمیز بـدون روش اجتهـادی قـوی و  دیگـر را صـادر 

مصطلح، افرادی را به قتل برسانند.

الزامات مجتهد از یددگاه ابن‌عثیمین

به نظر ابن‌عثیمین »بر مجتهد لازم است تمام سعی‌اش را در شناخت حق به کار گیرد؛ سپس 

به آنچه بر او ظاهر می‌شود، حکم کند؛ پس اگر در اجتهادش راه درست را رفته بود، برایش دو 
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اجر و ثواب است: اجر و ثوابی برای اجتهادش و اجر و ثواب دیگری برای رسیدن اجتهادش 

بـه حـق و درسـت؛ چراکـه در رسـیدن بـه حـق، هم اظهار به حکم حق اسـت و هم عمل بـه آن. 

و اگـر در اجتهـادش بـه خطـا رفـت، برایـش یـک اجر و ثواب اسـت و خطا برایش مغفور اسـت؛ 

چراکه حضرت رسول اکرم )ص( می‌فرماید: »إذا حکم الحاکم فاجتهد ثم أصاب فله أجران، و 

: )بخاری، ]بی‌تا[: ص 7352؛ نیشابوری، 1329-1334: ص  إذا حکم فاجتهد ثم أخطأ فله أجر

1716، من حدیث عمروبن العاص( وقتی حاکم حکم کند، پس اجتهاد کند ]تمام تلاشش را 

برای به‌دست‌آوردن حکم به کار گیرد[ سپس حکم او درست باشد، پس برایش دو اجر است و 

زمانی که حکم کند و اجتهاد کند سپس حکمش خطا باشد، پس برایش یک اجر است« و اگر 

برای مجتهد حکمی معلوم و ظاهر نشد، برایش واجب است که توقف کند و در این هنگام از 

باب ضرورت، تقلید بر او جایز است«3 )ابن‌صالح العثیمین، 2001: ص 67(.

گفتنی اسـت مالکی‌ها بیش از سـایر مذاهب، از این میدان جدال در مسـائل اجتهادی به 

دور بوده‌اند )الزحیلی، 1986: ج 1، ص 1156(.

مجتهد و اقسام آن از یددگاه حیدری و ابن‌عثیمین

ابن‌عثیمین در تعریف »مجتهد« می‌گوید: »المجتهد من بذل جهده لذلک: مجتهد کسی 

است که تمام تلاشش را برای به‌دست‌آوردن حکم خدا به کار گیرد« )ابن‌صالح العثیمین، 

2001: ص 66(. »لذلک« یعنی استنباط احکام از ادله شرعی آن؛ ولی درباره اقسام آن بدون 

هیچ‌گونه دسته‌بندی و توضیحی رد می‌شود )ابن‌صالح العثیمین، 2001: ص 66(. در مقابل 

حیـدری ضمـن تقسـیم‌بندی انـواع اجتهـاد، در تعریـف »مجتهـد« می‌نویسـد: »اجتهـاد بـر 

دو قسـم اسـت: مطلـق یـا متجـزی. مجتهـد مطلق کسـی اسـت که به اسـتنباط همـه احکام 

شرعی از راه دلیل‌های واضح و آشکار آن آشنا باشد. مجتهد متجزی هم کسی است که به 

اسـتنباط برخی از احکام از منابع آشـنا باشـد. اینکه ما در تعریف مجتهد مطلق و متجزی 
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قید »الجلیة« را آوردیم، برای بیرون‌کردن آن دسته از دلیل‌هایی است که مشکل بوده و از نظر 

مجتهد، تدافع و تعارض داشته است و درنتیجه فتوادادن از طریق این ادله، نیز مشکل بوده 

و احتیاج به تأمل دارد. اما اینکه مجتهد نمی‌تواند از آن دلیل‌های مشکل به طور قطع و جزم 

حکم صادر کند، ظاهراً به اجتهادش ضرری نمی‌رساند؛ زیرا در صورتی که وی به استنباط 

بیشتر احکام آشنا باشد، از نظر عرف صحیح است که بگوییم او به استنباط احکام آشنا 

است؛ چون قصور از طرف مجتهد نبوده است، بلکه قصور فقط از ناحیه خود دلیل است«4 

)حیدری، ]بی‌تا[: ص 315(. 

امکان وقوع اجتهاد مطلق از نظر حیدری

حیـدری مطلبـی دربـاره امـکان وقـوع اجتهاد مطلق که محل شـبهه برخی از علمای سـلفیه 

قـرار گرفتـه اسـت، مـی‌آورد و می‌گویـد: »سـپس اینکـه در زمـان مـا اجتهـاد مطلق بدون شـک 

و شـبهه، ممکن بوده و واقع هم شـده اسـت، همچنان‌که اجتهاد متجزی نیز ممکن بوده و 

واقـع شـده اسـت؛ زیـرا اولاً امـکان نـدارد اجتهـاد مطلق یک‌دفعه حاصل شـود، بلکه اجتهاد 

مطلق به‌تدریج حاصل می‌شـود و معنای »تجزی« در اجتهاد نیز همین اسـت. ثانیاً ظواهر 

گاه بوده، حجت اسـت و آیات و روایات از جمله ظواهر  الفاظ برای کسـی که با آنها آشـنا و آ

اسـت که در حق هر انسـان آشـنا به آن حجت اسـت. حداکثر این اسـت که نیاز به بررسـی 

و جسـتجوی معـارض آن اسـت؛ حـال آنکـه فـرض ایـن اسـت کـه مجتهـد متجـزی توانایـی 

جستجوی آن معارض را نیز دارد«5 )حیدری، ]بی‌تا[: ص 315(.

در اینجـا بایـد دو نکتـه را متذکـر شـد؛ اول: برخـی از فقهای شـیعه و سـنی اجتهاد متجزی را 

پذیرفتنی نمی‌دانند، مثل محقق اردبیلی یا دسـت‌کم برای اجتهاد متجزی اشـکالاتی وارد 

می‌کننـد )نـک: ذاکـری، 1375: ص 171 - 210(؛ دوم: دیگـر اشـکالی کـه بـر اجتهـاد متجـزی 
گرفته‌اند اگر وارد باشد، لازم می‌آید اجتهاد مطلق نیز اشکال داشته و محال باشد.6
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حجیت فتوای مجتهد متجزی در حق خود او از نظر حیدری

ی بررسی شده است، این است که »ثم هل تکون فتواه  مطلب دیگری که از دیدگاه حیدر

ی،  حجة علی نفسـه؟: آیا فتوای مجتهد متجزی در حق خود او حجت اسـت؟« )حیدر

ی در جـواب می‌نویسـد: »اظهـر آن اسـت کـه فتـوای مجتهـد متجزی  ]بی‌تـا[: ص 315(. و

بـرای خـودش حجـت اسـت؛ زیـرا او در رأی خـود بـه حکـم مسـئله عالـم بـوده و کسـی کـه 

ی  ی نیسـت کـه و علـم بـه حکـم داشـته باشـد، لازم اسـت بـه آن عمـل کنـد. بنابرایـن نیـاز

بـرای جایزبـودن عمـل بـه فتوای خود به مجتهد مطلق رجوع کند و درنتیجه ظاهراً سـخن 

برخـی کـه می‌گوینـد شـناخت حکـم و حجیت‌داشـتن آن در حق مجتهـد متجزی محال 

اسـت، سـخن ضعیفـی اسـت. امـا چون خطاب‌هـای احکام متوجه عموم مـردم بوده و به 

مجتهـدان مطلـق اختصـاص نـدارد، هـر کـس کـه حکـم را در حق خـود بفهمد، بایـد از آن 

اطاعـت کنـد. امـا اینکـه آیـا حکومـت و قضاوت مجتهـد متجزی نیز نافذ اسـت، مجتهد 

ی که مربـوط به انتصاب  متجـزی نمی‌توانـد عهـده‌دار منصـب حکومت شـود؛ زیـرا اخبار

فقیـه بـرای حکومـت و قضـاوت اسـت، ظهـور در مجتهـد مطلـق، نـه متجـزی دارد. البتـه 

کثر احکام مبتلابه دارای اجتهاد اسـت«7  دور نیسـت که شـامل مجتهدی بشـود که در ا

ی، ]بی‌تا[: ص 315 - 316(.  )حیدر

ابن‌عثیمین درباره مطالب فوق سـکوت می‌کند و به این مطلب به‌اجمال اشـاره می‌نماید: 

»والاجتهاد قد یتجزأ فیکون فی باب واحد من أبواب العلم، أو فی مسألة من مسائله: اجتهاد 

گاه بـه صـورت تجـزی اسـت؛ پـس ممکن اسـت در یک بـاب از ابواب علم یا در مسـئله‌ای از 

مسائل باشد« )ابن‌صالح العثیمین، 2001: ص 67(.

نکته مهم دیگر در باب انواع اجتهاد و مجتهد، این است که بعد از رسمیت‌یافتن مذاهب 

اربعه و سـدّ باب اجتهاد در تشـخیص احکام شـرع در میان پیروان مذاهب، انواع دیگری از 

: اجتهاد پیدا شد )الزحیلی، 1986: ج 1، ص 1156( که عبارت‌اند از
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1. مجتهد مطلق مستقل )مجتهد شرع(، مانند ائمه مذاهب اربعه.

2. مجتهد مطلق غیرمستقل )مجتهد منتسب(، مانند شیبانی از اصحاب ابوحنیفه. در 

این‌بـاره امـکان مخالفـت بـا امام مذهب در فـروع وجود دارد، ولـی در اصول این امکان 

مخالفت وجود ندارد.

3. مجتهـد مقیـد )مجتهـد در مسـئله یـا مجتهـد تخریـج(، ماننـد سرخسـی بـر مذهـب 

ابوحنیفه که اینها در اصول و فروع برخلاف امام مذهب نبودند و فقط در مسائل جدید 

بر اساس همان اصول و فروع اجتهاد می‌کردند.

4. مجتهد ترجیح )اصحاب ترجیح(، مانند علی بن ابی‌بکر مرغینانی که کار اینها فقط 

در حد شناخت ترجیح برخی روایات یا اقوال بر دیگری بود.

5. مجتهـد فتـوا، مجتهـدی کـه حکـم شـرعی واقعـه را می‌فهمـد و نقـل می‌کنـد، چـه اهـل 

استنباط باشد یا اهل تخریج و ترجیح )الزحیلی، 1986: ج 1، ص 1156(.

وهبـه الزحیلـی در ادامـه می‌گویـد: »افتـاء غیـر از اجتهـاد اسـت و مفتـی می‌توانـد مجتهـد 

باشـد و خود حکم شـرعی را اسـتنباط کند و می‌تواند اهل تخریج یا ترجیح باشـد و حکم 

شرعی را بر اساس شناختی که از مذاهب فقهی خاص دارد بیان کند« )الزحیلی، 1986: 

ج 1، ص 1156(.

شروط اجتهاد از یددگاه ابن‌عثیمین

ابن‌عثیمین برای اجتهاد شروطی را بیان می‌کند و می‌گوید: 

: برای اجتهاد شروطی است که عبارت‌اند از

1. مجتهد ادله شرعی لازم برای اجتهادش را بداند، مثل آیات الاحکام و احادیث احکام.

2. مجتهد آنچه را متعلق به صحت حدیث و ضعف آن است بداند، مثل علم به إسناد 

حدیث و رجال آن و غیره.
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3. مجتهـد ناسـخ و منسـوخ و مواقـع اجمـاع را بدانـد تـا بـه وسـیله منسـوخ حکـم نکنـد یـا 

مخالف با اجماع فتوا ندهد.

4. مجتهد ادله‌ای را که به وسیله آنها حکم نیز مختلف می‌شود از تخصیص و تقیید و 

مانند آن بداند تا حکم به مخالف اینها ندهد.

5. مجتهد لغت و اصول فقه و آنچه را متعلق به دلالات الفاظ است بداند، مانند عام و 

خاص، مطلق و مقید، مجمل و مبین و مانند آنها تا به آنچه اینها اقتضای آن را دارد 

حکم کند.

6. مجتهـد دارای قدرتـی باشـد کـه بـه وسـیله آن بتوانـد از ادلـه احـکام، اسـتنباط احـکام 

داشته باشد8 )ابن‌صالح العثیمین، 2001: ص 67(.

حیدری در این‌باره هیچ مطلبی مطرح نکرده است.

نتیجه

باید اذعان کرد سـلفیه و وهابیت دارای اجتهادند؛ اما اجتهادشـان نازل‌ترین نوع اجتهاد 

اسـت. همچنیـن نمی‌تـوان اجتهـاد ایـن گـروه را همـان اجتهـاد اصطلاحـی نـزد اصولی‌هـا 

دانسـت، بلکـه اجتهادشـان نوعـی اخباری‌گـری و ظاهرگرایـی اسـت. بـا مقایسـه دیـدگاه 

ابن‌عثیمین از علمای سلفیه و حیدری از علمای امامیه، می‌توان به مشترک‌بودن دیدگاه 

هـر دوی آنهـا در تعریـف اجتهـاد پـی بـرد؛ امـا در سـایر شـرایط کـه علمـا بـرای اجتهـاد ذکـر 

کرده‌انـد، مطلـب خاصـی از بـاب اشـتراک دیـده نمی‌شـود. البتـه ابن‌عثیمیـن چنـد شـرط 

بـرای مجتهـد به‌اختصـار بیـان می‌کنـد. اما سـلفیه به معنـای عام، در میان منابع بیشـتر با 

نصـوص قـرآن و سـنت سـروکار دارنـد و اسـتفاده از سـایر منابـع اجتهـاد و حتـی اجتهـاد در 

، محدوده اجتهاد نزد  نصوص قرآن و سنت، به‌ندرت از آنها دیده می‌شود. به عبارت دیگر

وهابیت، ظواهر آیات و روایات را دربر می‌گیرد.
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پ‌ینوشت‌ها
1 . »قــال محمــد بــن عبــد الله بــن المنــادی: ســمعت رجــاً یســأل احمــد اذا حفــظ الرجــل مائــة ألــف 

حدیــث یکــون فقیهــاً؟ قــال: لا، فمائتــی ألــف حدیــث؟ قــال: لا، قــال فثــاث مائــة ألــف؟ قــال: لا. قــال: 

فأربــع مائــة ألــف؟ قــال: بیــده هکــذا و حــرک یــده«.

2 . »علمــاء الدعــوة یصرحــون فــی أن مذهبهــم فــی أصــول الدیــن مذهــب أهــل الســنة والجماعــة و فــی 

الفــروع علــی مذهــب أحمــد بــن حنبــل ... والمذهــب الحنبلــی، ألــذی یتبعــه الشــیخ و أتباعــه، یدعــو 

تلامیــذه إلــی الإجتهــاد بــل هــو أســبق المذاهــب الإســامیة إلــی العــودة نحــو الإجتهــاد، لذلــک خــرج 

منــه علمــاء مجتهــدون بارعــون و علــی رأســهم شــیخ الإســام إبــن تیمیــة«.

3 . »یلــزم المجتهــد أن یبــذل جهــده فــی معرفــة الحــق، ثــم یحکــم بمــا ظهــر لــه فــإن أصــاب فلــه أجــران: 

ــه، و إن  ــاً ب ــه و عم ــاراً ل ــق إظه ــة الح ــی إصاب ــق؛ لأن ف ــة الح ــی إصاب ــر عل ــاده، و أج ــی اجته ــر عل أج

کــم فاجتهــد،  أخطــأ فلــه أجــر واحــد، والخطــأ مغفــور لــه؛ لقولــه صلــی الله علیــه و ســلم: »إذا حکــم الحا

«. و إن لــم یظهــر لــه الحکــم وجــب  ثــم أصــاب فلــه أجــران، و إذا حکــم فاجتهــد، ثــم أخطــأ فلــه أجــر

علیــه التوقــف، و جــاز التقلیــد حینئــذٍ للضــرورة«.

، فالمجتهــد بالإجتهــاد المطلــق: »هــو العــارف بإســتنباط جمیــع الأحــکام  4 . »و هــو إمــا مطلــق أو متجــز

الشــرعیة مــن أدلتهــا الجلیــة« والمتجــزی: »هــو العــارف باســتنباط بعضهــا کذلــک«. و إنمــا قولنــا 

الفتیــا معهــا و  التــی تتدافــع عنــد المجتهــد فیستشــکل مــن  )الجلیــة( لإخــراج الأدلــة المشــکلة 

یتأمــل، و لایضــر ذلــک فــی إجتهــاده ظاهــرا لأنــه یصــدق علیــه عرفــا أنــه عــارف بإســتنباط الأحــکام 

ــة«. ــکال الأدل ــن اش ــو م ــا ه ــه، و إنم ــن جهت ــس م ــور لی ــا، و لإن القص ــتنباط معظمه ــا بإس إذا کان عارف

یـب فـی إمـکان الإجتهـاد الأول فـی هـذه العصـور و تحققـه، کمـا لااشـکال فـی  5 . »ثـم إنـه لا إشـکال و لار

إمـکان الثانـی و تحققـه، لأن المطلـق لا یمکـن حصولـه دفعـةً، بـل شـیئا فشـیئا و هو معنـی التجزی، و 

لأن ظواهـر الألفـاظ حجـةٌ فـی حـق کل عـارف بهـا، و حجیـة الآیـات والأخبـار مطلقـة لـکل عـارف بهـا، 

غایـة الأمـر یحتـاج إلـی البحـث عـن المعارضـات لهـا والمفـروض ان المتجـزی متمکـن مـن ذلـک«.

کثر فقهای فعلی امامیه جواب داده شده است. . این اشکال در دروس خارج ا 	6
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کتاب‌نامه
ی؛ تحقیـق: مـروان کجـک؛ الطبعـة الاولـی،  ابن‌تیمیـه، محمـد بـن عبدالحلیـم )1416 ق(؛ مجمـوع فتـاو

: دار الکلمة الطیبه. مصر

نسـخه  الایمـان،  دار  یه:  اسـکندر الاصـول؛  علـم  مـن  الاصـول  م(؛   2001( محمـد  العثیمیـن،  ابن‌صالـح 

الکترونیکی. 

. ی، محمد ]بی‌تا[؛ الصحیح؛ بیروت: دار إبن‌کثیر بخار

. »الأظهــر الحجیــة، لإنــه عالــم بالحکــم فــی رأیــه والعالــم بالحکــم یلزمــه العمــل بــه. فعلــی هــذا لایحتاج  	7

إلــی رجوعــه إلــی المجتهــد المطلــق فــی جــواز عملــه بفتــوی نفســه، فقــول بعضهــم أن المتجــزی محال 

أن یعــرف حکــم نفســه بعیــد ظاهــراً بعــد مــا کانــت خطابــات الأحــکام متوجهــه إلــی النــاس عامــة لا 

ــه. أمــا نفــوذ حکومتــه  إلــی أربــاب الإجتهــاد المطلــق خاصــة، فــکل أحــد عــرف حکمــه یلزمــه امتثال

کمــا فــی المجتهــد المطلــق. نعــم، لایبعــد شــمولها  فالظاهــر العــدم لظهــور أخبــار نصــب الفقیــه حا

للمجتهــد فــی معظــم الأحــکام العامــة البلــوی«.

. »للإجتهاد شروط، منها: 	8

1. أن یعلم من الأدلة الشرعیة ما یحتاج إلیه فی اجتهاده کآیات الأحکام و أحادیثها.

2. أن یعرف ما یتعلق بصحة الحدیث و ضعفه؛ کمعرفة الإسناد و رجاله، و غیر ذلک.

3. أن یعرف الناسخ والمنسوخ و مواقع الإجماع حتی لایحکم بمنسوخ أو مخالف للإجماع!

4. أن یعــرف مــن الأدلــة مــا یختلــف بــه الحکــم مــن تخصیــص، أو تقییــد، أو نحــوه حتــی لا یحکــم بمــا 

یخالــف ذلــک.

لات الألفــاظ؛ کالعــام والخــاص والمطلــق والمقیــد  5. أن یعــرف مــن اللغــة و أصــول الفقــه مــا یتعلــق بــدلا

لات. والمجمــل والمبیــن، و نحــو ذلــک؛ لیحکــم بمــا تقتضیــه تلــک الــدلا

6. أن یکون عنده قدرة یتمکن بها من إستنباط الأحکام من أدلتها«. 
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ی، ابن‌قیم ]بی‌تا[؛ أعلام الموقعین؛ قاهره: دار الحدیث، نسخه الکترونیکی. جوز

یخـه بأسـلوب جدیـد؛ قـم: مرکز  ی، سـیدعلی‌نقی ]بی‌تـا[؛ اصـول الاسـتنباط فـی اصـول الفقـه و تار حیـدر

مدیریت حوزه علمیه قم.

ذاکری، علی‌اکبر )1375 ش(؛ »تجزی در اجتهاد از دیدگاه محقق اردبیلی«؛ کاوشی نو در فقه اسلامی؛ ش .

. الزحیلی، وهبه )1986 م(؛ علم اصول الفقه الاسلامی؛ دمشق: دار الفکر

سـلمان، محمـد بـن عبـد الله بـن سـلیمان )1422 ق(؛ دعـوه الشـیخ محمـد بـن عبـد الوهـاب و أثرهـا فـی 

یاض: وزاره الشـؤون الإسالمیة والأوقاف والدعوة والإرشـاد، نسـخه  العالم الإسلامی؛ الطبعة الاولی، ر

الکترونیکی.

عاصمی نجدی، عبدالرحمن بن محمد )1425 ق(؛ الدرر السنیة فی الأجوبة النجدیة؛ الطبعة السابعة، 

]بی‌جا[: ]بی‌نا[.

کثیـری، سـیدمحمد )1429 ق(؛ السـلفیة بیـن أهـل السـنة والإمامیـة؛ چ دوم، قـم: مؤسسـه دائـرة المعارف 

فقه اسلامی.

، آمنـه )1403 ق(؛ الشـیخ محمـد بـن عبـد الوهـاب؛ الطبعـة الاولـی، بیـروت: دار الشـروق،  محمـد نصیـر

نسخه الکترونیکی.

: دار الطباعة العامرة. ی، مسلم بن حجاج )1329-1334 ش(؛ صحیح مسلم؛ مصر نیشابور


